ILUSTRISSIMA SENHORA, PRESIDENTE DA COMISSAQ. '
PERMANETE DE LICITAGOES DA PREFEITURA MUNICIPAL:DE
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Tonmada de Precos n° 042/2019 - “CONTRATAGCAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A RESTAURACAO DA IGREJA
DO MENINO DEUS, NO MUNICiPI0O DE SOBRAL/CE".

SAO JORGE CONSTRUGCOES EIRELI., ji
ualificada na Concorréncia Publica em epigrafe, vem, por intermédio de seu
representante legal signatério, com o recato de estilo, a presenca de Vossa
Senhoria, em hébil e tempestivo, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso
Administrativo apresentado pela licitante “GRK CONSTRUGOES E REFORMAS
EIRELI", em 03/10/2019, sendo o que faz através dos substratos faticos e

L

juridicos a seguir delineados: T
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L. PREAMBULARMENTE.

Lot DOS ESCLARECIMENTOS INICIAIS.

Antes de iniciarmos as presentes contrarrazes, é
bom que se destaque, N. Presidente, que pela simples leitura do recurso
administrativo interposto pode-se observar que, na préatica, os argumentos
utilizados pela licitante recorrente ndo sdo suficientes para autorizar, de uma
forma ou de outra, a inabilitacdo da licitante Sdo Jorge Construcées - Eireli do
certame. Noutras palavras: a habilitacdo. da empresa licitante Sao Jorge

Construgbes se fez de maneira correta e deve prevalecer.

Com efeito, os motivos pelos quais essa Comissao
Especial de Llicitacdo julgou a referida licitante Sdo Jorge como hébil a
participacdo na presente Licitacdo foram objetivamente esclarecedores, onde se
teve a preocupac¢ao de analisar esmiucadamente, corn a cautela que o caso
exige, cada documento apresentado, tudo conforme exigido pelo edital de

licitacdo e de acordo com a legislacéo.

A presente manifestacdo é interposta em decorréncia
de a licitante GRK Construgbes e Reformas ter apresentado recurso
administrativo fragilmente embasado e arguindo-se justificativas pifias e pouco
usuais no Direito Administrativo patrio, tentando justificar falhas documentais e
auséncia de capacidade técnico-operacional por parte da licitante Sao Jorge, no

certame aqui tratado.

Neste sentido, crentes de que o Recursc
Administrativo interposto sera totalmente rechagado por essa Comisséo
Especial de Licitacdo, ainda assim, como forma de reforcar mais ainda o que
aqui se defende, passa-se a contrarrazoar, item por item, cada argumento
utilizado pela licitante GRK Construgdes « Reformas, senao, veja-se:
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1. DAS CONTRARRAZGES AO MERITOC.

5 Py tiR

1. 01. DOS ARGUMENTOS UTILIZADOS PELA EMPRESA "GRK Construcgoes e

Reformas”

Basicamente, a licitante "G#K" aiega e requer a
inabilitacdo da licitante Sdo Jorge do certame por ter descumprido o item

6.3.4.2 do Edital que diz:

6.3.4.2. Comprovacdo da capacidade técnico-operacional da empresa licitante para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades
com o chjeto desta licitacdo, a ser feita por intermédio de Atestado (s) devidamente
registrado {s) junto ao Conselho Regional de Engenharia & Agronomia (CREA) ou
ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU) ou awravés da Certiddo de Acervo
Técnico com Registro de Atestado, emitida pelo Consetho correspondente, em que
figurem o nome da empresa concorrente na condi¢do de “CONTRATADA",
representada através da apresentacdo dos seguintes documentos:

-a) - ~Pelo menas 01 (um) Atestado ou Certiddo expedidos por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando que a empresa tenha executadc obra de

—censervagdo, manutencdo, reparacdo, preservagdc, reabilitacdo, adaptacao,
reconstrucgdo, reforma, restauragdo ou servigos similares de intervenc¢do em patriménio
culturai edificado, protegido por legisiacdo federal, estadual ou municipal. Diante da
complexidade dos servigos a serem realizados, o (s) atestados (s) devem comprovar a
realizacéo de servicos com as seguintes caracteristicas minimas:

o Atuagao em restauro de monumentos tombados com area igual ou
supericr a 400m?

s Restauragac de cobertura de cdificacdo histéricas;
»  Restauragac de forros com piritura artistica;

. Recuperacao estrutural de edificagdo historica;

) Restauragdo de esquadrias de madeira;

. Restauracdo de azuiejos, mosaicos e ladrithos.

Em suas razdes recursais, @ licitante GRK apresenta
requerimento z Comissdo Permanente de Licitacdo para que reforme sua
decisdo e inabiiite a empresa Sdo Jorge por ter descumprido o edital, néo

apresentando Czrtiddo de Acervo Técnico e Atestacos cque demonstrem a

especializacdc em servicos de restauro -or profissionai técnice com atribuicdo
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exclusiva de arquiteto e Urbanista, paia execucdo, intervencio e restalro mno

£
Patrimonio Histdrico Cultural e Artistico, nos termos do que dispde a Resgﬁiﬁéé"ﬁ‘“\”u
n° 51, de 12 de julho de 2013, do CAU/BR, em seu artigo 2°°, inciso IV.

Para a recorrente, a licitante Sdo Jorge apresentou
apenas a CAT de engenheiro civil, 0 que torna o documento indbil para
comprovar a gualificacdo técnica exigida pelo edital.

A recorrente alega, ainda, requerendo da mesma
forma a inabilitagdo da licitante S&0 Jorge, que esta ndo apresentou, em seu
acervo, atestado referente a servico e restauragdo de forros com pintura
artistica.

Antes de discorrer acerca das contrarrazdes recursais,
vale lembrar, N. Presidente, de um importante principio aplicavel aos
procedimentos licitatérios, Principio da Vinculacdo ao Instrumento
Convocatorio.

o orincipic  da  vinculagdo =20 instrumento
convocatdrio possui extrema relevancia, na medida em que vincula ndo sé a

Administracdo, como também os administrados as regras nele estipuladas.

Além das disposicdes legais aplicaveis num
procedimento licitatério, tanto a Administragdo quanto os licitantes ndo podem
descumprir as normas e condi¢éeés do edital, ao qual se acha essencialmente
vinculaga (art. 41 da Lei n. 8.666/93):

Art. 41. A Administracéo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do ec tal, ao qual se acha estritamente vinculada.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento
convocatério

"é a lei do caso, aquela que ird regular a atuagdo tanto da
ad ministracdo riblica quanto dog¢ licitantes Esse principio &
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mencionado no art. 3° da Lei de Licitacdes, e e»nfatrzf p
art. 41 da mesma lei que disp&e que "a Admlmstraga,o“nag p@é{e(
descumprir as normas e condicdes do edital, ao éwal se ach
estritamente vinculada”. (Curso de Direito Adrmn:stréﬁm,,&QOT
pA416)"

Sobre o tema, igual orientacdo pode ser encontrada

no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica (STJ), no

Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1) e no Tribunal de Contas da Unido,

como sera a seguir demonstrado.

assim ementada:

tema (por exemplo: RESP

decidiu:

O STF (RMS 23640/DF) tratou da ¢uestdo em decisao

EMENTA:  RECURSO ORDINARIO EM  MANDADO DE

SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA  SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o
licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do
documento. 2. impoe-se, pelos principios da vinculagao ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
desciassificacdc do licitante que ndc chservou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao
principio constitucional da preponderéncia da proposta mais
vantajosa para o Poder Publico se dd mediante o cotejo das
propostas validas apresentadas pelos concorrentes, néo
havendo como incluir na avaliacdo a oferta eivada de nulidade.
4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder
exigir-lhe o cumprimento da obrigacdc a que se sujeitou. 5.
Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do

59E079, ROMS 17658). No RESP 1178657, ¢ tribunal

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
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APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de g?‘igem

entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do" =~

requisito editalicic. Sabe-se que ¢ procedimento licitatério é
resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta
exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo
veda a Administracdo o descumprimento das normas contidas
no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado
no acorddo recorrido (fl. 264), "a coOpia autenticada da
publicacdo no Diario Oficial da Unido do registro do alimento
emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado
para que 0 concorrente supra o requisito relativo 4 gualificacdo
técnica. Seguinco tal raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentacdo - protocolc de pedido de renovagéo de registro
- que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar
documentacdo para suprir determinado requisito, que ndo foi a
solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de
outros, o que feriria o principio da igualdade entre os iicitantes.

O TRF1 também ja decidiu que a Administragdo deve
ser fiel ao principio da vinculagdc ao instrumento convocatorio (AC
199934000002288): “Pelo principic da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
“a Administracdo ndo pode descumprir s normas e condi¢des do edital, ao qual
se acha estritarnente vinculada’ (Lei n® €.666/93, art. 3°, 41 e 43, i). O ecital é a
lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras tracadas pela
propria Administracdo, ndo pode estar se furtar ao seu cumprimento, estando

legalmente vinculada a plena observancia do regramento”.

Por fim, pare além dos tribunais judiciarios, mister
trazer & baila a posicdo do TCU sobre a matéria aqui discutida. H& centenas de
acorddos do TCU que tratam da vinculacdo ao edital, com crientagéo alinhada
aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na
recomendacio apresentada pelo tribunal no Acdrddo 483/2005: “Cbserve com
rigor os principios bésicos que norteiam a realizagdo dos procedimentos
ficitatérios, especialmente o da vinculacdo ao instrumento convocatério e o do

julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n® 8.666/1993"
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A empresa recorrente, GRK, requereu a %nabi!itégéb
da licitante S0 Jorge alegando que esta ndo apresentou Certiddo de Acer\v/:;%"w‘w}’
Técnico ou Atestado emitido por profissional de Arquitetura e Urbanismo,
CAU/BR.

Note, N. Presidente, que o edital, em seu item
6.3.4.2., exige, para comprovacdo da capacidade técnico-operacional da
empresa licitante, Atestado (s) devidamente registrado (s) junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) GU ao Conselho de Arquitetura e
Urbanismo (CAU). Nesse sentido, tantc uma CAT emitida 2elo CREA, quanto
uma CAT emitida pelo CAU seriam devidamente aceitas para habilitar as
licitantes. O edital é bem claro como dastacado, e mesmo que nao fosse, vale
destacar que o CAU ndo tem qualquer poder de legislar scbre as competéncias
dos Engenheiros Civis, pois o conselho responsével para tarefa é o CONFEA
(Conselho Federal de Engenharia e Agronomia). Vale ainda observar a coragem
que a empresa GRK tem de cacoar da inteligéncia dessa comissao, explicasse: A\
empresa GRK apresenta CAT do, também Engenheiro Civil, ivan Vilas Boas ao
mesmo tempo que pede que as CAT's do Engenheirc Tl da Séac Jorge /
Construgdes néo sejam validadas.

Ademais, N. Presidente, de acordc com a Decisao
Normativa n° 83, de 26 de setembrc de 2008 do CONFEA - G CONSELHO
FEDERAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA - gue dispGe sobre
procedimentos para a fiscalizacdo do exercicio e das atividades profissionais
referentes a rﬁonumentos, sitios de vaior cultural e seu entorno ou ambiéncia,
considerami-se habilitados a exercer as atividades especificadas no art. 3° os
arquitetos, arquitetos e urbanistas, engenheiros arcuitercs e engenheiros

contemplados no Decreto n® 235¢9 de 11 de dezembro az 1933
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Art. 3° Para efeito da fiscalizacdo das atividades profissicnals,
consideram-se atividades referentes & patrimbnio cultural a
elaboragdo de projeto e a execugdo de servicos e obras de
conservacao, preservacdo, reabilitacdo, reconstrugdo e
restaurag¢do em monumentos, em sitios de valor cultural e em

seu entorno ou ambiéncia.

Art. 4° Para efeito da fiscalizagdo do exercicio profissional,
consideram-se habilitados a exercer as atividades especificadas
no art. 3° os arquitetos, arquitetos e urbanistas, engenheiros
arquitetos e engenheiros contemplados no Decreto n®
23.589, de 11 de dezembro de 1933, diplomados em cursos
regulares e rsconhecidos na forma da lei, conforme as

Resclugdes n® 218, de 1973, e n° 1.010, de 2005. {grifc nosso). .

Nesse sentidc, os engenheiros civis tém competéncia
para exercer atividades ligadas ao patriménio culturai, no que tange a execugao
cde servicos e obras de conservacéo, pieservacio, reabilitacdo, reconstrucao e
restauracdo em monumentos e sitios de valor cultural. No caso da licitante Sdo
Jorge, foram devidamente apresentadas certidGes de acervo técnico
comprovando a capacidade técnica de servicos executados em areas protegidas
por teis de preservacdo de patrimdénio histérico do engenheiro responsavel pela
empresa para a execucdo dos sarvicos objeto do certame licitatério.

Quanto ao pedido de inabilitacic da licitante Sao
Jorge com fundamento na ndo comprovacdc de exscucdo de servigos de
restauragao de pinture artistica, cumpre destaco gua na AT 0° 156202/201€,
anexada nos autcs, consta na pagina 4,7 da CAT o servigo de natureza: 5.11 -

Laje Pré-Fabricada P/ Forro — V&o acima de 4,01m e 5.12 - Forro de Gesso
Pagina 8 de 13




aéik‘cu'ra v

&

Acartonado Estruturado -, e na péagina 7/7 o servico de pintura 13.3
Acrilica 1 Demao em Forros Internos ~ servicos que comprovam a recupéragéo
estrutural de forros bem como o seu trabalho artistico em gesso e sua pintura
ecrilica, com isso, comprovando que a S30 Jorge Constructes esta qualificada a
realizar os servicos que foram cr¢ado para esta obra.

Vale destacar que o corpo técnico formado por
Engenheiros e Arquitetos desta CPL, znalisou e observou que 05 servicos
apresentados pela Sdo Jorge Construcdes, capacitam-na para realiza-los
novamente, afirai o edital pede ndao sumente restauracidc, mas reconstrucao,
reforma ou readaptagéo, bem como foi explicado no pedido de esclarecimento
da S@o Jorge Construces antes da licitaco.

‘Mesmo que = GRK lance dlvidas infundadas sobre os
servicos executados pela S8o Jorge Construgbes, a CPL poue fazer dilig:ncias e
constatar in “loco” se os servicos executados pela S&o Jorge sao compativeis
com os org¢ados pela Prefeitura Municipal de Sobral, ou mesmo, fazer uma
simples conferencia nos anexos deste certame.

Por todo o exposto, N. Presidenrte, 25 razbes ~zcursais
da empresa licitante GRK Construcées e Reformas ndo merecem prosperar,
devendo, assim, ser mantida a r. deciséo de habilitaggdo da empresa ora

recorrida (Sao Jorge) em todos os seus termos.

11.02 - DA INABILITACAO DA LICITANTE “GRK Construgées e Reformas”.

Pelo respeits observancia ac  principic  da

(4]

vinculacdo ao instiumento convocatéric, discorqido acina, @i (ue apiesenta as

normas que virculardo tanto a adminstragdc quantc os licitantes, & empresa
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GRK Construgbes e Reformas deve ser declarada inabilitada do cg’rft"

fatos e fundamentos a seqguir aduzidos. ;

Membros da CPL, podemos dividii as Certid&es de

Acervo da GRK em dois grupos: o primeiro consta o nore da empresa como
contratada e ¢ segundo ndo consta. Com isso podemos excluir, imediatamente,
o segundo grupo de andlises mais aprofundadas, pois o item 6.3.4.2 do edital é
clarissimo em pedir certidées que “figurem o nome da empresa concorrente
na condicdo de contratada”, com isso mostraremos gue mesmo as CAT's em
que contam a GRK como contratadas, ndo sdo aptas parz Habilitar a empresa
neste certame.

Note, N. Presidente, que de acordo com a CAT do
CREA-CE com registro de atestads n® 167018/2018, ¢ profissional responsével
rela empresa erz IVAN VILAS BOAS TE XEIRA JUNIOR.

Observe que, ao final da referida CAT consta
informacdo ensinando que a CAT & qual o atestado esté vinculado constituira

prova da capacidade técrico-operacional da PESSOA JURIDICA SOMENTE se o

e

respensaval técnice indicado estiver ou venha a se! nlegiias ao seu quadro
técnico por meio de declaragfo entregue no momento dz habilitagdo ou da
entrega das propostas.

~Tudo isso em conformidade com o disposto no

parégrafo dnico do artige 55 da Resolusdo n® 1025/2009 do CONFEA:

Art. 55:[.]

Pardgrafc Gnico. A CAT constituiré prova da capacidade
técnico-profissicnal da pessoa juricica SOMENTE SE o
responsével técnico indicado estiver 2 ela vinculado como

integrantie de s:u quadro téenics. (grilu nasso).
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Ocorre, N. Presidente, que cbservardo outras ;
empresa GRK, as CAT-BA n° 38416/2018 e 38407/2018, logo a baixo, empf"i‘séa,gﬁ_
informacgGes complementares, consta que o profissional IVAN VILAS BOAS
TEIXEIRA JUNIOR figurou como responsavel técnico da empresa sé até
¢4/04/2018, contrariando, assim, o disposto no art. 55, paragrafo Unico da
Resolucdo n® 1025/2009 do CONFEA, pois néo figura mais como responsavel
técnico da empresa.

Observe também, N. Presidente, aue de acordo com
a CAT-BA de n® 35525/2019, apreseniiada pela licitante GRK, o responsavel
técnico pela empresa é o profissional NEWTON WASHINGTON LUZ DE SOUZA,
com data de inicio em 26/07/2018 e data fim: indefinido.

Pelo exposto acima, as CAT-CE n® 167018/2018, CAT-
BA n© 38416/2018 e a CAT-BA n° 38407/2018 s&o inserviveis para comprovagao
da capacidade técnico-profissional da empresa licitante  GRK  por
descumprimento da Resolucdo n® 1025,2009 do CONFEA.

Ademais, N. Presidente, as CAT's, CAT-BA n°
38416/2018 e a CAT-BA n® 38407/2018. demonstram a execucdo de servigos e
obras em um Supermercado, tornando-as inserviveic parz comprovacdo da
capacidade técnico-profissional e operacional da empresa para executar
servi¢os em prédios protegidcs camo Patriménic Histérico e Cultural, pois ndo
foi apresentada qualquer comprovacgdo que as edificagdes sejam protegidas por
Leis de protecdo de Patriménio histdrice ou cultural.

Quento as  diversas  CATS  curesentadas  pela
recorrente, dispostas entre as fothas 49 a 127 dos autos do procedimento
licitatério, a empresa apresentou como profissional responsavel tecnico o
arquiteto Renato Machadc Leal. Contudo, observe que ern nenhuma dessas

CAT5 o dito profissional arguiteto nic executcu i3 oloas em nome da
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empresa  GRK  Construgbes e Reforrnas, tornando-as inserviveis péa._

<iy,
T ;
L Fappps il

@{i@

comprovagao técnico-profissional e opeiacional da empresa recorrente.
Assim, a empresa GRK Construgdes e Reformas deve
ser nabilitada do certame por descumprimento do item 6.3.4.2 e 6.3.44 do
edital.
Por fim, cumpre destacar que a empresa GRK néo
comprovou, em nenhuma de suas CATS apresentadas, a capacidade técnica

para a realizacdo de servigos de Restauracdo de Ladrilhos.

Nesse sentico, a empresa GKK Construcbes e

Reformas deve ser inabilitada do certarie por descumprinento do item 6.3.4.2
>>>>>>> cio edital, como foi supracitado.

Conforme a sistematica adotada pela Lei n° 8.666/93,
na etapa de habilitagdo, entre outros aspectos, a Administracdo devera analisar
a qualificagdo técnica dos licitantes, ccmn o objetivo de aferir se dispbem de
conhecimento, experiéncia e aparelhamentos técnico e humanc suficientes para
satisfazer o contrato a ser celebrado.

Para isso, a Lei de LicitagSes autoriza a Administracdo
a exigir a comprovacdo da capacitacac écnico-cperacionel, nes termos de seu
art. 30, inc. I, e a comprovacédo da capacitacdo técnico-profissicnal, de acordo

com seu art. 30, § 1°, inc. .

Por todo o exposto, percebe-se a ocorréncia de

raudes e contradi¢des cometida pela eripresa acima referida, o que, por siso, a

torna inabilitada para concerrer no certa e licitatéric.

Conclui-se, desta maneira, N. Presidente, que a
recorrente ndo apresentou, de forma sectisfativa, qualquer argumento capaz de
alterar a situacéo atual na Licitacdo PUbiica em disputa, devendo a dita decisdo
ser mantida na integra no tocante a habilitagdo da iicitante Sao Jorge e
reformada no sentido de inabilitar a licitante GRK por descurnprimento de itens
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do edital acima referidos, tudo isso ern respeito, especialmente, ac pripgs ia"

constitucional da isonomia.

HI. DA CONCLUCAO E DOS RIGUERIMENTOS.

Face ao exposto, servem as atuais contrarrazdes
para requerer digne-se Vossa Senhora IMPROVER ¢ Recurso
&dm%nis}?éﬁf\édﬂ"iﬂter%)o:f;’to pela 2mpresa “GRK CONSTRUCOES E
FEFORMAS", ordenando, ato continuo, o regular prosseguimento do presente

procedimento licitatério.

Ndo obstante, por todo o expcsto no item .02,
raquer, ainda, A INABILITACAO DA LICITANTE GRK LONSTRUCOES E
REFORMAS, POR VISIVEL DESCUMPRIMENTO DO EDITAL.

Nestes termos,
Pede espera deferimento.

Sobral/CE, 08 de autubro de 2C176.

/ 7
SEO JORGE CONS
/ 1GOR LUCE
-
!i
{
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