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PARECER JURIDICO

PARECER ADMINISTRATIVO N°.: 067/2018.

PROCESSO N°.: P036242/2018

OBJETO: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO EM RAZAO DA NECESSIDADE
DE CONTRATACAO DA BANDA LANINHA SHOW INTELIGENCIA DO ART.
25, INCISO III, DA LEI 8.666/93.

Cuidam os presentes autos de processo administrativo instaurado pela
Secretaria do Trabalho ¢ Desenvolvimento Econémico - STDE com o objetivo de realizar
contratagdo por inexigibilidade de licitagfo, nos termos do art. 25, inciso III da Lei n°
8.666/1993, da empresa CLS PROCUCAO DE EVENTOS E LOCACOES LTDA - ME,
representante legal da banda LANINHA SHOW, por ocasifio da realizagdo da S53°
EXPORNORTE - Exposicdo Agropecuaria da Zona Norte.

A finalidade da demanda ¢, conforme explicitado na justificativa
constante nos autos, a EXPORNORTE estd em sua 53° edicdo e se tornou uma referéncia
no Estado do Ceard por sua vocacfo de exposicdo no agronegdceio, ¢ feira da agricultura
familiar como foco no desenvolvimento da agropecudria e conta também com a divulgagédo
da gastronomia. do artesanato e da cultura popular reginal. A EXPORNORTE €
considerada como um dos maiores eventos de agropecudria do Estado do Ceard, gerando
negdcios e investimentos significativos para a regifio Norte”.

Para efeito de verificar a razoabilidade de prego a ser desembolsado pela
Administragio Piblica e definir sobre a validade da contratagio direta, por inexigibilidade
de licitagdo, neste caso, foram feitas comparagdes de contratagdes prévias do referido grupo
musical, no qual estima-se que o valor praticado pela empresa superior que a ora proposta a
esta administragdo, conforme Notas Fiscais em anexo. No entanto, visto que neste momento
a proposta ofertada é de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Ha de se frisar ainda que a artista possui um estilo préprio, bem
regionalizado, fato este que acaba por ter mais procura e consegiientemente acaba sendo
mais cara a contratagio para realizagfio destes eventos caracteristicos, o que neste momento
se faz a proposta mais vantajosa.

Mesmo assim, € possivel ainda perceber que ha conveniéncia na
contratagdo, mormente pelo grau de especializacdo decorrente de reputagiio profissional,
experiéncia e conhecimentos compativeis com a dimensfo e complexidade dos servigos
objeto da contratagéo.

Vale registrar ainda que a artista possui contrato de exclusividade com a
empresa CLS PROCUCAO DE EVENTOS E LOCACOES LTDA - ME, que neste ato
encontra-se representada por seu procurador, o Sr. Cicero Lima dos Santos, brasileiro,
solteiro, empresario, portador da cédula de identidade n® 28.859.120-3 SSP/SP, inscrito no

CPF/MF sob o n° 287.292.258-09, com endereco profissional a Rua 107 n° 76 C%
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Metrépole (Jurema) — Caucaia - CE, tudo conforme cdpia do Contrato
aditivos.

Outrossim, os autos encontram-se devidamente instruidos
documentac?io necessdria a habilitagio para contratag8o da empresa, a saber:

1.  Contrato Social e aditivos;

2. Documentos de identificacdo (Registro Geral e Cadastro de
Pessoas  Fisicas) do  proprietdirio da  empresa;
(AUTENTICADOS)

3. Prova de inscri¢do no CPNJ;
Prova de regularidade para com a Fazenda Federal e Divida
Ativa da Unido;

5 Prova de regularidade para com a Fazenda Estadual;

6 Prova de regularidade para com a Fazenda Municipal;

7. Prova de regularidade junto ao FGTS;

8 Certiddo de regularidade trabalhista;

9 Certiddo de Faléncia e Concordata;

10. Notas Fiscais a titulo de comprovacdo de pregos;

11. Proposta;

12. Contrato de Exclusividade;

13. lustificativa de Preco;

14. Justificativa da Contratacdo;

E o breve relatério, passa-se a andlise.

Ab initio, importa destacar que a Administragdo Publica rege-se pelos
principios expressos na Constituigio Federal e na Legislagio infraconstitucional correlata,
figurando estes como diretrizes fundamentais que norteiam toda a conduta da
Administragio Publica.

Em Vista disso, a Constituigao Federal estabeleceu em homenagem aos

Carta Magna, sendo vejamos.

Art. 37. omissis.

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitacio publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condi¢Bes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagfio
técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obriga¢des. (Grifos nossos)
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aqueles que apresentem as condi¢Ses necessarias para o atendimento do interesst B abli I£0:x
considerando-se os aspectos ligados a capacidade técnica, juridica, econdmico-financeirado
interessado, assim como-a qualidade do produto e ao valor do objeto.

Os principios que regem a Administragio impdem que suas obras,
servigos, compras e alienagdes sejam contratados mediante tal procedimento.

Sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou, indicando
que:

A licitagdo é um procedimento que visa a satisfacdo do
interesse publico, pautando-se pelo principio da isonomia.
Esta voltada a um duplo objetivo: o de proporcionar a
Administra¢do a possibilidade de realizar o negdcio mais
vantajoso - o melhor negbcio - e o de assegurar aos
administrados a oportunidade de concorrerem, em igualdade
de condigdes, a contratacfio pretendida pela Administracéo.
(...) Procedimento que visa a satisfacfio do interesse publico,
pautando-se pelo principio da isonomia, a funcfo da licitagéo
¢ a de viabilizar, através da mais ampla disputa, envolvendo
o maior niimero possivel de agentes econdmicos capacitados,
a satisfagdo do interesse publico. A competico visada pela
licitag#o, a instrumentar a seleciio da proposta mais vantajosa
para a Administragdo, impde-se seja desenrolada de modo
que reste assegurada a igualdade (isonomia) de todos quantos
pretendam acesso as contratagcdes da Administragdio. (ADI
2.716, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 29-11-07, DJE
de 7-3-08).

Nesta senda, a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, também conhecida
como o Estatuto das Licita¢Oes e Contratos Administrativos, previu em seu bojo hipdteses
de licitagdo dispensada (Art. 17), dispensavel (Art. 24) e inexigivel (art. 25).

Parece estranho falar em “justificar a compatibilidade do prego
contratado com os pregos praticados no mercado” quando o assunto ¢ inexigibilidade. Se
nessa modalidade de contratacio a competicio é invidavel, como demonstrar a
compatibilidade do preco contratado com o preco praticado no mercado?

A Advocacia Geral da Unido, por meio da Orientagiio Normativa n° 17,
de 1° de abril de 2009, se pronunciou que: “A razoabilidade do valor das contratagbes
decorrentes de inexigibilidade de licitacio podera ser aferida por meio da comparacio
da proposta apresentada com os precos praticados pela futura contratada junto a
outroes entes publicos e/ou privados, ou outros meios igualmente idoneos”. Grifamos.

O TCU compartilha do mesmo entendimento, nos seguintes termos:
“Também importante é o entendimento pacifico de que a justificativa de preco € elemen
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essencial da contratagfo, posto que a sua validade depende da verificagfio da
do preco ajustado, conforme prevé o inciso III do art. 26 da Lei n° 8.666
inviabilidade de competicio ndo constitui 6bice, por si, a verificagiio da ra
do preco. Diversos siio os parimetros que poderido ser utilizados para se™s :a,!m A
adequaciio dos precos, mesmo quande se tratar de fornecedor exclusivo”. Grifamos:

(TCU, Acérddo n° 2.611/2007, Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes, j. em 05.12.2007.)

Por sua vez, as hipdteses de licitacdo inexigivel encontram-se previstas
no art. 25 do Estatuto das Licitagdes e Contratos Administrativos. Tratam-se de situagdes
em que a disputa € impossivel, ou seja, em razéio do objeto a ser contratado o certame torna-
se impossivel, invidvel. Sobre o tema, cabe trazer & colag@o o entendimento do Tribunal de
Contas da Unifio (TCU), in verbis:

As hipéteses arroladas no art. 25 da Lei n® 8.666/1993
autorizam o gestor publico, apds comprovada a inviabilidade
de competicfo, contratar diretamente o objeto da licitago.

E importante observar que o rol descrito no art. 25 da
Lei n°® 8.666/1993 apresenta elenco exemplificativo das
situacdes de inexigibilidade de licitacio.”

(TCU. Manual de Licitages e Contratos: Jurisprudéncia e
Orientagdes, p. 619) (grifos nossos)

“16. De acordo com a legislagfio citada acima, aplica-se, para
a situaglo em andlise, a Lei 8.666/1993, que, na cabega do
seu art. 25, traz a “inviabilidade de competicfio™” como Uinica
condigdo para que se considere inexigivel a licitagdo,
considerando que os incisos desse artigo contém rol
meramente exemplificativo.”

(TCU. Acérdio n°® 648/2014 — Plenario. Relator: Ministro
José Miicio Monteiro) (grifos nossos)

Com efeito, assim dispde o art. 25 da Lei n° 8.666/93, ipsis litteris:

Art. 25. K inexigivel a licitacio quando houver
inviabilidade de competicio, em especial:

I - para aquisi¢8o de materiais, equipamentos, ou géneros que
s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de
marca, devendo a comprovacdo de exclusividade ser feita
através de atestado fornecido pelo orgdo de registro do
comércio do local em que se realizaria a licitagfio ou a obra
ou o servigo, pelo Sindicato, Federagdo ou Confederacdo
Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no
art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notéria especializagio, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgacgo;

III - para contrataciio de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente ou através de empresario exclusive;}
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desde que consagrado pela critica especial
opinido pl’lblica.

empresa cujo conceito no campo de sua esp {éu};ga\ EalS
-- =+ ——|-decorrente- de desempenho anterior, estudos, experi€
-} publicagdes, organizacfio, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho ¢é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagdio do
objeto do contrato.

§2° Na hipotese deste artigo ¢ em qualquer dos casos de
dispensa, se comprovado superfaturamento, respondem
solidariamente pelo dano causado & Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servicos e o agente publico
responséavel, sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

No caso dos presentes autos, entende-se que o objeto da contratagfio
adéqua-se perfeitamente a hipotese prevista no inciso II1, art. 25, do Estatuto das LicitacGes
e Contratos Administrativos, a saber: (a) contratagdo de profissional de qualquer setor
artistico; (b) a contratagfio pode se dar diretamente ou através de empresério exclusivo; (c)
o profissional deve ser consagrado pela critica especializada ou pela opinifio. piblica.

Nos ensinamentos de Marcal Justen Filho':

A atividade artistica consiste em uma emanacio direta da
personalidade e da criatividade humanas. Nessa medida,
¢é impossivel verificar-se identidade de atuacoes. Isso nio
impede, porém, eventual comparacéo entre as performances
artisticas. O concurso consiste, muitas vezes, em competi¢éo
entre artistas para selecdo do melhor desempenho. Quando
houver interesse de premiacio da melhor performance em
determinada 4rea das artes, a Administracdo Publica deverd
valer-se do concurso disciplinado na Lei n° 8.666. Assim, por
exemplo, a escolha de uma composi¢io musical para simbolo
de institui¢Bes phblicas poderd ser produzida através de um
concurso com premiagéo para a melhor obra.

Mas ha casos em que a necessidade estatal relaciona-se
com o desempenho artistico propriamente dito. Nio se
tratara de selecionar o melhor para atribuir-lhe um
destaque, mas de obter os préstimos de um artista para
atender certa necessidade piblica. Nesses casos, torna-se
inviavel a seleciio através de licitacio, eis que nfic havera
critério objetivo de julgamento._ Serd _impossivel
identificar um__ dngulo tnico e determinado para
diferenciar as diferentes performances artisticas. Dai a
caracterizacio _da inviabilidade de competicdo. (grifos
nossos)

P
' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativo
S3o Paulo: Dialética, 2010, p. 379-380.
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caracterlstlcas o valor cultural do conjunto da obra, enﬁm a consagragdo q
alcanga perante a sociedade em geral e/ou critica especializada.

Isso torna, portanto, a contratagdio preconizada na norma suscitada em
intuitu personae, no por violag8o ao principio da impessoalidade, mas porque néo se teria
o mesmo resultado. Nesse sentido, cumpre trazer a luma as palavras do ex-Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Cezar Peluso?, vejamos:

E, para ndo invocar nem artistas brasileiros, mortos nem
vivos, mas para demonstrar, por hipérbole, como
realmente o caso nio _era de exigibilidade de licitacdo,
comparo: ¢ como se alguém resolvesse contratar uma
cantora lirica e fizesse licitacio para saber se escolheria
Maria Callas ou Renata Tebaldi.” (Grifos nossos)

Da-se 0 “mesmo, alids, em outras situacSes de contratacdo por
inexigibilidade de licitagdo, como quando por notdria especializacdo (inciso II do art. 25 da
Lei n® 8.666/93), situacdo na qual a Administragdo Piblica nfio quer um servigo qualquer,
mas um servi¢o realizado por aquele profissional ou empresa, porque (§ 1° do art. 25 da
Lein® 8.666/93):

Também, como ressaltado pela ilustre administrativista e Ministra do
STF Carmen Lucia,

“.. haartistas que sfo consagrados naquela comunidade que ndo
agradariam em nada em outra”. ( STF: Inq 2482, interven¢fio da Ministra Carmen Lucia,
inteiro Teor do Acérddo, pagina 33.)

A lei ndio exige a sofisticagfo artistica. Para fins juridicos, tanto faz se
contratacfio de uma dupla de cantores do interior do Brasil sem maior formagdo musical ou
Berliner Philharmoniker. E valida a contratagdo, por inexigibilidade de licitagio, de artista
consagrado em determinada regifio do pais, pelo publico, inclusive pelo objetivo
constitucional de valorizagdo da diversidade étnica e regional (inciso V, § 3°, do art. 215 da
CF/88, p6s EC n° 48/2005). De igual modo, mesmo que se trate de um artista ignorado pelo
grande publico, ou pelo publico de uma regifio, sua contratagio por inexigibilidade de
licitagdo serd valida se tal artista tiver aprovacéio da critica especializada.

A artista LANINHA SHOW possui reputacdo profissional, sendo
conhecida pela critica regional, tudo conforme se prova nos autos do processo
administrativo.

Nio obstante, € imperioso destacar que, quando se trata de contratagdo de
profissional do setor artistico por meio de representante exclusivo, o Tribunal de Contas da
Unifio pacificou o entendimento que é necessario o Contrato de Exclusividade registrado

2 STF: Inq 2482, voto do ex-Ministro Cezar Peluso, inteiro Teor do Acordéo, pagina 36.
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processo.

documentos de habilitaco Jhndwa e regularldade fiscal exigidos pelos arts. 28 e 29 da Lei
n® 8.666/93.

Ademais, também restou comprovado, conforme exigéncia do art. 26 da
Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos a justificativa da escolha do prestador de
servigo, bem como a comprovaciio da compatibilidade do preco com o praticado com o
mercado.

Diante do exposto, considerando os fundamentos féaticos e juridicos
acima delineados, bem como em cotejo da documentacio acostada aos autos em epigrafe,
esta Assessoria Juridica OPINA pela possibilidade de contrataciio da banda LANINHA
SHOW, por ocasido de apresentacfio musical durante a 53° EXPORNORTE 2018, a ser
realizado no dia 18 de Agosto de 2018, que se da através da pessoa Juridica CLS
PROCUCAO DE EVENTOS E LOCACOES LTDA - ME, portadora do CNPJ n°
10.880.424/0001-41, neste ato representado por seu representante Legal, o Sr. Cicero Lima
dos Santos, que possui contrato de exclusividade com a referida artista, tudo com
fundamento no_inciso II1, art. 25, da Lei n° 8.666/93.

Esse € o entendimento, salvo melhor juizo.

Sobral, 01 de Agosto de 2018. / /

Gé;sA oo Elias dgs Reis Jr.

/ Assessgéffﬁridico - RTDE
(%B/Ce. n° 18435
/|
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