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Pregao Eletronico n" 22014

CKS COMÿRCIO DE VEICULOS LTDA, pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 30.330.883/0001/69, com sede na Av. Luis Viana Filho,

n° 6462, Condominio Manhattan Square, Torre B, sala 621, bairro Paralela, Municipio de

Salvador, Estado da Bahia, CEP 41.730-101, por seu representante legal infra firmado, vem,

respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fulcro no art. 24 do Decreto Federal m°

10.024/2019 e item 17.1 do Edital, formular a

instrumento convocatorio, aduzindo, paratanto, as razoes faticas ejuridicas adiante expostas.

1.TEMPESTIVIDADE.

Conforme prescrigao contida nos dispositivos acima indicados, a

impugnagao devera ser ofertada no prazo de ate 3 (tres) dias uteis antes da data fixada para

recebimento das propostas.

No caso em comento, a data estipulada para o recebimento das

propostas e o dia 17 de margo de 2022, quinta-feira, o que fixa o dia 14 do mesmo mes,

segunda-feira, como termo adquem para apresentagao da presente pega.

Portanto, ofertada nesta data, inconteste e a tempestividade das

presentes razoes.
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o- '**>2.1.DA EXIG£NCIA INDEVIDAS PARA FINS DE HABILITAQAO. ROL TAjcAffift 3 V "
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» '2. DA LICITACAO. &

DO ARTIGO 30, DA LEI FEDERAL N° 8.666/93.

crtO Municfpio deflagrou procedimento licitatorio aquisigao de vefculo os.

transporte sanitario, com acessibilidade (para 1 cadeirante), conforme especificagoes

estabelecidas no edital e seus anexos.

Nesse desiderata, foi publicado o Edital do Pregao Eletronico em tela

e a ora Impugnante, interessada em participar do certame, analisou os requisitos exigidos

pelo Edital para fins de qualificagao tecnica, dispostos no item 15.4.3.5 do Anexo I, a ora

Impugnante identificou a insergao de exigencias discrepantes do elenco posto pelo art. 30, da

Lei Federal nD 8.66/93, o qual somente admite a obrigatoria apresentagao dos seguintes

documentos:

Art. 30. A documentagao relativa a qualificagao tecnica limitar-se-a a:
I - registro ou inscrigao na entidade profissional competente;
II - compravagao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracterfsticas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagao, e indicagao das instalagoes e do aparelhamento e do pessoal
tecnico adequados e disponfveis para a realizagao do objeto da licitagao, bem
como da qualificagao de cada urn dos membros da equipe tecnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;
III - compravagao, fornecida pelo orgao iicitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informagoes e das condigoes locals para o cumprimento das obrigagoes
objeto da licitagao;
IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for
o caso.
(...)

Contudo, o Edital extrapolou os limites legais e erigiu, no item 15.4.3.5,

como requisito adicional de qualificagao tecnica, a demonstragao do Iicitante ser

concessionary autorizado ou fabricante do veiculo, a guisa de qualquer fundamento

normativo para tanto:

Edital
15.4.3. DA QUALIFICAGAO TECNICA
15.4.3.5. Compravagao em ser concessionSria ou ser fabricante dos vefculos

ofertados em sua proposta, conforme disposto na Lei n° 6.729/79.

Sob esse mesmo tftulo, essa exigencia foi reprisada no item 13.5 do

Termo de Referenda:
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</o.ANEXO I - TERMO DE REFERENCE
13.5. Comprovagao em ser concessionary ou ser fabricante dot vfTc
ofertados em sua proposta, conforme disposto na Lei n° 6.729/79. \ —

o

Entretanto, a imposigao dessa comprovagao como requisite oe

habilitagao nao encontra guarida na legislagao em vigor, bem como na doutrina e na

jurisprudence, por ausencia de identidade com a relagao de documentos exigidos para a

habilitagao tecnica, de que fala o “caput' do Art. 30 da Lei 8.666/93:

“A documentagao alusiva a qualificagao tecnica limitar-se-ÿ:”

O termo “limitar-se" estabelece que a relagao de documentos e

taxativa, e nao exemplificativa. Daique nao poderao ser solicitados mais documentos que

os constantes dos incisos do indiqltado artiqo.

O entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Uniao, norte

administrative da interpretagao dos principios e regras atinentes &s licitagoes e contratos

administrativos, 6 no sentido de que exigSncia de habilitagao feito pelo Edital, mas que nao

corresponda aquelas contempladas em Lei, constitui medida violadora da competividade,

conforme as ementas a seguir:

Acordao 2864/2008 Plenario
Nao inclua nos editais de licitagao exigences n§o previstas em iei ou
irrelevantes para a verificagao da qualificagao tecnica das licitantes em
obediencia ao art. 3o, § 1o, I, da Lei no 8.666/1993.

Acordao 539/2007 Plenario fSumario)

£ inconstitucionale ilegal o estabelecimento de exigences que restrinjam o

career competitive dos certames.

Acordao 112/2007 Plenario fSumario)

Devem ser evitadas exigences que comprometam o carater competitive da
licitagao.

A licitagao deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos.

Acordao 110/2007 Plenario fSumario)

As exigencias editalicias devem limitar-se ao minimo necessario para o

cumprimento do objeto licitado, de modo a evitar a restrigio ao carater

competitive do certame.

Acordao 2404/2009 Segunda Camara fSumario)

E indevida a exigencia de documentagao nao especificada no art. 14 do

Decreto n.° 5.450/2005 e nos arts. 27 a 31 da Lei n.° 8.666/1993 para a

habilitagao nas licitagQes do tipo pregao eletronico.

Acordao 1229/2008 Plenario (Sumariol

pAGINA 3 OS 22
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As exigfincias editalfcias devem !imitar-se ao necessario para o cumpiSri|mto
do objeto licitado, de modo a evitar a restrigao ao carater comfcetitivo do er*

certame. \ “ "

cN
p

3*
crPAcordao 1237/2007 Primeira Camara

Faga constar no instrument convocatorio todas as especificagoes do objeto
a ser licitado, de forma Clara, concisa e objetiva, abstendo-se de incluir
exigSncia que nao esteja suficientemente especificada, nos exatos termos
definidos pelo art. 9°, § 2°, do Decreto n° 5.450/2005, e pelo art. 14 da Lei n°
8.666/1993.

Acordao 402/2008 Plenario fSumariol
A Administragao nao pode fazer exigencias que frustrem o carater competitive
do certame. Deve garantir ampla participagao na disputa licitatoria, com o
maior numero possfvel de concorrentes, desde que qualificados tecnica e
economicamente, para garantir o cumprimento das obrigagoes.

Acordao 1699/2007 Plenario fSumariol
Para favorecer a competitividad'e e a obtengao do menor prego, as exigencias
para participagao em licitagao nao devem passar do minimo necessario para
assegurar a normalidade na execugao do futuro contrato, em termos de
situagao jurfdica, qualificagao tecnica, capacidade economica e regularidade
fiscal.

Acordao 5611/2009 - 2a Camara:
Exclua das exigencias editalfcias, por atentarem contra os prinefpios da
isonomia, da legalidade, da competitividade e da razoabilidade, a
apresentagao de:

- Certidao Negativa de Debito Salarial, de Certidao Negativa de Infragdes
Trabalhistas e de prova de regularidade junto ao Sindicato Laboral;

- recolhimento da Contribuigao Sindical Patronal e do pagamento da
anuidade do Conselho Regional de Administragao -CRA;

- Licenga Ambiental de Operagao (grifo nosso) e do Certificado de Registro
Cadastral junto a Secretaria Municipal de Meio Ambiente;

-que o licitante possui Comissao Interna de PrevengSo de Acidentes -CIPA
devidamente registrada na Delegacia Regional do Trabalho.

Acordao 1729/2008 Plenario fVoto do Minlstro Relator!
No presente caso, a modalidade de licitagao e o pregao, e, de acordo com o
Decreto n° 3.555/2000, art. 13, as exigencias de habilitagSo devem seguir

Tribunal de Contas da Uniao o disposto na Lei n° 8.666/1993, ou seja, os
requisitos devem obedecer, exclusivamente, ao disposto no art. 27 e

seguintes da Lei de Licitagdes.
De acordo com Margal Justen Filho [Pregao: (Comentarios a legislagSo do

pregao comum e eletronico). 3a Edigao ver. e atual. De acordo com a Lei

Federal n° 10.520/2002-S3o Paulo: Dialetica, 2004. Pags. 35, 74 e 91-95.],
o pregao, por tratar-se de aquisigoes de bens e servigos comuns, pressupoe
uma necessaria simplificagao decorrente da ausencia de especificidade do

objeto licitado, devendo, como regra, ser desnecessarla a qualificag§o tecnica

para aquisigao desses bens e servigos. Neste sentido, o autor lembra que
"restringir o cabimento do pregao ao fornecimento de bens e servigos comuns
signifies, em tiltima analise, reconhecer a desnecessidade de requisitos de

habilitagao mais severos. Ou seja, nao foi casual a reserva do pregao apenas

para bens e servigos comuns. Como esses bens estao disponfveis no

mercado, segundo tendencias padronizadas, presume-se nao apenas a
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MS v \
desnecessidade de maior investigagao acerca do objeto. Tambem/<ayiqde
presumir que objetos comuns nao demandam maior especialnaipyo—ÿr— £?
fornecedor. Logo, os requisites de habilitagao podem ser os irnfnimos-..
possfveis." v

Acordao 549/2008 Plenÿrio

Observe, com rigor, notadamente quanto as especificagoes em relagao a
qualificagao tecnica das empresas licitantes, limitando-as tao-somente as
eiencadas no referido dispositivo, haja vista seu carater exaustivo, o disposto
no art. 30 da Lei no 8.666/1993.

piante disso, e forgoso reconhecer a inadmissibilidade de se exigir a

comprovagao da condigao de concessionario autorizado ou fabricante do veiculo, como

requisito de habilitagao.

2.2. DETERMINAgAO DE PARTICIPAgAO EXCLUSIVA A CONCESSIONARIAS.
LlMITAQAO DO UNIVERSO DE COMPETIDORES. VlOLAgAO DO PRINOfPIO DA

COMPETIVIDADE.

Nao fosse suficiente a ilegalidade da exigencia inserta no item 15.4.3.5

do Edital e repetida no item 13.5 do Termo de Referenda I para fins de habilitagao, a

Impugnante verificou que a exigSncia ja impugnada, em seu proposito, carreia restrigao a

competigao, sob o vies da redugao do universo de competidores, agora a tftulo de

especificagao

Ao estipular a incid§nda da Lei Federal n°. 6.729/79 e a obrigagao de

fornecimento de nota fiscal por concessionario autorizado, o Edital terminar por fixar que

somente poderao acorrer ao certame aquelas empresas que tenham ceiebrado o contrato de

concessao previsto na Lei Federal n°. 6.729/79.

Contudo, e evidente o equivoco incorrido pelo Edital, o qual, ao assim

proceder, termina por inserir restrigao incompativel com os princfpios inerentes as

contratagoes efetuadas peio Poder PGblico, por meio de pregao, todos insertos na Lei Federal

n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, em seu artigo 3°:

Art. 3° A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio
constltucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragao e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
princfpios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao

instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao

correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes pGbiicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas

ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater

PAGINA 5 DS 22
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competitive) e estabelegam preferencias og distingoes em n
naturalidade, da sede 014 domicflio dos licitantes og de qualquelr
circunstSncia impertinente og irrelevante para 0 especlfico objeto do cWitrator
(...) (Grifos nossos) \

V

O

Isso porqge, o dispositivo impugnado termina por limitar a participagao

apenas para licitantes que sejam concessionaries autorizada do fabricante, ou seja, aqueles

celebrantes do contrato de concessao previsto na Lei Federal n°. 6.729/79.

Portanto, determina que somente fabricantes e concessionaries (ou

seja, aqueles celebrantes do contrato de concessao comercial regido pela Lei Federa n°.

6.729/79-Lei Ferrari) poderao participar da disputa e oferecer propostas, e termina por alijar,

sem qualquer justificativa plausivel, intimeras outras interessadas e que, sem sombra de

duvida, tambem possuem a mesma qualificagao tecnica para fornecer o objeto licitado

(vefculo ambulancia).

E a ausencia de razoabilidade do dispositivo apontado decorre

justamente da inexistencia de previsao, em Lei, de qualquer exclusividade de venda de

vefculo novos/zero quilometro apenas por concessionarias.

Conforme se verifica da Lei Ferrari, integralmente transcrita no arquivo

anexo a esta pega, o seu preambulo aponta que a mesma "dispoe sobre a concessao

comercial entre produtores e distribuidores de veiculos automotores de via terrestre".

Ou seja, estabelece parametros que alcanga, exclusivamente os

produtores (fabricantes) e distribuidores (concessionaries), estabelecendo direitos e

obrigagoes a ambos no curso da relagao contratual por eles entabulada e que nao possui

qualquer alcance em relagao &s demais empresas que nao se encontrem sujeitas a tal

contrato.

E nao poderia ser diferente, pois e llcita a atuagao de qualquer

empresa no segmento de comercializagao de veiculos, especialmente novos, com base na

livre iniciativa consagrada pelo artigo 170, caput e inciso IV, da Constituigao Federal, e

independentemente de serem concessionaries.

Nao ha na Lei Ferrari - ou em qualquer outra - impedimenta de

qualquer natureza a venda de veiculos novos por empresas autdnomas, tampouco a sua

participagao em certames promovidos pela Administragao Publica. Inexistindo lei impondo tais
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vedagoes, e de se assegurar o direito de participagao na licitagao e promover eÿlnda de

vefculos novos, pois o artigo 5°, inciso II, da Constituigao Federal assim afirma: j P5
£

S'
Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualqueNaatureÿgf'd,ÿ
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
inviolabllidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

a

(...)
II - ninguem sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em
virtude de lei;

A Lei nao contem qualquer afirmagao que albergue fundamento a

restrigao posta no item transcrito, valendo ressaltar que o citado artigo 12 contem uma

restrigao que somente 6 aplicavel &queles que celebraram o contrato de concessao comercial

sob a egide da propria Lei, ao determinar que apenas as concessionarias so podem realizar

a venda de vefculos novos, nao podendo, por expressa vedagao legal, realizar a revenda de

vefculos.

Ou seja, a concessionÿria submetida a Lei Ferrari somente pode

formar o seu estoque de vefculos a partir dos pedidos feitos ao fabricante, a quern se vincula,

inclusive, em diversos outros aspectos.

Note-se que a Onica vedagao prevista na Lei se dirige aos

concessionaries, como ja visto. O mesmo racioefnio, por seu turno, se aplica a restringir a

disputa aos fabricantes.

A respeito da impossibilidade de invocar a Lei Federal n° 6.729/79

para fins de segregagao de interessados, e de mister transcrevertrecho do voto proferido pelo

Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, do Tribunal de Contas de Sao Paulo no processo TC

011589/989/17-7 (vide anexo), acerca da plena possibilidade de aquisigao de vefculos de

qualquer empresa idonea, nao apenas em concessionaries autorizados:

“Nao ha na Lei 6.729/79 qualquer dispositivo aue autorize. nas licitacSes,

a delimitacao do universo de eventiiais fornecedores as
concessionarias de vefculos. E. ainda que houvesse, certamente nao

teriasido recepcionado oela Constituicao Federal de 1988.

A preferenefa em se comprar vefculos excluslvamente de

concessionarias, com desorezo as demais entidades empresariais que

comercializam os mesmos nrodutos de forma idonea. e medida que nao

se harmoniza com o prinefpio da isonomla e as diretrlzes do inciso XXi
do artiao 37 da Constituicao Federal, alem de tambem contrariar o

comando do artlao 3°. 61Q. IncisoI da Lei 8.666/93.” (grifos nossos)
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enciaE nao poderia ser diferente, conquanto adotar qualquer

limitadora, a guisa de previo permissivo legal, significaria reduzir o universo de cofeÿjlores,ÿ"ÿ %.
0 que viola o principio da competividade. I _ __.21—/

V
Resta demonstrado, portanto, que a conceituagao posta pelo

viola o principio da competitividade - posto que a Lei Ferrari somente alcanga os celebrantes

do concessao comercial entre produtor e distribuidor, sem atribuir a este ultimo qualquer

direito a exclusividade, mas sim a comercializagao em uma area geograficamente delimitada,

de velculos automotores, implementos e componentes, que os compra da fornecedora com a

finalidade exclusiva de revende-los a consumidor final - ou seja, nao pode promover a sua

revenda a outro concessionary (art. 3°, I, da Lei Ferrari).

tal

A tftulo de reforgo, transcreve-se adiante a decisao de julgamento da

Comissao Permanente de Licitagao do Municfpio de Ceu Azul, Estado do Parana ocorrido em

20 de fevereiro de 2018, no sentido de determinar a retificagao do Edital do Pregao Presencial

n°. 002/2018 para fixar a plena participagao, sem qualquer estipulagao de exclusividade para

concessionaries:

(...) No que tange ao fato da vencedora nao ser revendedora autorizada
do veiculo licitado, esta Especializada entende que, uma vez que esse
requisito nao foi previsto no edital, mesmo oue exiqido. restringiria
demasiadamente o certame, de modo a nao prestigiar o principio da
ampla concorrencia.
De fato, mesmo o veiculo tendo sido transferido para a empresa para
posterior revenda ao consumidor final, qua! seja, a municipalidade, tal
evento nao e apto a descaracterizar o automovel como novo, que para
ser considerado 0 km nao necessita de transference direta entre o
fabricante e o consumidor. Ademais. a Lei n° 6.729/79. aue disooe sobre
a concessao comercial entre produtores e distribuidores de veiculos
automotores de via terrestre. nao se aplica ao caso em tela, uma vez que

vincula apenas as concessionaries e montadoras, e nao a

Administracio Publica nas contratacoes para aauisicao de veiculos.
Sendo assim, nao podemos concluir que veiculo zero quilometro, para efeito
de aquisigao pela Administragao Publica corresponds a veiculo sem

licenciamento vendido por concessionarias. Aliÿs, da interpretagao

sistematica e teleologica da Carta Constitucional e da Lei 8.666/93, tem-se
que nao ha que se restringir a participagao em licitagoes. O art. 170 da

Constituigao Federal preconiza a livre concorrfincia, e qualquer ato

contrario e incompatfvel com tal regime, constitui-se reserva de
mercado. Nesse sentido, importante clareamento traz o Pedido de

Impugnagao n° 01-PE n° 21/2014 respondido pela Controladoria Geral da

Uniao (CGU), onde aduz que, caso o entendimento de que apenas

concessionarias podem vender veiculo novo para a Administragao venha a

ser mantido, [...] cria-se urn mercado a margem da iegislagao, onde apenas

fabricantes e concessionaries poderiam comercializar veiculos com drgaos

publicos, vindo em total desacordo com os principios basilares do

procedimento licitatorio, como a livre concorrSncia (competitividade), a
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probidade administrativa, a igualdade, e a legalidade. Assim./d -
transacao formal de documentacao nao e suflciÿntSÿS paTa jp?
descaracterizar o veiculo ’como zero aullometro. outrol nao e os -
entendimento do TJDFT:
(...) (grifos nossos)

Em sendo assim, observa-se que nem mesmo da mais pobre das

interpretagoes, pode-se concluir que veiculo zero quiiometro, para fins de aquisigao pela

Administragao Publica, corresponderia a veiculo sem licenciamento e que somente

concessionaries podem vender vefculos novos.

O entendimento inverso tem-se da interpretagao sistematica e

teleoldgica da Carta Constitucional e da Lei Federal n°. 8.666/93, nao se admitindo a restrigao

de participagao em licitagoes e a contratagao de empresas por estas nao serem

concessionaries.

A esse respeito, o Tribunal de Contas da Uniao ja se manifestou por

meio do Acordao 10.125-44/17-2, do qual se destaca o seguinte trecho:

(...)
25. Pelo que se constata, a discussao gira em torno da questao do primeiro
emplacamento e, em havendo empresa intermediaria (n§o fabricante ou
concessionaria), o veiculo nao seria caracterizado como zero km, nos termos
da especificagao contida no Apendice do termo de referenda contido na pega
3, p. 46.
26. Da leitura do subitem 10.1.1.2 do edital (pega 3, p. 39) e das
especificagoes t6cnicas dos vefculos (pega 3, p. 46), nao se verifica a
obriaatoriedade de a Uniao ser a primeira proprietaria. mas de que os

vefculos entregues venham acompanhados do CAT e de outras informagoes
necessÿrias ao primeiro emplacamento, nao especificando em nome de

quern seria o licenciamento. Assim. entende-se que a exiaencia e de que

os velculos entreaues tenham a caracteristica de zero, ou sela, nao
tenham sido usados/rodados.
27. £ Importante destacar aue a questao do emplacamento ou a

terminoloaia t6cnica utilizada para caracterizar o veiculo nao interfere
na especlficacao do obleto. tampouco desaualiflca o veiculo como novo
de fato.
28. Ademais, o item 6.4 do edital estabelece que os velculos deverao estar a

disposigao do Ministerio da Saude, no patio da montadora homologada pelo

fabricante do veiculo original (fabrics) ou do implementador, sendo que a

distribuigao dos velculos se dara por meio dos gestores municipals e

estaduais contemplados por meio de doagao do bem pelo Ministerio e,

segundo informagoes, em sede de resposta ao recurso (pega 3, p. 180), o

emplacamento ocorrera por conta das unidades que receberao os veiculos.
29. Desse modo, concluiu-se que nao procedem os argumentos da

representante.
(Acordao 10125-44/17-2, TC 032.156/2017-0, relator Augusto Nardes,

Segunda Camara, Data da Sessao: 28/11/2017 -Ordinaria) (g.n.)

PAeSNA 5 OE 22



A
c>s ($) Av. Luis VUma Filho, 6462, Wall Street,

Torre B, Sals 621, Paralela, Salvador-Ba
CEP 41730-101

V. 71 3901-1141
(3 c.Ks@cksgruj30.com.br

Na linha do posicionamento do TCU, o Ministerio da Justica.fepiÿaaoÿÿ
12/20121 e cujo objeto fora similar ao presente, afirmou que tal conceituagao possuinaiuceaaÿ—
material (ausencia de uso):

‘'Primeiramente, informo que integra da decisao encontra-se acostado aos
autos e disponfveis no site do Ministerio da Justiga.
A recorrente insurge-se contra ato administrative que entende equivocado
face ao n§o cumprimento de itens do Edital e, por conseguinte, da legislagao
pertinente aos processos licitaterios.
Encontram-se, pelo exposto, presentes os requisitos para o conhecimento da
pega, afastando-se a preliminar de nao conhecimento da manifestagao de
intengao de recurso alegado pela recorrida USATEC BSB.
Em resumo, a recorrente COMIL ONIBUS S/A. alega por meio do recurso
impetrado contra as licitantes EMPORIUM CONSTRUTORA COM£RCIO E
SERVigOS LTDA-ME e USATEC BSB-INDUSTRIA E
COMÿRCIO, julgando pela irregularidade das mesmas perante o objeto
social em seu registro. Para fornecer o objeto, a licitante devera, uma, ter em
seu objeto social a caracteristica de fabricante ou comerciante de vefculo
onibus novo, situagao que permitira adquirir a carroceria a ser transformada;
a duas, deverP a licitante, adquirindo ou fabricando o vefculo novo, realizar
as transformagoes necessarias para inserir os equipamentos que irao
caracterizar o vefculo como base m6vel. Em breve observagao do mercado
atual, 6 possfvel verificar que existem empresas capazes de fabricar a
carroceria necessaria bem como realizar a transformagao especffica, bem
como existem empresas que podem adquirir o vefculo novo, fabricado por
outra empresa, e proceder a transformagao necessaria para a produgao da
base mPvel. Observe-se, nessa linha, que ao menos quatro licitantes
apresentaram atestados comprovando sua possibilidade de apresentar o
produto, seja na condigao de fabricante e transformadora, seja na condigao
de comerciante e transformadora.
Assim, restam claro que o item 2.4.2 do Edital e demais anexos, ao requerer
objeto social pertinente, nao restringiu a participagao a apenas fabricantes,
adequando-se ao mercado atual que dispoe de diferentes empresas capazes
de realizar o objeto.
Da analise realizada pela Equipe Tecnica deste Ministerio, ficou demonstrado
conforme Atestados de Capacitagao T6cnica e consults ao Comprovante de
Inscrigao e de Situagao Cadastral que empresa EMPORIUM
CONSTRUTORA COMERCIO E SERVICOS LTDA -ME e USATEC BSB -
INDUSTRIA E COMERCIO, conforme juntada de documentos, apresentaram
todas as documentagoes necessarias para nossa conciusao.
Diante dos fatos apresentados, declaramos serem improcedentes as razoes
levantadas pela empresa COMIL ONIBUS S/A contra as recorridas.
A empresa COMIL ONIBUS S/A continuou com seus apontamentos
referentes as irregularidades relativas &s propostas manifestamente
inexequfveis. A area demandante deste Ministerio manifestou-se exarando
seu posicionamento quanto &s alegagoes fundamentadas da recorrente. O
edital exige como caracteristica do objeto que seja novo, de primeiro uso. Ou
seja, que nao tenha sido usado ainda em suas atividades fins. A eficiencia
nas licitagoes nao signifies somente o menor prego, sua extens§o alcanga a

melhor solugao pelo menor prego. Analisando o objeto, bem como sua
finalidade, resta indubitevel que o objeto que melhor atendera as demandas
do servigo consists em vefculo de primeiro uso equlpado com os

equipamentos e instrumentos embarcados capazes de subsidiar a atuagoes

de seguranga publics. Considerando que a caracterfsticas de novo, de

1 1nteiro teor disponfvelno site www.comprasnet.gov.br, em ACESSO LIVRE/PREGOES/CONSULTA ATA/ANEXOS informando:

UASG 200005 PREGAO 14/2012.
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primeiro uso, importa na configuragao material, e nao meramente fool
vantajosidade a ser alcangada na presente compra. Considerando am
de registro e licenciamento dos vefculos a serem adquiridas suscitatiE
reclamante, nao interfere na especificagao exigida no edital, desda queÿog__i_-
vefculos nunca tenham "rodado”. V ;
Nesse entendimento, seguindo o posicionamento exarado pela'Sma 0ÿ
demandante, que este pregoeiro nega provimento as alegagoes exaraasiS—
pela recorrente COMIL ONIBUS S/A, por entendermos que para ser de
primeiro uso, nao e necessario que o veiculo seja transferldo
diretamente do nome do fabricante ou de uma revenda concessionary

h da

para o consumidor, visto que a mera transference formal de domfnio do
bem para intermediaries, por si s6, nao torna o bem materialmente novo
em bem usado, alem, ainda, de entendermos que as recorridas
atenderam todas as exigencias do edital.
Complementando o nosso entendimento, a area demandante tambem exarou
em Nota Tecnica seu entendimento ao tratar da garantia do objeto, alegando
que as empresas recorridas deciararam atender todas as exig§ncias do Edital
e seus anexos, visto que o instrumento convocatorio nao mencionou que a
garantia deveria ser exclusivamente prestada pelo fabricante, bastando, no
entanto, que as manutengoes preventivas e corretivas sejam prestadas de
acordo com os manuais e normas tecnicas especfficas do fabricante,
conforme subitem 23.4 do edital.
Nesse diapasao, prosseguimos com a andlise das razoes expostas pela
empress COMIL ONIBUS S/A, que suscitou a hipotese de quebra de
isonomia ante a condigao do regime de micro empresa e empresas de
pequeno porte -ME/EPP.
Em sfntese, a recorrente alega que o montante da contratagao extrapola os
limites concedidos pela iegislagao vigente, no que tange as Empresas de
Pequeno Porte, sugerindo, ainda, que seja auferida a situagao das recorridas
perante os sistemas informatizados da Administragao Publica Federal.
Ocorre que as documentagoes e declaragoes expedidas pelas empresas
recorridas foram analisadas, quando do envio ao orgao, de modo que
atenderam em sua plenitude os requisites estabelecidos em lei, sendo
obedecido por este pregoeiro o tratamento diferenciado, quando nele se
enquadrarem.
Assim, na presente data, as recorridas sao detentoras dos direitos
estabelecidos pela iei complementar 123/06, sendo regidas pela mesma
Iegislagao e, portanto, estao aptas a licitar sob essa condigao. A iegislagao
nao impoe limites de valores para a contratagao futura, nao devendo,
portanto, este pregoeiro fazer jufzo de “desenquadramento” das empresas
recorridas, em razao dos valores a serem contratados. Basta que seja feita a
avaliagao das empresas quanto ao seu enquadramento aos requisites da
Iegislagao vigente e, conforme regramento interno, tais analises foram
auferidas, nada tendo dbice a declarar. Desta feita, tendo em vista as

contrarrazoes trazidas a baila pelas empresas USATEC BSB - INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA - ME e EMPORIUM CONSTRUTORA COMÿRCIO E
SERVIQOS LTDA - ME, para os itens 02 e 03 do Pregao n° 14/2012,
considerando o posicionamento da area demandante que entendeu peto
indeferimento das alegagoes da empresa COMIL ONIBUS S/A, atraves de

Nota Tecnica, nao verifico elementos para a reforma do ato impugnado.
Na conformidade do exposto, CONHEQO DAS RAZOES interpostas pela

licitante COMIL ONIBUS S/A e, porconseguinte, NEGO PROVIMENTO, pois
consldero hfgida e plenamente vdlidas as decisoes anteriormente tomadas
em seu inteiro teor.” (grifos nossos)

Em reforgo ao entendimento da Code Maxima de Contas e do

Ministerio da Justiga, indispensavel trazer a lume o posicionamento adotado pelo Tribunal de
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;nteJustiga do Distrito Federal e Territories, ao apreciar, em grau recursal, demanda

justamente a caracterizagao do vefculo como novo: c
c

'i
toREPARAQAO DE DANOS. COMPRA DE VEiCULO \

EMPLACAMENTO ANTERIOR A COMPRA. ALEGApAO
DESCARACTERIZAQAO DA QUALIDADE DO BEM. AUSENCIA DE
PROVA. RECURSO DESPROVIDO. O FATO DE O VEiCULO TER SIDO
TRANSFERIDO PARA A EMPRESA RE PARA POSTERIOR REVENDA AO
CONSUMIDOR FINAL NAO BASTA PARA DESCARACTERIZAR O BEM
COMO NOVO. O VEiCULO E 0 KM PELO FATO DE NUNCA TER SIDO
UTILIZADO E NAO PORQUE FORA ELE EMPLACADO EM DATA
ANTERIOR A COMPRA. AUSENTE OS ELEMENTOS NECESSARIOS
PARA AFERIR A CONDUTA CULPOSA OU DELITUOSA DA RE, NAO HA
COMO JUSTIFICAR A PRETENSAO INDENIZAT6RIA. SENTENQA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDQ.
(TJ-DF - APL: 23146620088070001 DF 0002314-66.2008.807.0001, Relator:
LECIO RESENDE, Data de Julgamento: 11/02/2009, 1a Turma Cfvel, Data de
Publicagao: 02/03/2009, DJ-e Prig. 61)

IpVO.

Destaque-se trecho elucidativo do julgado acima reportado:

“O veiculo e 0 Km pelo fato de nunca ter sido utilizado e n§o porque fora eie
emplacado em data anterior a compra. Nao ha prova de quilometragem do
vefculo e o fato de o contrato nao aludir ao emplacamento nao comprova o
alegado pelo autor. De qualquer forma, no mesmo contrato, ha clausula
expressa acerca dos tramites de transferencia do vefculo, de forma que nao
se admits que nao tivesse o autor conhecimento acerca da existencia de
emplacamento."

O Ministerio Publico do Estado de Goias, ao apreciar impugnagao

aviada em face do Edital 046/2018, cujo objeto cingia-se a aquisigao de vefculos para a sua

frota, enfrentou o ponto e assim se posicionou, quanto a "exlg§ncia de estrito cumprimento da

lei 6.729/79, LeiFerrari, com a aquisigao de veiculo zero quilometro por empresa autorizada

e com a concessao de comercializagao fornecida pelo fabricante

“Com relagao ao requerimento presente no item f) da impugnagao

apresentada, tambem nao merece prosperar.
Analisando o Anexo I do Edital de Licitagao 46/2018, nao se encontra nas
especificagoes dos vefculos a caracterfstica “vefculo novo”. Tal especificagao

tambem nao consta da descrlgio do objeto da licitagao, no teor do Edital,
constando, apenas, a caracterfstica ‘zero quilometro”. (...)
Tal questao ja foi enfrentada pelo Judiciario, tendo o Tribunal de Justiga de

Sao Paulo se manifestado especificamente sobre o tema, inclusive, sobre a
transferencia do vefculo para o nome da vendedora para posterior
transfer§ncia ao consumidor final, em processo licitatorio. Senao vejamos:

“Processo 0012538-05.2010.8.26.0053 (053.10.012538-0) - Mandado de

Seguranga - Organizagao Polltico-administrativa / Admlnistragao Publica -
Associagao Brasileira dos Distribuidores Volkswagen e onibus - ACAV -
Chefe de Gabinete da Secretaria de Saneamento e Energia do Estado de

Sao Paulo - Visto. ASSOCIAQAO BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES
VOLKSWAGENE ONIBUS-ACAV, qualificada nos autos, impetroumandado
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Vde seguranga coletivo contra ato praticado pelo SENHOR CHEF&DE
GABINETEDA SECRETARY DESANEAMENTOEENERGIA DOESTffiU
DE SAO PAULO alegando, em sintese, qua a associagao de classe, sen? fins.
economicos, e representa empresas ligadas ao setor automobillstlSa de
acordo com a Lein° 6.729/79, parcialmente alteradapela Lein°8.132/&K.
Argumenta quapor ocasiao do pregao eletrdnico SSEn°003/2009, Processed
n°285/2009, da Secretaria de Saneamento eEnergia doEstado de SaoPaulo
para aquisigao de 01 pa carregadeira de rodas, 01 caminhSo coletor, 03
caminhoes basculantes e 3 caminhoes bau, a empresa Ubermac-Construtora
e Comercio de EquipamentosLtda. sagrou-se vencedora comrelagao ao item
caminhao coletor/compactadorpelo valor de R$251.500,00. Sustenta a
existencia de irregularidades, de modo que objetiva a concessao de liminar
para o fim de anular a aquisigao do caminhao do caminhSo
coletor/compactador, placa HIG 6748, com expedigao de oficio aoDetran/SP;
determinar que a autoridade coatora se abstenha de efetuar qualquer
pagamento a empresa Ubermac- Construtora e Comercio de Equipamentos
Ltda. com relagao a aquisigao do referido bem ate decisao judicial transitada
em julgado; garantiro direito das concessionarias associadas da impetrante
e outras autorizadas de outras marcas, alem das montadoras/fabricantes de
veiculos apresentempropostas visando aparticipagao no referido pregao.
Requereu, ao final, a concessao da seguranga. Juntou documentos. A liminar
foi indeferida (fls. 95/96). A autoridade coatora prestou informagdes,
alegando, em preliminar, inexistencia de direito liquido e certo. No mSrito,
sustentou a inexistencia de qualquer irregularidade no procedimento
licitatorio. Requereu a extingao do processo sem julgamento do merito, ou a
denegagao da seguranga. Juntou documentos. Foideterminada a citagao da
empresa UBERMAC-Construtora e Comercio de Equipamentos Ltda. (fls.
174). A Empresa UBERMAC-Construtora e ComSrcio de Equipamentos
Ltda., citada, contestou a agao sustentando a inexistencia de qualquer
irregularidade a amparar a pretensao da impetrante. Pediu a improcedSncia
da agSo. Juntou documentos. A Representante do MlnistSrio PCiblico opinou
pela denegagao da seguranga. Eo relatorio. DECIDO. A preliminar suscitada
na contestagao confunde-se com o merito e com e/e sera apreciada. A
impetrante objetiva a anulagao da aquisigao do velculo descrito na inicial,por
meio de pregao eletrdnico. Alega,para tanto, que o fornecedor do vefeuio
somente poderia ser uma concessionaria autorlzada, visto que apenas
e/as tern condlgoes de fornecer um veiculo zero quildmetro, bem como
de dar a garantia necessaria. O edital, em momento algum,preve que as
empresas licitantes sejam concessionarias autorizadas. Assim, nada
impede que a AdministragSo contrate com outras empresas. Caso fosse
irregular a contratagao de empresa que nao fosse concessionaria autorizada,
competia a impetrante impugnar o edital no prazo previsto para tanto, pois
nao se pode admitir que as regras sejam aceitas em um primeiro momento,
e somente quando concluido o certame, ouseja, quando a situagaoparticular
convdm & interessada, apresente impugnagao. Ademais, se a regra contida
no editalnao respeita comando constitucional, como sustentado na exordial,
cablvel no caso somente a anulagao do certame, sob pena de flagrante
violagao aos principios da isonomia, legalidade, impessoalidade, moralidade
e publicidade. Alem disso, nao se verifica qualquer irregularidade no edital.
Nao eolhe o argumento de que a empresa vencedora nao tern condigoes de
fornecer a mesma garantia que a concessionaria, pois a garantia se refere ao
produto e nao ao adquirente, e deve atender as exigdneias do Codigo de

Defesa do Consumidor, em qualquer caso. Tampouco eolhe o argumento de
que o velculo fornecido nao era novo, zero quildmetro. O fato do caminhao
ter sldo primeiramente transferidoire nao o torna usado visto que a
mera transferencia do formal de domlnlo do bem para intermediaries,

porsiso, nao o torna usado, mas slm sua utillzagao. Se o velculo nunca

foi utilizado permanece a caracteristica de zero quildmetro. A Lei
6.729/79 nao se aplica ao caso visto que vincula apenas as

9
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concessionaries e montadoras, e nao a Administragao Pub
contratagoes para aquisigao de veiculos. Como bem ressalti
litisconsorte necessaria, "A lei nao criou nas licitagoes umi cths°se
especial de empresas concessionaries para ela todas as empreÿassSO" “Z
iguais, respeitadas suas particularidades definidas pelo pkp
ordenamento jurldico”. Como se ve, de rigor a denegagao da segura
Ante o exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta, DENEGO
A SEGURANQA impetrada por ASSOCIAQAO BRASILEIRA DOS
DISTRIBUIDORES VOLKSWAGEN E ONIBUS-ACAV contra ato praticado
pelo SENHOR CHEFEDEGABINETEDA SECRETARY DE SANEAMENTO
E ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO. Custas na forma da lei,
descabida a condenagao em honorarios. P. R. I. Sao Paulo, 21 de margo de
2011. CYNTHIA THOM£ Julza de Direito - ADV: ROSANA MARTINS
KIRSCHKE (OAB 120139/SP), DANIELA VALIM DA SILVEIRA (OAB
186166/SP), PAULO PELLEGRINI (OAB 77866/SP), MARCOS ANTONIO
PACHECO (OAB 66858/MG)"
Ademais, o edital impugnado nao exige que o veiculo adquirido tenha seu
primeiro emplacamento efetivado em nome do Contratante, se limitando a
exigir, tSo somente, que a vencedora entregue o veiculo ja emplacado em
nome da Contratante:
"21.3. Os veiculos deverao ser entregues com as taxas de emplacamento,
licenciamento e Seguro Obrigatorio- DPVAT pagos, com os Certificados de
Registro e Licenciamento do Veiculo (CRV/CRLV) e com o pagamento do
frete, tributos, encargos sociais e quaisquer outras despesas que incluam ou
venham a incidir no prego proposto.
21.4. Os veiculos deverao ser entregues jd emplacados, junto ao
Departamento Estadual de Transito do Estado de Goias - DETRAN/GO, em
nome da Procuradoria-Geral de Justiga do Estado de Goias, e qualquer
despesa com emplacamento, transferencia devera ser de responsabilidade
da Contratada.”
Inserir tal exiaencia. restrinairla a competitividade do certame sem

iustificativa plausivel. tendo em vista aue havendo possibilidade de
gualauer revendedora talem das concessionariasl adauirirem os
veiculos e efetuarem a venda a Contratante mantendo-se as
caracterfstlcas exioida pelo edital. em especial a de zero ouilometro.
ainda que para isso tenham oue realizar um primeiro emplacamento

antes de conseouirem efetivar o emplacamento dos veiculos em nome
da contratante. em verdade. imoorta em ampliacao da competitividade.

em consondncia com os orinciDios que reqem as compras publicas.

<r

no

(grifou-se)

Ainda sobre esse aspecto, o Departamento Nacional de Infraestrutura

(DNIT) rejeitou impugnagao aviada contra o Edital do Pregao 39/2019-03, afastando qualquer

possibilidade de reserva da disputa apenas para aqueles submetidos a regencia do contrato

de concessao sob a 6gide da Lei Ferrari:

De fato, nao se vislumbra razoabilidade na vedagao de participagao de

revendas multimarcas no Pregao em testilha, vez que e pratica corrente

nomercado a disponlbilizagao de veiculos novos por tais empresas, que

sao regularmente constituidas e atuantes no ramo de comerciallzagao

de veiculos. Nos dizeres de LOcia Valle Figueiredo, “A razoabilidade
expressa, em primeiro lugar, a racionalidade que deve existir entre os meios
utilizados para o alcance de fins perante motivos circunstancias impostos &

atuagao administrativa”. (Figueiredo, Lucia Valle. Comentarlos a Lei Federal
de Processo Administrative. Ed. Forum.2a Ed. 2008). (...)
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Resta, pois, evidenciado que nao ha fundamento valido para [qtta>e
interesse publico, consubstanciado na ampliagao da competitividad#cll»—-- O
Pregao Eletronico n°39/2019, seja aviltado em beneficio do mtWessa d' -
particular das montadoras e concessionarias. \
De toda sorte, cumpre destacar que a Lei n.a 6.729/79 e espefciÿj,
especifica, nao se aplicando as aquisigdes publicas, posto que vincula"-
apenas as concessionarias e montadoras. Realmente, ve-se que a Lei
Ferrari “Dispoe sobre a concessao comercial entre produtores e distribuidores
de veiculos automotores de via terrestre”.
Assim, considera-se o entendimento de que, tendo em vista os
principios da livre iniciativa, livre concorrencia e liberdade de contratar,
a Lei n° 6.729/1979 deve ser aplicada restritivamente, sendo
inadmissfvel interpretar que relagdes diversas devam ser subsumidas
aos restritivos contratos de concessao entre produtores e
distribuidores de veiculos automotores de via terrestre (conforms ligao
do Prof. Andre Ramos Tavares, in “Entre a liberdade e o dirigismo contratual:
o caso da Lei Ferrari, disponivel
https://revistas.pucsp.br/index.php/red/issue/download/1594/3).
Gize-se que nao se identifies na Lein.° 6.729/79 qualquer dispositive que
autorize, em certames licitatorios, a delimitagao do universo de
eventuais fornecedores de veiculos novos aos fabricantes e
concessionaries credenciados. E, ainda que houvesse, certamente nao
teria sido recepcionado pela Constituigao Federal de 1988, em razao do
evidente descompasso com o principle da isonomia e as diretrizes do
inciso XXI do art. 37, segundo o qua), ressalvados os casos
especificados na legislagio, as obras, servigos, compras e alienagoes
serao contratados mediante processo de licitagao publics que assegure
igualdade de condigoes a todos os concorrentes. (grifos nossos)

sr
*5

em

Alem disso, e por amor ao debate, cabe gizar que a Deliberagao

CONTRAN n° 64/2008, embora nao expressamente invocada como referenda! normativo,

tampouco pode socorrer o conceito posto no Edital. Isso porque, a aludida Deliberagao,

oriunda do Conselho Nadonal de Transito (CONTRAN), apresenta a definigao de veiculo novo

atinente apenas ao “veiculo de tragao, de carga e transpose coletivo depassageiros, reboque

e semi-reboque, antes do seu registro e licenciamento”.

Ou seja, a Deliberagao CONTRAN n°. 64/2008 se refere apenas a

onibus, caminhao e trator.

Alem disso, e ainda que fosse possivel a extensao de tal conceituagao

aos veiculos de passeio ou utilitarios leves, a definigao de veiculo novo trazido na Deliberagao

n® 64/2008 do CONTRAN encerra o seu conceito especificamente para fins de Certificado de

Registro de Licenciamento de Veiculo e nao para, materialmente, fixar algo que a Lei nao o

fez.

Sobre esse ponto, convem gizar que a referida definigao de veiculo

novo estabelecida pelo CONTRAN se aplica apenas "para efeito dessa Deliberagao" (redagao
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do item 2 do Anexo2), a qual "Disciplina a inscrigao de pesos e capacidades em vefcif/bÿcÿ
tragao, de carga e de transporte coletivo de passageiros, de acordo com os artigos 1l\, 230-~~~ÿ "

XXI, 231-V e 231-X, do Codigo de Transito Brasileiro".

.<r

P

Ve-se, de logo, que a Deliberagao aludida nada mais e do que

regulamento de transito e circunscrita apenas ao registro de veiculos de tragao, carga e

transporte coletivo de passageiros, sem nem mesmo ser aplicavel, por exemplo, a veiculos

de passeio.

Alem disso, tal disposigao nao define veiculo novo para efeito de

contratagoes pdblicas, sendo mais consonante com a principiologia que rege a atuagao

administrativa conceber como novo o veiculo que nunca tiver sido utilizado, com a

quilometragem "zerada", tal como sustentado no ambito da Controladoria Geral da Uniao, na

resposta ao Pedido de Impugnagao n° 01-PE n° 21/20143:

Da mesma forma, veja-se o objetivo da Lei 6.729/79: “Dispoe sobre a
concessao comercial entre produtores e distribuidores de veiculos
automotores de via terrestre”. Em nenhum momento esta lei restringe a
venda de veiculos novos somente por concessionarias, nem mesmo
quando fala em veiculos novos, senao vejamos:
“Art. 12. O concessionario so podera realizar a venda de veiculos
automotores novos diretamente a consumidor, vedada a comercializagao
para fins de revenda.”
Em sendo assim, observa-se que destas duas normas, nem mesmo da
mais pobre das interpretagoes, pode-se concluir que Veiculo 0 Km, para
efeito de aquisigao pela Administragao Publica, corresponde a veiculo
sem licenciamento e que somente concessionarias podem vender
veiculos novos. A contrario senso tem-se da interpretagao sistematica e

teleolbgica da Carta
Constitucional e da Lei 8.666/93, que nao ha que se restringir a participagao

em licitagoes e a contratagao de empresas por estas nao serem
concessionarias. (...)
Ademais, e de suma importancia salientar, que caso venha a ser
mantido tal entendimento, cria-se urn mercado a margem da Legislagao,
onde apenas Fabricantes e Concessionaries poderiam comercializar
veiculos com 6rgaos Ptiblicos, vindo em total desacordo com os
princlpios basilares do Procedimento Licitatorio, como a livre

concorrencla-(competitividade), o da probidade administrativa, da
igualdade, e da legalldade. (grifamos)

2 2. DEFINigOES
Para efeito dessa Deliberagao define-se:
(...)
2.12. VElCULO NOVO- veiculo de trasao, de carga e transporte coletivo de passageiros, reboque e semi-reboque, antes doseu

registro e licenciamento.
3 https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-informacaoyiicitacoes-e-contratos/licitacoes/tipos/pregao/exercicios-
anteriores/2014/pregao-no-21-2014/pedido-de-impugnacao-n-o-1-ubermae-final.doc/view
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Compreende-se, assim, que, para a Administragao publica, a cÿ\
transagao formal de documentagao nao o descaracteriza como vefculo novo. O que

£prevalecer nesse aspecto 6 o estado de conservagao do bem, e nao a quantii

proprietaries constantes de sua cadeia dominial.

ie de

Nao se pode admitir, nessa linha, que tal conceito especffico vincule

a Administragao para fins de licitagoes publicas.

Ademais, e de suma importancia salientar que a manutengao da

exigencia ora objurgada implicaria criagao de mercado a margem da Legislagao, onde

apenas fabricantes e concessionaries poderiam comercializar veiculos com orgaos

publicos, em total desacordo com os princi'pios basilares do Procedimento Licitatorio,

como a livre concorrencia (competitividade), o da probidade administrativa, da

igualdade, e da legalidade.

Isso porque, em se mantendo a exigencia desarrazoada, o que se tera

6 uma desigualdade de condigoes a todos os concorrentes, nao podendo estes terem a

mesma expectativa de poder contratar com a Administragao Publica.

2.2. ESPECIALIDADE DO VEICULO LICITADO. SUBMISSAO DA

TRANSFORMAGAO POR EMPRESAS ESPECIALIZADAS INCLUSIVE EM CASO

DE FORNECIMENTO POR FABRICANTE OU CONCESSIONARIO AUTORIZADO.
ENTENDIMENTO DO TCE/MG SOBRE A PLENA POSSIBILIDADE DE

FORNECIMENTO POR LICITANTES NAO CONCESSIONARIOS.

Alem disso, cabe destacar que o vefculo objeto do certame e especial

e nem mesmo 6 produzido pelos conhecidos fabricantes brasileiras com todas as

caracterfsticas exigidas pelo Edital.

O Edital pretende, ao final, a aquisigao de vefculo adaptado para

transporte de cadeirante, mediante instalag§o do equipamento de acessibilidade. Logo, ao

restringir a licitagao apenas aqueles licitantes que tenha celebrado o contrato de concessao

previsto na Lei Federal n°. 6.729/79, o Edital ignora que o proprio vefculo pretendido nao

podera serfornecido pelos concessionarios com todos os equipamentos exigidos.

Isso porque, esse tipo de vefculo, assim como todos os outros ditos

especiais — tais como viaturas policiais e de bombeiros, centros de comando — sio fruto de
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fttransformapoes realizadas por empresas especializadas, inclusive em observan

requisitos postos no Edital.

b
Em outras palavras, a base veicular produzida pelas ditas grartdgs

montadoras nacionais ou mesmo sobre vefculos importados, e utilizada como insumo do

processo produtivo das denominadas “transformadoras”, unicas responsaveis pela

caracterizapao e fabricapao do veiculo especial.

Ressalta-se: nenhuma das fabricantes da base veicular atualmente

comercializada no Brasil produz ambulancias, viaturas ou outros veiculos especiais. Quern

assim procede sao as transformadoras. E as transformadoras, inclusive, sao devidamente

registradas junto ao Departamento Nacionai de Transito, o qual Ihes autoriza at6 mesma a

alterar a versao do veiculo e modificar o codigo respectivo.

Com isso, altera-se ate mesmo a especie de veiculo, o qua! passa a

ser indicado como especial, com alterapao do tipo de carroparia, lotapao e demais

caracterfsticas alcanpadas pelas modificapoes empreendidas.

Portanto, independentemente de quern seja o vencedor do certame, a

entrega do veiculo com condipoes especificas de acessibilidade somente podera ocorrer se

suceder a contratapao da transformap§o do veiculo junto a empresa especializada, sendo que

esta e quern realiza o registro, junto ao RENAVAM, das modificapoes empreendidas.

Reitere-se: nenhum veiculo 6 produzido pelo fabricante original com

as caracteristicas postas no Edital ora impugnado, as quais somente serao agregadas ao

mesmo apos submissao as alterapoes por empresas especializadas.

E tal constatapao, a afastar qualquer possibilidade de

exclusividade a concessionary ou fabricante para a venda de veiculo adaptado, foi

recentemente enfrentada pelo Tribunal de Contas de Minas Gerais, em situapao em que se

discutia justamente o fornecimento de veiculos adaptados (como e o caso deste certame), o

qual assim pontuou:

(...) Depreende-se, pois, nesse juizo perfunctorio, que, nesses casos
especificos de transformagao, as empresas revendedoras conseguiriam

cumprir juridicamente a exigencia de primeiro emplacamento, tendo em vista
que, Independentemente de quern fosse o vencedor do certame em tais
itens, haveria a necessidade de se contratar a transformagao do veiculo
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/
junto a empress especializada, credenciada pelo Denatran,*?ftara 4 Q<7
posterior licenciamento com as caracterfsticas devidamente alteraift®,—I——-p
tai como se demonstrou. I — C
Assim, quanto ao primeiro emplacamento dos veiculos que necessitanam de
transformagao, entendo que merecem guarida os argumentos da agravbqte.
(...)
(TCEMG - Processo 1095558, Rel. Conseiheiro Adonias Monteiro, Segunda
Camara, decisao de 04/12/2020) (g.n.)

Em licitagao recente, o Municfpio de Faria Lemos, situado no Estado

de Minas Gerais, curvou-se a essa especificidade e, no Pregao Eletronico n° 06/2021, acolheu

impugnagao desse mesmo teor e retificou o Edita! para expressamente consignar a

possibilidade de participagao de empresas nao concessionaries (na forma da Lei Ferrari) e

fornecer o objeto entao disputado, justamente por se tratar de vefculo a ser submetido a

processo de adaptagao:

1 - DO OBJETO
1.10 objeto da presente licitagao e a escolha da proposta mais vantajosa
para a aquisigao de Vans em atendimento as Secretarias de Educagao e
Saude., conforme condigoes, quantidades e exigences estabelecidas neste
Edita! e seus anexos.
1.2 O primeiro item do certame por ter necessidade de adaptagao, sera
possfvel a participagao por parte das empresas revendedoras, nos termos do
Processo n° 1095558, do relator Conseiheiro Andonias Monteiro:
Noutro giro, a agravante ressaltou que dos 13 itens em que teria se sagrado
vencedora no imbito do Pregao Eletrdnico n. 15/2020, consoante Ata de
Registro de Pregos n. 69/20202, 11 demandariam “a necessidade de
adaptagao para a especie ambulSncia e a inexistencia do fomecimento do
tipo porfabricantes e concessionaries”. Salientou que esses tipos de veiculos,

assim como todos os outros dltos especiais - tais como viaturas policiais e
de bombeiros - seriam fruto de adaotacoes realizadas por empresas

especializadas. credenciadas nos termos da Portaria DENATRAN n,

27/2002. “sendo aue esta e auem realiza o reaistro. junto ao RENAVAM.
das modificacoes empreendidas. e. posterlormente. permite -se a

realizacao do licenciamento femplacamentol do vetcuio ia com suas
caracterfsticas devidamente alteradas" (Grifei). Nesse sentido, salientou
que “[...] as transformadoras, inclusive, sao devidamente registradas junto ao
Departamento Nacional de TrSnsito, o qual Ihes autoriza ate mesmo a alterar
a versao do veiculo e modificar o eddigo respectivo, conforme determina a
Resolugao CONTRAN n° 291, de 29/08/2008". (...) (...)
Depreende-se, pois, nesse juizo perfunctorio, que, nesses casos especificos
de transformagao, as empresas revendedoras conseguiriam cumprir
juridicamente a exigdneia de primeiro emplacamento, tendo em vista que,

independentemente de quern fosse o vencedor do certame em tais itens,

haveria a necessidade de se contratar a transformagao do vefculo junto a
empresa especializada, credenciada pelo Denatran, para posterior

licenciamento com as caracterfsticas devidamente alteradas, tal como se

demonstrou.

Logo, se ve que o Tribunal de Contas dos Municfpios de Minas Gerais

alberga o acertado entendimento da plena possibilidade de participagao, sendo incompatfvel

com o prinefpio da competividade a manutengao da restrigao de participagao ora impugnada.
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Isso porque, exigences que vao de encontro aos princi

proporcionalidade e da razoabilidade, ferem o princfpio da competitividade, ja qW"nao

assegura igualdade de oportunidade, desestimulando a competigao em busca da propbsta.

mais adequada ao interesse publico.

oH,

Assim, apresenta-se a impugnagao presente, visando o saneamento

do processo licitatorio e, especialmente, para retificar o Edital e afastar a aplicagao da Lei

Ferrari, excluindo-se a exigencia de venda por concessionary autorizado ou fabricante.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Permitir a continuidade do certame tal como elaborado o Edital,

terminara por ofender os princfpios da legalidade, isonomia e da competividade. Este princfpio

basilar encontra-se sedimentado na Lei Federal n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, em seu

artigo 3°:

Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observancia do princfpio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragao e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
princfpios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao
correlates.
§ 1° E vedado aos agentes pOblicos:
I- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
og condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferencias ou distingoes em razao da
naturalidade, da sede ou domicflio dos licltantes ou de qualquer outra

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especffico objeto do contrato;
(...) (Grifos nossos)

A teor do contido no articulado legal, sao condigoes vedadas aquelas

que se prestem a comprometer, restringir ou a frustrar o carater competitivo da licitagao e a

estabelecer preferencias ou distingoes em razao da naturalidade, da sede ou domicflio dos

licitantes.

Para melhor compreensao do alcance e sentido do princfpio da

competigao, e entendimento acerca da necessidade de haver a maior competitividade

possfvel, cumpre, em sfntese apertada, conceituar o que 6 a licitagao. Segundo Jose dos

Santos Carvalho Filho, licitagao e:
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Pi"o procedimento administrative vinculado por meio do qgal os ent<
Administragao Pdblica e aqueles por ela controlados selecionam a mklhgL
proposta entre as oferecidas pelos varios interessados, com dois objetivos -
a celebragao de contrato, ou a obtengao do melhortrabalho tecnico, artfsticH,
ou cientffico.” 4

-5

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, citando Jose Roberto Dromi, trata-

se de:

"procedimento administrative pelo qual urn ente publico, no exercicio da
fungao administrativa, abre a todos os interessados, que se sujeitam as
condigoes fixadas no instrumento convocatorio, a possibilidade de
formularem propostas dentre as quais selecionara e aceitara a mais
conveniente para a celebragao do contrato.” 5

Os dois conceitos apresentam tragos semelhantes, demonstrando,

ambos, diversas caracterfsticas deste procedimento complexo que e a licitagao. Trata-se,

portanto, da forma mais equanime que encontrou o Estado em contratar, de maneira sempre

a buscar a melhor proposta para a Administragao POblica.

A propria Lei Federal n° 8.666/93, em seu ja transcrito art. 3°, caput,

tratou de conceituar licitagao, em conformidade com os conceitos doutrinarios ja vistos e

apresentou os prinefpios fnsitos &s licitagoes, norteadores da atividade exercida pelos

administradores durante o certame pdblico.

Logo, o exame da validade ou invalidade dos atos praticados durante

o processo de licitagao, incluindo-se do proprio instrumento de convocagao a disputa, passara

antes pela analise a luz destes prinefpios, enumerados e divididos por Jose dos Santos

Carvalho Filho em prinefpios basicos e correlatos. Especificamente quanto ao prinefpio da

competitividade, tem-se que 6 inerente a essfencia da licitagao, porque so podemos promover

esse certame, essa disputa, onde houver competigao.

£ uma questao logica, pois onde ha competigao, a licitagao nao so e

possfvel, como em tese, e obrigatoria; onde ela nao existe a licitagao e impossfvel.

Em suma, o prinefpio da competitividade de gm lado exige sempre em

que se verifique a possibilidade de se ter mais de um interessado que nos possa atender, que

4 MANUAL DE DIREITO ADMINISTRATE, Lumen Juris, 7a ed„ Rio de Janeiro, 2001, p. 188.
5 DIREITO ADMINISTRATIVO, Atlas, 13’ ed„ SSo Paulo, 2001, p. 291.
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nos possa fornecer o que desejamos. Essa constatagao determina ou nao a promogaajjla
licitagao. [ ~

af P
'6

Portanto, a competigao e exatamente a razao determinante do-

procedimento da licitagao, mas ele tem uma outra faceta que muitas vezes e desapercebida

pelo operador do Direito, E sendo a competigao a alma da licitagao, e evidente que quanto

mais licitantes participarem do evento licitatorio, mais facil sera a Administragao Publica

encontrar o melhor contratado.

Sendo assim, deve-se evitar qualquer exigencia irrelevante e

destituida de interesse ptiblico, que restrinja a competigao. Procedimento dessa natureza viola

o principio da competitividade, como e o caso da exigencia de realizagao de vistoria em seis

Estados, as custas do prdprio licitante, demandando gastos extremamente elevados e com

tempo exiguo para tanto.

O efeito pratico disso sera a diminuigao do universo de competidores,

em franco nao atendimento ao principio da competigao, de forma injustificada e arbitraria.

4. CONCLUSAO.

Assim, mostra-se imprescindivel a alteragao do Instrumento

Convocatorio, devendo ser acolhida a presente Impugnagao, para alterar o item 15.4.3.5 do

Edital e o item 13.5 do Anexo I, para afastar a Lei Federal n°. 6.729/79 como norma de

observance no certame e, ainda, excluir a obrigagao de fornecimento de nota fiscal por

concessionary autorizada da marca do veiculo ofertado.

E, com isso, suprimir o ilegal direcionamento a concessionary

autorizado ou de fabricante, permitindo-se a participagao de todas as empresas atuantes na

comercializagao de vefculos automotores, especialmente submetidos a processo de

transformagao/adaptag§o, como e o caso do objeto licitado.

Nestes termos,

Pede deferimento.

9 de margo de 2022.

CKSCOMERCIO DEVEICUL08LTDA
CNPJ: 30.330.863/0001-69
JONATAS MATOS CRUZ

CPF: 955.298.055-91

De Salvador/BA.-para-,Sobral/(
,

•fCULOS LTDACKS CdMÿRCJ
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PARECERSOBRE O RECURSO DO PREGAO PRESENCIAL N.° 30/2019- QBJETO
AQUISICAO DE VIzICULO TIPO AMBULANCIA. DESTINADO AO CENTRO DE SAODE

NOSSA SENHORA DA CQNCEICAO.

RECORRENTE: CACHOEIRA COMERCIAL DE VEICULOS LTDA
RECORRIDO: CKS COM£RCIO DE VEfCULOS LTDA
Trata-se de recurso administrativo interposto em face da Comissao, que julgou
vencedora do certame a empresa recorrida.

Intimadas para contrarrazoar o Recurso acima, a empresa recorrida apresentou
contrarrazoes apocrifa, vez que desprovida de assinatura, razao peia qual deve ser
desentranhada dos autos.

A Recorrente assevera que a Comissao nao levog em conta, quando se trata de
mercado automobilisfico, a Lei 6.729/79. conhecida como Lei Ferrari, que disciplina a
relagao comerciai de concessao entre fabricantes e distribuidoras de veiculos
automotores, citando os artigos 1° e 2°, que fixam que veiculos "zero quilometro” s6
podem ser comercializados por concessionaries.

Afirma ainda que a referida lei, em seu artigo 12, veda a venda de veiculos novos
para revendas, sendo seu pOblico alvo apenas o consumidor final. Desta forma, ao
permitir a participagao de revendas nao detentoras de concessao comerciai das
produtoras, a Administragao nao sera caracterizada como consumidora final,

descumprindo-se assim o preceito legal, conforme segue:

"Art. 12. O concessionario so poderd realizar a venda de veiculos automotores novos
diretamente a consumidor, vedada a comerciaiizagdo para fins de revenda."

9 Frisa ainda que o primeiro emplacamento devera ocorrer apenas em duas situagoes

especificas, pela aquisigao do veiculo junto ao fabricante ou pela aquisigao junto ao
concessionario. Em qualquer outra situagao, o emplacamento sera caracterizado
como de um veiculo seminovo.

Por fim, informa que a empresa mudou de enderego apos constatagao de que na

sede anterior existia um escritbrio de fachada, consoante informa a publicagao do
diario, entretanto nao junta referido documento.

£ o que inferessa a guisa de relatorio.

Pois bem. A critica incide sobre a NAO incidencia da Lei 6.729/79 [Lei Ferrari). A

insurgencia em questao ncio foi objeto de impugnagao ao Edital pelo recorrente.

Nao ha na Lei 6.729/79 qualquer dispositivo que autorize, nas licitagdes, a delimitagdo

do universo de evenfuais fornecedores as concessionaries de veiculos. E, ainda que

houvesse, certamente nao teria sido recepcionado pela Constituigao Federal de
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1988.

A preferencia em se comprar vefculos exclusivamente de concessiondrias, com
desprezo as demais entidades empresariais que comercializam os mesmos produtos
de forma idonea, e medida que nQo se harmoniza com o principio da isonomia e as
direfrizes do inciso XXI do artigo 37 da Constituigao Federal, alem de tambem
contrariar o comando do artigo 3°, §1°, inciso I da Lei 8.666/93.

Neste passo, a pretensao do recorrente, em exigir a aplicagao do disposto legal
acima, restringe a participagao no certame apenas as concessiondrias de vefculos,

nao ampliando o espectro de fornecedores em potencial, impossibilitando que a
Administragao obtivesse, com a licitagdo, proposta mais vantajosa ao interesse
pOblico, atraves de uma disputa de pregos mais ampia para o vefculo automotor
que a AdministragQo pretende adquirir.

Desta feita agiu de forma acertada a Comissao em declarar como vencedora a
empresa que apresentou o menor prego global apos a rodada de lances, nao
assistindo razao a recorrente nesse aspecto.

Nos procedimentos iidtatorios a demonstragdo das condigdes de habilitagao tern a
finalidade de propordonar a Administragao um certo grau de seguranga no tocante
a aptidao da pessoa a ser contratada, objetivando, com isso, a boa e correta
execugao do objeto pretendido.

Assim, quanto a alegagao de que a empresa funciona como empresa de fachada,

tendo em vista que no enderego que mantinha era em um ediffcio comercial, sendo
inclusive, desclassificada de outro certame, no Municfpio de Ribeirao do Largo Estado
da Bahia, nos termos da decisdo publicada no dibrio de 1 1 de margo de 2019.

No entanto a empresa mudou de enderego, consoante alteragbo contratuaf
registrada na JUCEB, alem disso, a recorrida trouxe aos autos a comprovagao de
fornecimento de vefculos para outros Municfpios, provando a capacidade para
cumprimento do objeto.

Desta forma, opino pelo Conhecimento do recurso e no merito pela Improcedencia,
nos termos das razbes expendidas acima.

E o parecer.
Banzae, BA, 30 de abril de 2019.

TAIS OLIVEIRA MACEDO

OAB/BA 19.318
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Decreto n"080/2019

De 06 de Maio de 2019.

REVOGA PARCIALMENTE HOMOLOGAfAo
EM PR0CESS0 LICITATORIO.

CONSIDERANDO as razoes recursais apresentadas pela

empresa CKS C0MERCI0 DE VEICULOS LTDA, quanto a decisao de adjudicagao e

homologagao referente ao Pregao Presencial 005/2019;

CONSIDERANDO o Parecer emitido pela a Assessoria

1-

2-

jurfdica do Munidpio;

E, CONSIDERANDO tamb§m o prinrfpio da eficiencia,

economicidade e autotutela, em virtude de nao existir mais, interesse publico na

aquisigao dos veiculos que compoem o Lote I, do referido Pregao;

O Prefeito Municipal,no uso de suas atribuigoes RESOLVE:

3-

Art. 1“ - Fica REVOGADO parcialmente o ato de homologagao do

Pregao Presencial n.s 005/2019, para excluir do mesmo a adjudicagao ao objeto

do LoteIdaquele pregao;

Art. 2a - Fica a Secretaria Municipal de Administragao autorizada a

promover as devidas notificagoes e retificagoes que se fizerem necessarias.

Art. 3a - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicag§o,

revogando-se as disposigoes em contrario.

Prefeitura Municipal de Ribeirao do Largo (BA], 06 de maio de 2019

HERBERT GONSALVES DE OLIVEIRA

Prefeito

1
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PARECER JURIDICO

REVOGAgAOPARCIALDA HOMOLOGAgAOEMPROCESSO

LICITATORIO. PREGAO PRESENCIAL 005/2019.

SITUAÿAO FATICA

0 Prefeito do Muniripio de Ribeirao do Largo/BA indaga a esta

Assessoria juridica para emissao de parecer juridico acerca do recurso interposto

pela empresa CKS COMÿRCIO DE VEICULOS LTDA, pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ sob n.fi 30.330.883/0001-69, em que a mesma requer a

reconsideragao da decisao exarada pelo Pregoeiro e, publicada no Diario Oficial do

Municipio no dia 11/03/2019, para revogar a homologagao e a adjudicagao e

consagrar a mesma como autentica vencedora da disputa,

1 - DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO E POSSIBILIDADE DE

APRECIAÿAO DO PEDIDO.

Considerando que a Adjudicagao e homologagao do Pregao Presencial

005/2019, ora recorrida, foi publicada no Diario oficial do Municipio no dia

15/03/2019, e tendo a Recorrente apresentado as razoes do recurso em

18/03/2019, nao ha duvidas quanto a tempestividade da pega. Ademais, nada

impede que a Administragao piiblica aprecie os recursos interpostos, desde que

apresentados de forma tempestiva, e reveja os atos que poderao causar-lhes

prejuizos.

1
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DO MERITO

2.1-DA POSSIBILIDADE DO RECORRENTE VENDER VEICULO NOVO

Nao existe nenhum regramento juridico que proibe a Recorrente de

vender veiculo zero km, portanto, neste particular, por se tratar de assunto

estranho ao interesse do municipio, este nao pode, e nem deve, afirmar ou negar

tal situapao, e nao poderia ser diferente, pois afirma a Recorrente, que atua

licitamente no segmento de comercializapao de veiculo.

Nao ha na Lei Ferrari (Lei 6.729/70] - ou em qualquer outra -
impedimento de qualquer natureza k venda de vei'culos zero km pela Recorrente,

tampouco & suaparticipapao em certamespromovidospela AdministrapaoPtiblica.

Inexistindo lei impondo tais vedapoes, § de se assegurar o seu direito de participar

da licitapao, direito este que foi respeitado e garantido, tendo em vista que mesma

participou do certame.Numa analise de todo o processo, cumpre salientar que em

nenhummemento houve qualquer violapao dos direitos,de qualquer doslicitantes.

Ocorre que, pelo que se verifica no processo, a decisao do pregoeiro

com relapao desclassificapao da Recorrente, foi baseada do fato da mesma nao

atender as normas contidas no edital. Em analise ao presente edital, a empresa

recorrente nao atendeu aos requisites constantes no mesmo, principalmente no

tocante a garantia, assistencia tdtcnica e manutenpao, visto que, a mesma nao teria

capacidade tecnica para atender a uma serie de pre-requisites dispostos no edital,

pois al£m denao representar uma montadora,nao possui instalapoes adequadas a

este fim; ademais a Recorrente ostentaria a posipao de consumidor final e

realizaria a alienapao dos veiculos a outro consumidor final (Administrapao

Publica], por se tratar de uma empresa intermediary, sendo necessario um

segundo emplacamento para que os veiculos possuam licenciamento em nome do

Municipio, de modo a descaracterizar o conceito de veiculo novo, o que violaria a

exigencia contida no item 3.1do Edital.

2
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2.2 -DA CARACTERfSTICA DE VEICULO ZERO DO OBJETO DESSE CERTAME.

Muito embora a decisao ora recorrida, tenha se pronunciado a

despeito da impossibilidade da Recorrente atender o quanto disposto na clausula

editalfcia, ou seja, que o objeto - vefculos minivans - fossem "novos, zero km", tal

condifao somente poderia ser apurada pela administrafao publica quando da

entrega dos objetos constante do LoteI do ato convocatorio, o que de fato nao

ocorrera, nada impedindo que, a Comissao de Licitagao, caso constatasse que o

objeto entregue pela vencedora nao atendia as determinafoes editalfcias, deixasse

de receber o mesrao e, por conseguinte, convocasse o segundo colocado, para o

exercicio do seu direito, entretanto,nao foi isso que de fato ocorrera,haja vista que,

a administrafao publica precipitadamente decidiu pela desclassificagao da

vencedora do Lote I, ora Recorrente, sem se quer, constatar se a mesma tinha ou

nao, condifao de entregar o objeto do lote, do certame a qual sagrou-se vencedora.

Mesmo porque, o proprio ato editalicio, nao exige que a empresa

vencedora, comprovepossuir a existencia em estoque dobem que estaria obrigada

a vender ao munidpio; dito isto, retornarfamos a discursao juridica a despeito da

possibilidade ou nao do licitante ter condifoes de oferecer o bem objeto do

certame. Cabe salientar ainda que, se a empresa nao teria condifoes de oferecer o

produto objeto do certame, a mesma se quer deveria ser credenciada, entretanto,

o que se ver no presente processo e que, nao houve por parte dos demais

interessados, qualquer recurso ou impugnafao quanto a participafSo da empresa

recorrente,no presente certame.

2.3 - DA POSSIBILIDADE DA ADMINISTRAfAO PUBLICA REVER SEUS

PR6PRI0S ATOS POR MOTIVO DE CONVENlfiNCIA OU OPORTUNIDADE -
PRINCIPIO DA AUTOTUTELA.

0 principio da autotutela estabelece que a Administrafao Publica

possui o poder de controlar os proprios atos, anulando-os quando ilegais ou

3
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revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos. Assim, a Administragao

nao precisa recorrer ao Poder Judiciario para corrigir os seus atos, podendo faz§-

lo diretamente.

Esse princlpio possui previsao em na sumula n.s 473 do STF, que

dispoe o seguinte:

Sum. 473 - A administragao pode anular seus proprios

atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,

porque deles nao se originam direitos; ou revogd-los, por

motivo de conveniencia ou oportunidade, respeitados os

direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a

apreciagao judicial.

Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos da atuafao

administrativa:

a] legalidade: em relagao ao qual a Administragao procede, de oficio

oupor provocagao, a anulagao de atos ilegais; e

b) merito: em aue reexamina atos anteriores quanta a conveniencia e

oportunidade de sua manutencao ou desfazimento frevogacaol.

Segundo Jose dos Santos Carvalho Filho1"/! autotutela se caracteriza

pela iniciativa de agao atribuida aos prdprios orgaos administrativos. Em outras

palavras, significa que, se for necessdrio rever determinado ato ou conduta, a

Administragao poderd faze-lo ex officio, usando sua auto executoriedade, sem que

depende necessariamente de que alguem o solicite. Tratando-se de ato com vtcio de

legalidade, o administrador toma a iniciativa de anuld-lo; caso seja necessdrio rever

ato ou conduta vdlidos, porem nao mais convenientes ou oportunos quantia a sua

1CARVALHOFILHO, Jos6 dos Santos.Manual de Direlto Administrative -13a. ed.rev.e atual.Rio deJaneiro:
Lumen Juris, 2005

4

CERTIFICAQAO DIGITAL: 7TNENMOLZKRVYLH7+OUBMG

Esta edigao encontra-se no site: www.ribeiraodolargo.ba.io.org.br em servidor certificado ICP-BRASIL



-c
Diario Oficial do

Ribeirao do LargoMUN1C1PIO 7-

fto>O'**

% PREFEITURA MUNICIPLDE RIBEIRAO DO LARGO
I PRACA POLICARPO FERREIRA DOS ANJOS, 01, CENTRO.
f CEP 45.15S-OOORIBEIRAO DO LARGO, BAHIA TEL. (77) 3478-1010

E-MAIL prefeituradolargo@vahoo.com.br
R1BEII DO LARGO

subsistence, a Administrate) providencia a revogapao. Essa sempre foi a cldssica

doutrina sobre o tema".

Em suma, portanto, a autotutela 6 tida cotno uma emanapao do

prinefpio da legalidade e, como tal, impoe a Administrapao Publica o dever, e nao a

meraprerrogativa, de zelar pela regularidade de sua atuapao (dever de vigilancia],

ainda que para tanto nao tenha sido provocada, o que nao foi o caso, haja vista a

interposipao do presente recurso.

3 -CONCLUSAO

Isto posto, transcorrido quase 60(sessenta) dias da publicapao do ato

convocatdrio e, considerando tamb6m a discursao ao derredor da possibilidade da

empresa vencedora, e posteriormente, desclassificada do certame, ora recorrente,

ter condipoes ou nao de entregar os vefculos descritos no LoteIdo certame, e no

intuito de preservar o interesse publico, e em atendimento ao prinefpio

constitucional da eficiencia e da autotutela, essa Assessoria opina pelo

recebimento do recurso e, acatar parcialmente apenas no tocante a revogapao da

homologapao referente ao Lote 1, deixando de adjudica-lo em favor da Recorrente,

e muito menos declarara vencedora.

t o Parecer,

SMJ,

Ribeirao do Largo (BA], 03-J»aip de 2019.

0
[a Silva FilhoDr. Jesulhu) Fejjreii

0AB7BA 11.753

•ejra Soc. de Advogados.Ferreira & F<
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SOBRAL Jorge Ferreira <jorgeferreira@Sj

IMPUGNAQAO DO EDITAL PE22014 - SOBRAL/CE
6 mensagens

Atendimento CKS <atendimento@cksgrupo.com.br>
Para: pregaocelic@sobral.ce.gov.br, Operacional CKS <operacional@cksgrupo.com.br>

9 de margo de 2022 17:50

Segue anexo o pedido de impugnatao referente ao edital supracitado.

Aguardo retorno, bem como aceite. Atenciosamente

LorenaBispo
Assistente Administrative

G r u p o

Tel.: +55 71 3901-1141
klhatsapp.: +55 71 98521-1118
atendimento®cksgrupo.com.br

3 anexos

CKS x Sobral - Impugnagao Edital PE 02.2022 (Lei Ferrari Deliberagao 64 van com acessibilidade).pdf

°402K

LEI FERRARI - PARECER JURIDICO BANZAfe - PARECER JURfDICO - FASE RECURSAL.pdfIB 171K

LEI FERRARI - PARECER JURIDICO R1BEIRAO DO LARGO - DlARIO OFICIAL.pdf
519K

10 de margo de 2022 08:51Jorge Ferreira <jorgeferreira@sobral.ce.gov.br>
Para: Atendimento CKS <atendimento@cksgrupo.com.br>
Cc: Gerencia de Pregoes da CELIC - SEPLAG <pregaocelic@sobral.ce.gov.br>, Operacional CKS
<operacional@cksgrupo.com.br>

Bom dia, Prezados,

Confirmo o recebimento.

Atenciosamente,

Prefeitura de Sobral
Secretaria do Planejamento e Gestao
R. Viriato de Medeiros, 1250 - Centro
CEP.; 62.011.065 - Sobral - CE
(88) 3677-1100
www.sobral.ce.gov.br

Jorge Ferreira
PREGOEIRO

Central de Licitagoes - CELIC
(88) 3677-1254
email: jorgeferreira@sobral.ce.gov.brm

(Texto das mensagens anteriores oculto]



Jorge Ferreira <jorgeferreira@sobral.ce.gov.br>
Para: Licitagao Saude Sobral <iicitacao_sms@sobraI.ce.gov.br>, Rafael Gondim Vilarouca
<rafaelvilarouca@sobral.ce.gov.br>

Bom dia, Prezados,

Encaminho impugnagao ao edital do PE22014-SMS para providSncias. Solicito que seja encaminha peha mim a
resposta ate o meio dia de 11/03/2022 para a manutengao do andamento processual. >

Atenciosamente,

10 de margo de 2022 08:58

%c

Jorge Ferreira
PREGOEIRO

j Prefeitura de Sobral
i Secretaria do Planejamento e Gestao
j R. Viriato de Medeiros, 1250 - Centro
i CEP.: 62.011.065 - Sobral - CE
j (88)3677-1100
j www.sobral.ce.g6v.br : j

Central de Licltagoes - CEL1C
(88) 3677-1254
email: jorgeferreira@sobral.ce.gov.br

t i.
' _

[Texto das mensageris anteriores ocultol

3 anexos

CKS x Sobral - Impugnagao Edital PE 02.2022 (Lei Ferrari Deliberagio 64 van com acessibilidade).pdf

“ 402K

® LEI FERRARI - PARECER JURIDICO BANZAI= - PARECER JURfDICO - FASE RECURSAL.pdf
m 171K

A LEIFERRARI - PARECER JURIDICO RIBEIRAO DO LARGO - DlARIO OFICIAL.pdf

“ 519K

11 de margo de 2022 13:43Licitagao Saude Sobral <licitacao_sms@sobral.ce.gov.br>
Para: Jorge Ferreira <jorgeferreira@sobral.ce.gov.br>

Boa tarde,

Segue anexo resposta a impugnagao referente ao processo PE22014-SMS.

Att
Prefeitura de Sobral
Secretaria Municipal da Saude
R. Viriato de Medeiros, 1250 - Centro
CEP.: 62.011.060- Sobral -CE
(88) 3677-1100
www.sobral.ce.gov.br

jpUMl

Juliana Cameiro
Cdlula de Compras/Licitagao
Secretaria Municipal da Saude
(88) 36116845
E-mail: licitacao_sms@sobral.ce.gov.br]

t

[Texto das mensagens anteriores oculfo]

RESPOSTA A IMPUGNAQAO.pdf
1850Ke

11 de margo de 2022 15:08Licitagao Saude Sobral <licitacao_sms@sobral.ce.gov.br>



V\:<0Para: Jorge Ferreira <jorgeferreira@sobral.ce.gov.br> o.
— £?Boa tarde,

Segue anexo resposta a impugnagao referente ao processo PE22014-SMS.

Att
i Prefeitura de Sobral
; Secretaria Municipal da Saude
i R. Viriato de Medeiros, 1250 - Centro
! CEP.: 62.011.060 - Sobral - CE
; (88) 3677-1100

www.sobral.ce.gov.br

Juliana Carneiro
Celula de Compras/Licitagao
Secretaria Municipal da Saude
(88)36116845
E-mail: licitacao_sms@sobral.ce.gov.br] :

f mm.««mmmm .. m

4P Em qui., 10 de mar. de 2022 as 08:59, Jorge Ferreira <jorgeferreira@sobral.ce.gov.br> escreveu:
[Texto das mensagens antariores oculto]

resposta a impugrtagao.pdf

“ 2586K

11 de margo de 2022 15:21Jorge Ferreira <jorgeferreira@sobral.ce,gov.br>
Para: Atendimento CKS <atendimento@cksgrupo.com.br>
Cc: Gerencia de Pregoes da CELIC - SEPLAG <pregaocelic@sobral.ce.gov.br>, Operacional CKS
<operacional@cksgrupo.com.br>

Boa tarde, prezados,

A resposta a impugnagao segue em anexo.

Atenciosamente,

j Prefeitura de Sobral
| Secretaria do Planejamento e Gestao
! R. Viriato de Medeiros, 1250 - Centro
] CEP.: 62.011.065 - Sobral - CE
; (88)3677-1100
i www.sobral.ce.gov.br

Jorge Ferreira
PREGOEIRO

Central de Licitagoes - CELIC
(88)3677-1254
email: jorgeferreira@sobral.ce.gov.brm f

.J

Em qua., 9 de mar. de 2022 as 17:51, Atendimento CKS <atendimento@cksgrupo.com.br> escreveu:

[Texto das mensagerts anteriores oculto)

RESPOSTA IMPUGNACAO_CKS.pdf
m 344K


