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Ao liustrissimo Senbor Pregoairo da Centra! de Licitagoes do Munrcipio de Sobra!

*LICITACAO PEN0 038/2021
PROCESS© P14S61G/2021

CUNHA EDIFICACOFS E cnNSTgncftES LTOA. passes juridica de direito

privado, mscrita no CNPJ sob o n° O9.OG9.594/O0DI-76, estaoelecida na RUA

GltSEKTO -PARENTE DE SOUSA, 267, BAIRRO MONTE CASTELO, UBAJARA/CE,

representado por seu sotio: RAFAEL DOS SANTOS CUNHA, brasileiro, empres&no,

portador da RG n° 2001028090631 e inscrito no CPF n° 000.084.483-70,

domici'iado na mesma ddade, vein a presents de Vossa Senhoria, com fulcra no
Artigo 4« inoso XVIII, da Le! 10.520/02, e o Artigo 44°, § 2, do Decreto

10.024/19 apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO

Interposto pe!a empresa Licitante

consoante as razoes de fato e de direito a seguir aporstadas de forma detalhada.

DA TEMPESTIVIPADEL

Considerando que de acordo com o Artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10,520/02, e o

Artigo 440, § 2, Decreto 10.024/19, o prazo para contrarrazoes ao Recurso Administrative €

03 (ties) dias, contados da data de publtcaglo da comunicagSo da insurgencia aos denials

lidtantes.

Considerando que esta empresa, assim como as demais foram comunicadas do

Recurso da empresa Recorrente na data de 18.05.2021;

Q protocoto desta mar.ifestagio na presents date 6, portanto, tempestlvo.
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O Jtmo. Pregoelro no aia 12/05/2021, decision acertadamente 3 empresa

cUNHa FDiFlCftCOBS s CQNSTRHrnES LTDft vencedora do certame em

qoestao.

Como e de ciencia legal, abdo-se o prazo recursal or>de a empresa MS

CONTRUCOES E SFRVicos PIRFIT jnsurgiu contra a decisao do ttibado

pregoeiro.

Em respeito S ampla defesa e ao contraditdrio, respeftam-se as tentativas e

arguments da empresa por ora recorrente em apresentar suas consideragoes a

respite da decisao do pregoeiro, mas conforme serd exposto a seguir, a insistencla

em existir supostas irregularidades ns eondugao do julgamento do certsme e a

insistSneia em declarer qoe a empresa vencedora nao preencne o exigido pelo Edita!

devem ser tio logo rechagadas.

III.DAS INFUNDADAS RAZOES P& RECORRENTE

111.11 DA NAO APRESENTAC&Q DE PROPOSTA INIdAL

A recorrente clama por tentar persoadir o ente publico a levar em conta seus

devanelos em ievantar tai suposigSo de omissao de proposta inicial.

Vejamos o qua diz o instrumento convocatdrio em seu item 10,1:

10. DA FORMA DE APRESENTACAO DA PROPOSTA EI.ETRONICA |
EDOSDOCUMENTOSDEUABJLITAOAO _ j

As. AT& A DATA & O UOilfVHIO
KSTABEEEOIOOS PARA ABKRTUfU DA KESSAO I'ftBLICA,
cxclu&iViimcnR* JKX meiu do sistcnxt. uS DOC’MMKNIOS DE |
UABIUTACAO E A PROPOSTA COM A DESCRICAO DO

OJMETO OPERTADO E O PERCEPTUAL l>E DESCONTO A SER
API.IC.AHr) sabre as labelas SEINFRA 02<S.t c SINAPI 01/2021.
DltSOME.RADAS. hem eomo declantefto lVxpuiisabUidstlc pcia J
sutenlicMade d»s docurocnios apreicniados, eonfo«»e Auexh .Vi -

;Ocdamvilo«ie aulgniieidade<la daeoinealatfodesle etlilal, j

Como pode ser obsewado no trecho acima colocado, fa!a-se da proposta com

a descrigao do objeto ofertedoeo percentual de desconto a ser aplicado.

Vejamos oque a empresa apresentou:
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SB. CUKHA BOIFBACOSSS CONSTRUCOBS LTPA
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As setas, estimado pregoeiro, mostram multo bem o percentuai de desconto a

ser aplicado, bem como a desctigao do objeto ofertado. Dessa forma questsono ao

sender; Onde a empresa CUNHA EDIFICACOES E CONSTRUCOES LTPA. estaria

contrariando o edits!?

tntendo que a empresa recorrente queira lograr exito no processo, conrudo

este arguments sustentedo pela empresa recorrente se mostra demasiadamente

fragll e incoerente, uma vez que as infoimagoes apontadas somente podem ser

inserkfas no sistema antes do Inldo da sessSo publica, como preceitua o item 10.1 do

edits!.

HI.25 na MAH APRFSENTACAO DE POCUM6NTOS DE HABIUTACAO

A recorrente aborda tambem em sua pega recursal que: 1) a recorfida nao

apresentou TERMO DE AUTEN71CACAO do livro didrio, e que por conta desta

ausencia documental deve ser inabilitada. E ainda cita que: 2) fo! descumprido o

item 15.4.3.3 e o item 15.4.3.3.1.

Em seguida Iremos confrontar as arguigdes da recorrente.

Ota o editat em seu item 154 o seguinte:
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15. DA HABIUTACAO
18.1. A lietoow $M tor cadartrada no Sistema d» CwtesHamento Urfcwfe *>
Fomcceaoms - SfCAF. do Governo Federal ou Ceffttettte cto ftegtsuo Cnda&tral iCRC)
emilWo pela Secrelaria do Pianejamemo e Gestao (SEPtAGj, do EsSado do Cema, teart
<Ss|Mtt$&da & aprwemapao dos dottimertM do twMifagAo que conssiem no SfCAF ou
CSC

Como pode ser observado, a veriRcagito feita pelo pregoelro para fiablHtagio

das empresas lidtantes pode ocorrer de outras formas que nSo somente os

documented anexados no sistema itdtagdes-e do Banco do Brasil. Assim sendo a

analise feita peto pregoeiro foi totalmente respeitosa aos Itens do instrumento

convocatorio.

Ainda asslm, prezando pelo principle da economlcWade, e zelando pefos

cofres pubiicos, acreditamos que uma diltgenda seria a <SQ3O mais acertads para

sanar tal aus&ida, uma vez que o documento principal estava presente e n3o

haveria tndusSo de documento posterior, como afirma a recorrente, e sim uma

certiftcagao da veracidade do documento apresentado.

Abordando agora a questao tevantada sobre o vinculo do Sr. Setdier Dourado

com a empresa,

0 Sr. Pnzgoeiro, primando peia transparincia do processo e buscando outro

nivel de conhetimemo sobre o assunto, encam’mhou a documentagao ora inserida

no sistema do Banco do Brasil para apredagao do Sr. Yan Frota Farias Marques,

engenheiro civil da S6INF, O mesmo emitiu parecer tecnico sobre o assunto,

afirmando que os documentos apresentados s2o suficientes para comprovar o

vinculo profissionat do Sr. Seidier Dourado com a empresa recorrida e validando a

quallficagSo teenies da mesma. 0 parecer sa encontra inserido no sistema.

; « £*»> .*ftt • ft apr©>e»iwf <» ftun*« tte

«og***l*«ir*-* Rim SVCM cÿuiKim mu j&tf.OivR&ur** «m YJIWMM
com n |KV**»<* f>ar» ildfiinipcrthft de £*«ÿ&*ÿ «'« fvw> p»o
**!<&»&*•** fHtafKÿ’bsgttw? c n'ttCii*> ftlF* Mmeu*<i rtb .'A,

t5_ow»aM».> «i« SAI JU: *fc
c 'X&vitot ytr.jifk-.rtr ***itmirj

vk imh .uir'uf

Htt psitwkn*: CiVM. <* dc m«?J KMf«amsr. & «A ndÿ,iV* v!c-

tK&iicv* |«m*> A *iw
tÿUiAv in.

Ainda sobre. esta questao. O item 15.4.3-3 do edital diz o seguinte:



15A3.3. Comprovaqao da iteianie possutr c«no re$?oma-/ei tecreeo ou em scu qisdm
peimawme/te data prevista para a entrega <tos documentos, profissksnaljis} de <m
sapa'tor ou ou!ro{s), recoatec«o[sj peso CREAiCAU, conforms o caso, detent&iesj <fa
CERTiOAO OE ACERVO TEGNtCO com registro de atestado quo comprove a exe«?ta da

services do caracterisfes icnfcssstatesitdo oisjeto da prtsotae fefeqfe

No inicio da leitura do Item 4 posstvel verificar que o edits! fala daramente

que a empress deve "possuir como responsavef tecnlco", mas nao cita que tipo ce

resposablltdade teenies deve ser,

&mist.fMy&Ow&itta; in&at&aie

!S*K3e*

A&rtaa r*(MMSOiu&tomOR3t4Wi«'W,e»«w»

.<£# KGSPOH4AVE*.TCCHttO . ..**•»

i

m CeRTtÿOgMOIgggÿUSTACAO CR
jL#» *t* »k»««•3* Biittambro.d# *#««•

Co««ttlHo «c«lart«l <*« eitfienHftrl* o Apronomfa do Cear*

Cat* todttoeaMJWae-H

CSBS* fim0»Corvwÿ)»«v«Nÿ5<>

tÿeiÿJwoctvw.-

***»<**-. A»T*OO aeaouic*©3JWI9MCONW

Ss52iSw3ri
<**- *c«.30*4#M**
Got# fate*'

OMrtttt **Ce«»*ÿ

?***«»

jfc&S **»2&M'9%

cKMOROifec»<ica:

Como comprovado na imagem acima, ve-se ciaramente que o Sr, Seidler

responsive! ticnlco da empresa e faz parte do seu quadra
Dourado esta como

t&nico como bem aceverou o Sr. Van Frata Farias Marques.
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m.3t DA VINCULAC&O AO INSTRUMENTO CQNVOCftT6RTO

A recorrente reiteradas vezss se vales da virseulagSo so instruments

eonvocatdrio para tantar, de formas variadas, a Inabltttaÿo da empress C-UNHA

{iPiPICACOESE CQNSTRUCOES LTDA,

Utilizando da maxima expadida pda recorrente em sua pega reeursal, "Pao

due da em Chico, da era Francisco", venbo citsr o item do editai que trata dos

. recursos administrafivos.

No item 18 doeditai ota-se*

18,DOS RECURSOS ADMINISTRATiVOS

18.1, Quatquer iicitante podanS manifesto!, de Jorena rnolsvada. a intenqao da mleipor

em campo pfdprlo do sistema, no prazo de aid 20 (vmie) minutes depois dfe

daciarada venceflora, quando the ser£ conceBido o prazoBe 3 (trfisii Bias para apieseniafSo
Bos razees do recurso no ststoma do Banco do Brasil, As Bernals licilaisws fteam Baade logo

coovidadas a apmsentar conlrarmzaes deniro deigual prazo.quo comepard a consar a part*

do iBnrnino do plazo da fecorrenio. sendo-'iies assegtirada vista tmediaia dos eterrwntas
indispensdveis d defcsa dosseu* interessos,

18.1.1. Para abertyra da manifestafSo da inlonpao de recurso. o pregoetro comumcara a

fetamada da sessSo psrbiica com no minimo 23 (vinte a qualm) horas do amecedSr.cto, no

site etoudnico ulilizado para realizaffio do certome.

18.2. N3o serSo contiecidos os recursos intempestivos e/ou subscritos poi represenianle

nao habiiilado iegaimenta ou rtoo Identificado no processo licJtatBn'o para responder pels

proponenle.

recursa,

E verificado no item 18.2 qua nao sergo conhecidos os recursos subscritos

por representante nao habiiitado legaimente ou nao identificado no processo.

Ora, ainda nao foi analisado nenhum documento da empresa recorrente. Logo

nao ha nenhuma pessoa da recorrente identtficada no processo.

A recorrente apresentou junto de sua pega recursal uma procuragSo e um

anexo, conforme e-mail sollcifcado. Como saber se a pessoa que deu poderes ao

procurador tem, legaimente, poderes para tal. Isso se comprovaria com o contrato

social da empresa, que nio foi juntado com os outros doeumentos recursais.

Desse mado ve-se daramente que a empresa recorrente infringlu o

instruments eonvocatdrio uma vez que nao apresentou documento que comprove o

poder do Sr. Carlos Regis Santiago Mala, tomar o Sr. Saiviano Medeiros Neto o

bastante procurador da empresa recorrente.

A empresa recorrente nem mesmo se deu ao trabatho de juntar uma edpia de

#
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qualquer documents* dos cfdadaos que est«o participando da peca a cto processes,

I
:

IM, DOS PEPIDOS £ REQUERIMENTOS

Ante o exposto, REOUER;
|

a) Seja totatroente acolhida as Gondaraÿas apresentedss, darsto

proseguimento ao prooesso e mantendo a recorrida veoosdora do certame;I

I
b) ms vez am ria

merece prosperar as aiegativas da reeorrente;j

18.2 da

instrument*!eonvocatdrio foi desreipeitado pete recominte,

:

Temios em que, pede e espera deferimento.

Ssobral/ta, 18 de maid de 202L

yite„........._ Samt J&&3L-
RAFAEL OOS SANTOS CUNHA

CPF: 000.084.483-70

CUNHA EDIFiCACOES E CONSTRUCOES I.TDA.


