Ao Tlustrissimo Senbior Pregosiro da Central de UcitagBes do Municipio de Sobral

LICITACAD PE N° 03872021
PROCESSQ P145636/2021

NH FICAC - ¢ YCOES_LTDA, pessos juridica de direita
privado, inscrita ne CNP) sob ¢ n® 00,009.594/0001-76, estabelecida na RUA
GILBERTO PARENTE DE SOUSA, 267, BAIRRO MONTE CASTELO, UBAJARA/CE,
representado por seu socio: RAFAEL DOS SANTOS CUNHA, brasileiro, empresario,
portadar do RG n® 2001028090631 e inscrito no CPF n® 000.084.483-70,
domiciiado na mesma cidade, vem 3 presenca de Vossa Senhorla, com fulcro rio
Artigo- 4°, inciso XVIH, da Lei 10.520/02, & o Adigo 449, § 2, do Deorelo
10024719 apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO

ADMINISTRATIVO
interposto pels empress Licitante: PHD CONTRUCOES E SERVICOS EIRELL,

consoante as razdes de fato e de diraito a sequir apontadas de forma detalhada.

L DATEMPESTIVIDADE v

Considerando que de acordo com o Artigo 4°, inciso XVIIL, da Lei 10:520/02, e 0
Artigo 449, 6.2, Decreto 10.024/19, o prazo para contrarrazBes ao Recurso Administrative é
03 {tres} dias, contados da data de publicagdo da comunicago da insurgéncia aos demals
ficitantes.

Considerando que esta-empresa; assim como as demais foram comunicadas do
Recurso da emprasa Recorrente na data de 18.05.2021;
O protoceld dests manifestagdo na presente data ¢, portanto, tempestivo,
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o ﬁm F’f@we ro no dia 12/05/2021, dedarou ateriademente a empresa
CONSTRUCOES LYDA vencedora do cartame em

(uestio,

Como € de cénela fegal, abriu-se o praz recursal onde a empresa PHD
: ; insurgly -contra @ deciso do llibado

pragoeiro;

Em respeito & ampla defesa e ao contraditdrio, respeltam-se ag tentativas e
argumentos da empresa por ora secorrente em apresentar Suds consideracles &

respeite da decisdo do pregoelro, mas conforme serd exposto a sequir, a insisténcia

em existr supostas irregularidades ma condugdo do- julgamento do certeme € @
insisténcia em declarar que 2 empresa vencedora ndo preenche o exigido pelo Edital
devem ser {80 logo rechagadas.

A recorrente clama por tentar persoadir o ente plblico 8 levar em conta seus
devanelos em levantar tal suposiclio de omissio de proposta tnicial,

Vajamos o Gue di2 o instruments convocatdrio e seu item 10,13

18, DA FORMA. DE APRESENTACAGQ DA PROPOSTA ELETRONICA'
EDOS DOCUMENTOS DE HABILITAC Ao

0.1 As licitoites encamiihords, ATE A DATA E_OQ UORARIO
ESTABELECIDOS PARA ABERTURA DA SESSRO PUBLICK,
exclusivamente  por  mejo o shems, oS DOCUMEXNTOS DE
FABILETACAO E A PFROPOSTA. COM A BESCRICAO DO
ORIETO OFERTADOE O PERCENTUAL DE BESCONTO A.SER
APLICADO sobre as wbelax SEINFRA 0261 o SINAPL O1/2021,
DESONERADAS, bom  como  dechiogiio de  respunsabilidade | peli
autenticidade dos  do apresentadoy, & conforme - Anexa Vi~
Declariio de anteaticidade da de ataglio-dexte edital.

Como pode ser observado no trecho acima colocado, fala-se da proposts com
‘a descricdo do objeto ofertado ¢ o percentual de desconto a ser aplicado.

Vejamos 0-Gue a empress apresentou:




5. DURNA BDIPIBACOES € CONSTRUCOES L1DA
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As setas, estimatlo pregoeiro, mostram multe bem o percentual de desconto 8
ser aplicado, bem como a descricio do objeto ofertado, Dessa forms questiono 30

senhor: Onde a empresa CUNHA EDIFICACOES E CONSTRUCOES: LYDA, estaria

contratiando o edital?

Entendo que & empress recorrente quelra lograr éxito no processo, contudo
este arguments sustentado pefa empresa recorrente se mostrs demasiedamente
frénll & incosrente, uma vez que 3s InformagBes apontadas somente podem Ser
inseritas no sistema antes do Inlcio di sessio plblica, como preceitua o item 101 o
edital.

A recorrente aborda também em sus pega recursal que: 1) a recorrida no
apresentou TERMO DE AUTENTICAGAO do livro didrlo, e que por conta desta
suséncia documental deve ser inabilitada. € ainda <ita que: 2) fol descumptido o

ffem 15.4.3.3 ¢ pitem 154.3.3.1,
Enxseguida Iremos confrontar as arguicbes da recorrénte.

Cita 0 edital em seu item 15.1 0 seguinte:




16 DA HABILITAGAD

85 A hoitonte que for cadugtadn oo Siklems de Cadbshuments Unifoads de
Fusnncedores « SICAF, do Govemo Faders ou Ceniicado de Registro Cadisirel {URC)
pimitido pofe Secrelaria oo Planelamento o Gostlio (SEPLAG), du Estado do Coarg, fitwd
é&é%a{xwm 4o npmseniagie dos decumentos do- Tobllitaglo que conster no BICAF se

Come pode ser observado, a verificacio folta pelo pregoelro para habilitagdo
das empresss lictantes pode ocorrer de outras formas que ndo somente 1S
documentos anexados no sistema lickages-e do Banco do Brasll, Assim sendo &
analise felta pelo pregoeiro foi totalmente respeitosa aos ltens do Instrumento
convocatario.

Ainda assim, prezando pelo principio da economiciiade, e zelando pelos
cofres pablicos, acreditemos que uma dilighneia seria @ agdo mals acertade pars
sanar tal ausénela, uma vez que o documentd principal estava presente e ndo
haveris inclusBo de documento posteror, como afirma a recorrente, € Sim uma
certificaglo da veracidade do documento apresentado.

Abordando agora a questas levantade sobre o vinculo do Sr. Seidler Dourado
O B empresa,

O &r, Pragoelre, primande pela transparéndia ds processo e buscando outro
rivet de conhedimento sobre o assunts, encaminhou. a; documentaqdo ora inserida
no sistema do Banco do Brasil para apreciagho do Sr. Yan Frota Farias Marques,
engenheirs ¢vil da SEINF. O mesmo emitiy. parecer téenico sobre o assunts,
afirmando que 0s documentos apresentados sdo suficientes para copraprovar o
vinulo profissional do Sr. Seidler Dourado com a empresa reconrdda e velidando a
qualificacdo téonica da mesma. O parecer se encontrad inseride no sistema,
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Alnda sobre esta questao. O item 15.4.3.3 do edital diz o sequinte:




15:4.3.3, Comprovagdo da Esanie possui como responsavel téenicd oo em sew quadio
pennangiie, na Jala prevists pare-s entrega dos documentos. profissionalfis) de nivl
supenor ouf sulrols), reconhatidels) pelo CREAMCAU, conforme o Sash, detenter(es) &2
CERTIDAD DE ACERVO TECNICO com regisiro de alestado que comprove @ executda do
servigos de camclersiias Bonicas simitares 45 g olijelo-da presente Tkilasho.

No inicio da lelturs do item & possivel verifitar que o edital fala claramente
que 3 empresa deve “possulr como responsavel técnice™, mas ndo cita que tipo de
resposabliidade técnica deve ser,
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Como comprovado na imagem acima, vé-se claramente que 0 Sr. Seider

Deurado estd como responsavel técnico de empresa faz parte do seu quadra
wécriico como bem aceverou o Sr. Yan Frota Farias Marques.

oSSR




A recorrente reflerados weres se wolew de vinculacBo o instrumento
convocatdrio para tentar, de formas variades, @ inabiitaglic ga empress  CUNHA

Utilizando da mixima expedida pela recotrente em sua pega recorsal, "Pau
que dd em Chico, d4 em Frandsco”, venho citer ¢ item do edital que trata dos
recursos administrativos,

No item {8 do edital cita-se;

18. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

184 Qualkyuer licltante poderd manilestar, de forma motivads, & intengdo de mnlerpor
fecurse, sm campa préprio do sistema, no praze de até 20 (vinte) minutos depos de
daclarada vencedira, quanda the serd concedido o prazo de 3 (1rds) dins pars apresentagio
<as razdes do recusso o sistema do Banco do Brasit As demals licilantes ficam degde Jogo
cunvidadas a apresenlar sonirarmedes denlro de igusl praze; que comesara a contar a partr
do Woming do-paze da tecorente, sondo-dhes assegurads vista imedisla dos elemenios
ndispenstivels & defosa dos seus inlerasses.

W Para abaertora da manifestagso da intengdio de recurso. o pregoeivc LOMURHLAIE 2
rotomada da sessio piblica com no minimo 24 (vinte & quatry) horas de antecedéncia, no
sitio glewdnicd ulilizado para realizaglo do vedame.

182, N3O serdic conhedigos 0 recutsss intampestivos efdu subsaritos por representania
n%o hablilade fegalmente o ndio identificado no processo licatdrio para responder pela
proponente.

£ verificadn no item 18.2 que nfo serfio conhecidos 05 recursos subscritos
por representante ndo-habliitada legalmente ou ndo Identificatio no processo:

Cra, ainda ndo foi analisado nentum documento da empresa recarrente. Logo
n¥io i nenhuma pessts da recorrente identificada no processo,

A recorrente apresentou junto de sua pega recursal uma pracuragdo e um
anexo, conforme e-mail solicitado. Como saber se a pessoa gue deu poderes o
procurador tem, legalmente, poderes para tal. Isso se comprovaria com o contratoe
socisl da empresa, que nao fol juntado com 0 outros documentos recursals.

' pesse modo vé-se claremente que @, empresa recorrente infringly o
Instrumento convacatdrio uma vez que ndo apresentou documento gue comprove ¢
poder do $r. Carlos Regls Sentiago Mala, tornar o Sr. Salviano Medelros Neto o
bastante procurador da empresa recorrente.

A empresa recorrente nem’ mesmo se deu 2o trabalho dé juntar uina cdpia de




qualguer docurnento dos ddadiios que estdo participando da pega & do process,

Arte 0 exposto, REQUER:

a) Seja  totalmente  acolhida o5  Controrrazdes  apresestadss,  dendo
proseguimento ao processe e inantendo a recorrida vencedora do certame;

b) Seia_totaimente_desprovido._o_Recurso Administrativa, uma vez que na
ferece prosparar as alegativas da recorrante;

€) Oue nio sefa_conhecidn o Recursy Administrativo, visto que o item 18.2 do
instrimentn convocatinio fol desrelpeltade pela recomante,

Tennios em que; pede ¢ espery deferimenta.

Ssobral/Ce, 18 de maio de 2021,

d;)%"f/m e Sem Lt
RAFAEL DOS SANTOS CUNHA
CpF: 000.084,483-70

CUNHA EDIFICACOES E CONSTRUCDES LTDA.




