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A Comiss3io Permanente de Licitagdes do Municipio de Sobral/CE

Ref.: Impugnacio ao Edital da Toma da Pregos n® 010/21-SEINFRA/CPL
Processo n2 P154300/2021

Prezado Senhor,

UMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S — EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita

- no.CNPJ sob 0 n?01.958.201/0001-69, com sede estabelecida & Rua Frei Mansueto, n 1026, sala 03, Meireles,

Fortaleza, Ceara, CEP 60.175-070, vem, por seus procuradores ao final assinados (doc. 01), apresentar

IMPUGNA(;AO AO EDITAL DA TOMADA DE PRECOS N2 010/21-SEINFRA/CPL, consoante os fatos e
fundamentos juridicos a seguir aduzidos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

1. Inicialmente, cumpre demonstrar a tempestividade da presente Impugnacdo, tendo em vista
. que o item 23.1 prevé que “qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 {cinco) dias titeis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a Administracdo julgar e responder a
impugnacdo em até 3 (trés) dias Gteis.”

2. Ainda que o edital, equivocadamente, ndo replique o disposto no §22 do art. 41 da Lei n?
8.666/931, em que se permite as empresas interessadas impugnar o edital até o segundo dia Gtil que
anteceder a abertura dos envelopes com as propostas, por prevengdo, esta licitante se baseou no prazo
estipulado no item 23.1, retrotranscrito.

1§ 22 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagio perante a administracio o licitante que ndo o fizer até o
segundo dia Gtil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipétese em que tal comunicacdo ndo tera efeito de recurso.
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3. Assim, considerando que a abertura destes envelopes se dara em 26 de jultho de 2021, ndo

restam dividas a respeito da tempestividade e cabimento da presente impugnacdo, que merece ser acolhida
em sua integralidade, conforme se passa a demonstrar.

1. SINOPSE DOS FATOS

4. Trata-se de Tomada de Pregos de n® 010/21-SEINFRA, conduzida pela Comissdo Permanente
de Licitagdo do Municipio de Sobral/CE, que tem por objeto a “contratactio de empresa especializada para
realizacdo de servicos especializados de engenharia para elaborag@o de estudos e projetos de infraestrutura
e apoio a fiscalizacdo de obras do Municipio de Sobra/CE, de acordo com especificacGes contidas nos anexos
do presente Edital”.

5. Ocorre que, ap6s uma andlise acurada do instrumento convocatdrio, constatou-se a
existéncias de algumas irregularidades relativas a fase interna da licitacdo, quais sejam:

a) Auséncia de motivacio quanto a representatividade técnica E financeira das parcelas de
relevancia eleitas para fins de habilitagdo técnica;

'b) Auséncia de correspondéncia exata entre os itens eleitos como parcela de relevincia e
seus custos na planitha de formacdo de pregos, a exemplo da moderagdo de trifego e
mobilidrio urbano (item 6.3.4.2.3);
¢) Parcelas de relevincia que sdo obtidas a partir do somatario de diversos custos de itens
de pequeno valor constantes na planilha de formagdo de pregos, o que mascara a real
representatividade financeira do item para o qual se exige comprovagdo de experiéncia;

d) Parcelas de relevancia sem a correspondente representatividade financeira.

6. A presente impugnacdo, portanto, objetiva a retificacdo do edital a fim de que: i) seja
apresentada a motivagiio quanto a representatividade técnica E financeira das parcelas de relevancia eleitas
para fins de habilitacio técnica, justificando-se a essencialidade de tais servicos o cumprimento das
obrigagdes do futuro contrato; ii) a corregdo dos itens eleitos como parcela de relevancia, a fim de que se
enquadrem somente os que, cumulativamente, tenham representatividade técnica e financeira; iii) haja
exata correspondéncia entre as parcelas de relevincia eleitas e seus custos na planitha de formagdo de

precos.

111, DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

a) Auséncia de motivacdo quanto 3 representatividade técnica E financeira das parcelas de relevincia
eleitas para fins de habilitagdo técnica

3311 9199 | www.ramaral.com



T »  Hulang B N
~\. ™\ Yo RAL { Castro Alves 1&\%&%

Linhares.
: Barros Loal

Adiano Hulard Alejantne Linhares Brauzio Banos Leal 16 Igo Mardues, Laerte Castro Aljes: Raul Aaral Ted Portes

Admainda Holanda Digge Holada andiéGice Adfianii B2 Leitio Gz iee Nogiseta Anidid Ancrarte

A Ratine Sous {lfsman Sefid Brdricd Alves Béalilz Facad Andfgia Gaidino

Breno Moreira Luann Corgeira Emando Moreira Diego Malos CamitaCitont

iry Naphle Lucas Ribeire tgor Bessa Gabrlel Lardio Denlison Cardoso
e Pontes anaing Moura Héio Morals Edutirdo Marting
s P P s Cutminses
Siivip Aloieida JoBo Simpaio SontArrida- Laiirg Liéite
‘Viviane Rebougas Karla Loreny Y Veras Mauro Fernandes.
7. t certo que o denominado direitoc de licitar é um direitoc condicionado, e, portanto,

subordinado ao preenchimento de certas exigéncias previstas em lei e no ato convocatorio. A esses
requisitos, que devem ser comprovados pelo interessado em participar de um certame, a doutrina
administrativista costuma denominar de condicdes do direito de licitar?, cuja verificagdo de titularidade é
. realizada por meio da fase procedimental denominada habilitacio®.

8. A lei n2 8.666/93, conhecida por Lei Geral de LicitagcGes, trouxe, em seu art. 27, as espécies
de habilitacdo, quais sejam: habilitacdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista, qualifica¢do técnica,
<qualificagdo econdmico-financeira e a comprovacdo da utilizagdo regular do trabalho de menores. Nos
importa, no dmbito dessa impugnacdo, a andlise da qualificagdo técnica, também denominada de
capacitagdo técnica, que pode se subdividir, ainda, em capacidade técnico-operacional e capacidade técnico-
profissional.

9. Para Matheus Carvalho {2020, pag. 247)%, a qualificaciio técnica

trata-se de demonstracio de que a empresa tem condigdes técnicas de cumprir o contrato
celebrado em conformidade com as exigéncias de qualidade e celeridade impostas pela
Administragiio Piablica. Nesse sentido, a lei dispde que serd comprovada a qualificacio
técnica por meio de registto ou inscricdo da empresa licitante e de seus empregados
técnicos, na entidade profissional competente, da comprovagdo de aptiddc para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidade e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagGes e do aparethamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitaggo, bem como da
. qualificag3o de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos.

10. Além disso, Fernando Torres e Ronny Charles {2020, pag. 341), lecionam que a “qualificacéo
técnica tem como escopo a verificacéo de habilidade ou aptiddo {(capacidade técnica) para a execugdo da
pretensiio contratual’. Afirmam, ainda, que a comprovacio da qualificagdo técnica é subdividida em
“capacidade técnico-operacional, relacionada & aptiddo da empresa, e capacidade técnico-profissional,
relacionada & aptiddo dos profissionais que atuardo pela empresa. (grifos do original)”.

11. Sabe-se, ainda, que os requisitos de qualificagdo técnica visam avaliar se a empresa e seus
profissionais possuem a expertise sobre o objeto do certame de forma a evitar futuros descumprimentos

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos [livro eletrdnico]: Lei 8.666/1993. 3. ed. S3o
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 630.

3 Op. cit. p. 631.

4 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 7. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: JusPaodivm, 2020.

5 BALTAR NETO, Fernando Ferreira; TORRES, Ronny Charles Lopes de; (Coord.) GARCIA, Leonardo. Direito Administrativo. 10. ed. rev.,
atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. Colegdo Sinopses para concursos.
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contratuais. Entretanto, a eleigdo de tais requisitos em um certame deve observar certos limites e se
restringir a determinadas parcelas de servigos, de modo que ndo impacte injustificadamente em outros
principios que devem ser resguardados, a exemplo da ampla competitividade.

12. Nesse sentido, é valido relembrar a determinagao constitucional constante do inc. XXl do art.
. 37 da Constituicio da Republica®, segundo a qual a Administracio somente podera exigir das licitantes a
comprovagdo de aspectos técnicos E econdmicos indispensaveis ao cumprimento das obrigagfes inerentes
ao futuro contrato. Desse normativo constitucional, tem-se a primeira nogdo das denominadas parcelas de
relevdncia, aptas a serem exigidas em uma Licitacdo.

13. A fim de balizar a conduta e evitar excessos por parte do Poder Publico, a Lei Geral de
Licitagbes trouxe, em seu art. 30, |, §12, limitacGes expressas a elei¢do das parcelas de relevancia,
condicionando que sua escolha seja feita levando em consideracdo, cumulativamente, aspectos técnicos e
financeiros. E o que se percebe, conforme trechos e grifos abaixo colacionados:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a: {...)
Il - comprovagio de aptidio para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, guantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagGes
e do aparethamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagSo, bem como da qualificacdio de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;
§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso 1i do "caput” deste artigo, no caso das
licitagbes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito piblico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
‘ competentes, limitadas as exigéncias a:
1- capacitacio técnico-profissional: comprovagdo do ficitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
" outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucio de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo do
objeto da licitagio, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;
§ 22 As parcelas de maior relevincia técnica e de valor significativo, mencionadas no
parigrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatdrio. (grifos nossos)

14. Logo, é plenamente permitido 2 Administracdo Publica, ao elaborar edital de licitagdo, a
definigdo de quais serdo as parcelas que, cumulativamente, tenham relevancia técnica e valor significativo.

& Art. 37 {...) XXl - ressalvados os casos especificados na legisla¢do, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitacio publica que assegure igualdade de condigBes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigaces de pagamento, mantidas as condicBes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird
as exigéncias de qualificacfio técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obriga¢Ges.
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Nao basta que a relevancia seja apenas técnica, devendo ela também ter representatividade financeira no
valor estimado da contratagdo. A reciproca também ¢é verdadeira: ndo basta que a parcela eleita tenha
apenas relevancia financeira e seja carente de relevancia do ponto de vista técnico.

15. Ha nitidamente, por expressa previsdo legal e conforme interpretacdo da doutrina
administrativa majoritdria, a exigéncia de cumulatividade de preenchimento desses dois requisitos para o
estabelecimento do que serd considerado parcela de relevancia na aferigfio de capacitagdo técnica das
licitantes.

16. A jurisprudéncia no ambito do TCU é vasta e pacifica nesse sentido:

e Acérddo 1923/2004 Plendrio (Voto do Ministro Relator}

Segundo posicdo doutrindria e jurisprudencial dominante nesta Corte (Decisfes Plendrias
n® 285/2000, 592/2001, 574/2002 e 1618/2002), ndo existem débices a que sejam exigidos
atestados de capacitaciio técnico-operacional dos licitantes, adotando-se, por analogia, o
mesmo limite imposto a capacitagdo técnico-profissional conforme definido no inciso { do
§ 1o do art. 30 da Lei no 8.666/1993, ou seja, a comprovacao da capacidade técnico-
operacional deve ocorrer em relagdo “as parcelas de maior relevancia e valor significativo
do objeto da licitagdo”. Uma vez que a exigéncia editalicia mantem-se dentro desses
limites, pode ser considerada razodvel, descaracterizando a existéncia de direcionamento.
{grifos nossos)

e Acdrdio 170/2007 Plenario {Sumario)

Exigir-se comprovagio de capacidade técnica para parcelas de obra que ndo se afiguram
como sendo de relevancia técnica e financeira, além de restringir a competitividade do
certame, constitui-se clara afronta ao estabelecido pelo art. 30 da Lein® 8.666/1993, e vai
de encontro ao disposto no art. 37, inciso XX |, da Constituicdo Federal. {grifos nossos)

e Acérdio 1771/2007 Plendrio {Sumario)

A exigéncia de atestado de capacitagio técnico-profissional ou técnico-operacional deve
fimitar-se as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto licitado. (grifos
nossos)

s Acdrdio 800/2008 Plendrio {Sumdrio}

Exigir-se comprovacio da qualificagiio técnica para itens da obra que néo se afiguram como
sendo de maior relevincia e valor significativo, além de restringir a competitividade do
certame, afronta os ditames contidos no art. 30 da Lei n2 8.666/1993.

o Acérdio 1229/2008 Plenirio {Voto do Ministro Relator)
As exigéncias quanto a qualificaciio técnico-profissional e técnico-operacional devem se
limitar as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitacdo e, no caso
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destas, restringirem-se a aspectos de qualificagdo técnica e econbmica que sejam
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes do futuro contrato. (grifos
nossos)

o Acérdio 1417/2008 Plendrio (Sumdrio)

A exigéncia de responsabilidade técnica anterior por servigos similares aos licitados deve
observar, simultaneamente, os requisitos de relevincia técnica e valor significativo em
relagdo ao todo do objeto, definidos no inciso | do § 12 do art. 30 da Lei no 8.666/1993.
{(grifos nossos)

Em virtude desse entendimento da Corte de Contas Federal, ha expressa orientacdo aos
érgdos da Administragdo Publica de que se abstenham de estabelecer exigéncias de capacidade técnica dos
licitantes para a execuc¢do de parcelas de servicos de natureza especializada que ndo guardem maior
relevancia técnica e valor significativo se comparado ao estimado da contratacdo, sob pena macularem os
certames com restri¢cdo indevida a competitividade. Repare-se:

s Acérdio 2882/2008 Plendrio

Abstenha-se de estabelecer exigéncias desnecessarias ou excessivas, gue restrinjam
indevidamente a competitividade dos certames, tal como a exigéncia de capacidade
técnica do licitante para a execugdo de parcelas de servigos de natureza especializada que
nio tenha maior relevincia e valor significativo, nos termos do art. 30, §8 12 e 22, inciso |,
da Lei n2 8.666/1993, limitando-se a previsdo de exigéncias de capacidade técnica aos
requisitos minimos necessarios a garantia da execuc¢do do contrato e a seguranca da obra

ou servigo. {grifos nossos)

e Ac6rddo 565/2010 Primeira Cadmara

Abstenha-se de exigir experiencia técnica da empresa licitante em itens que nio sejam de
maior relevincia e valor significativo, cumulativamente, em relagdo ao total da obra, nos
termos do art. 37, inciso XX 1, da Constitui¢do Federal, dos arts. 39, § 19, inciso |, e 30, § 12,
inciso ), da Lei n2 8.666/1993, da jurisprudéncia pacifica do TCU, bem assim em qualquer
outro servico que contenha especificacio ou detalhamento irrelevante para a qualificagdo
técnica, ou seja, que ndo exija conhecimento e capacitaciio técnicos diferenciados, nfo
usuais e infungiveis. {grifos nossos}

e Acérdiio 2170/2008 Plendrio (Voto do Ministro Relator)

Em verdade, tem esta Corte decidida reiteradamente que “as exigéncias de comprovagac
de qualificacdo técnico-profissional devem se restringir as parcelas que sejam,
cumulativamente, de maior relevancia e valor significativo e indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes” - texto extraido da ementa do Acordio 2396/2007 Plendrio
-, entendimento que se alinha aos demais julgados referenciados na instrugdo e também
aos Acorddos 167/2001, 128472003, 697/2006, 1332/2006, 1771/2007, 2396/2007,
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800/2008 e 1908/2008, do Plendrio. {...} No gue tange ao quinto e Gltimo ponto contestado
pela autora {responsabilidade técnica por servigos similares aos considerados de maior
relevancia técnica para a licitagdo), concordo com a Secex/MG que, embora os servigos
para os quais foi'exigida responsabilidade técnica anterior sejam importantes sob o
aspecto técnico, ndo ficou demonstrado seu valor significativo em relagdo ac todo do
‘ objeto licitado. Assim, deixou de ser preenchido o segundo requisito estipulado no
dispositivo legal que ampara a exigéncia em foco {inciso | do § 1o do art. 30 da Lei no
8.666/1993), conforme entende a jurisprudéncia deste Tribunal {Acérdio 697/2002 e
Decisdo 574/2002, ambos do Plendrio). {grifos nossos}

18. Nesse contexto, em relagdo a determinacdo das parcelas de maior relevancia e valor
significativo, ressalta-se que a Simula n® 263/201, editada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), assinala
que a citada exigéncia deve guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado,
in verbis:

Sumula N° 263 — TCU:

Para a comprovagio da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em
obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporgéo com a dimens3o e a complexidade do objeto a ser executado.

19. Logo, diante dessa explicacdo inicial, estd mais que nitido que a Administracao Publica deve
eleger parcelas de relevancia do ponto de vista técnico e financeiro, devendo, para tanto, trazer a devida
‘ justificativa sobre a significincia técnica, bem como planitha comprobatdéria da expressividade financeira.
Entretanto, ndo foi o que aconteceu nessa Tomada de Precos n2 010/21-SEINFRA/CPL.

b} Auséncia de correspondéncia exata entre os itens eleitos como parcela de relevancia e seus custos na
planitha de formacio de precos, a exemplo da moderagiio de trifego e mobilidrio urbano {item
6.3.4.2.3)

20. O Edital em comento, ao eleger as parcelas de relevancia constantes nos itens 6.3.4.2 e
6.3.44, que tratam das condicdes de habilitacdo técnico-operacional e técnico-profissional,
respectivamente, incluiu itens que sequer compdem a planilha or¢amentaria anexa ao instrumento
convocatorio, bem como ndo demonstrou a releviincia técnica e representatividade financeira dos servigos
eleitos, veja-se:
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Qualificacio técnico-operacional

63.4.2. Comprovagdo da capacidade técnico-operacional da empress licitante para desempenho

de atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto desta

licitagdo, a ser feito por intermédio de Atestados ou Certiddes fornedidals) por pessoals)

juridica(s) de direito piblice ou privado, em que figurem o nome da empresa concorrente na

‘ condigdo de “contratada”, que conste especificamente os seguintes servigos/produtos a seguir
diseriminadas:

6.3.4.2.1. Projetos de Sinalizagdio Horizental e Vertical em trechos vidrios, cruzamentas
semaforizadas, ciclovidrio, desvio de trdfego em obras vidrias;

6.3.4.2.2, Elaboragio de Auditoria de Seguranca Vidria emn pontos critices, com andlise de
beneficio/custo em projetos de seguranga viaria;

6.34.23. Projetos de Requalificacio de infraestrytura  (geométrico, terraplenagem,
pavimentagio, drenagem, urbanismao, moderacia de trdfego, mobilidrio urbano, maguete digital

ou animagio eletrbnical;

6.3.4.2.4. Levantamento Visual Continuo {IVE) do pavimento;
6.3.4.2.5. Supervisgo e/ou Fiscatizacio efou Gerenciamento de Obras de infraestrutura Urbana;

6.3.4.2.6. Levantamento topogréfico e planialtimétrico com VANT, com precisdo GSD minima de
4am, e inventdrio de infraestrutura viaria com aerofotogrametria;

Quallficagio téchico-profissional

6.3.44. Comprovagdo de a PROPONENTE possuir como Responsivellis) Técnico{s} ou em seu
. guadro permanente, na data prevista para entrega dos documentos, profissional{is) de nivel
1 superior, reconhecidols) pelo CREA, detentorles) de CERTIDAQ DE ACERVO TECNICO que
comprove a execucdo de cobras de caracteristicas téenicas similares as do ohjeto da presente
licitagdo, que conste especificamente os seguintes servicns/produtes a seguir diseriminadaos:

6.3.4.4.1. Projetos de Sinalizagdo Horizontal e Verlical em trechos vidrios, cruzamentos
semaforizados, ciclovidrio, desvio de trafego em obras vidrias;

6.3.4.4.2. Elaboraggo de Auditoria de Seguranga Vidria em pontos criticos, com andlise de
beneficio/custo em projetos de seguranga vidria;

6.3.4.4.3. Prajetos de Requalificagio de infraestruturg {geamétrico, terraplenagem,
pavimentagio, drenagem, urhanismo, moderagdo de trafega, mobilidrio urbano, maquete digital
au anirmacio eletrbnica); T : o

6.3.4.4.4. tevantamento Visual Continuo {IVC) do pavimento;
6.3.4.4.5. Supervisdo efou Fiscalizagio efou Gerenciamento de Obras de infraestrutura Urbana;

6.3.4.4.6. Levantamento topografica e planiaitimétrico com VANT, com precisdo GSD minima de
Acm, e inventdrio de infraestrutura vidria com serofotogramelyia;
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21. Ndo € possivel realizar a correspondéncia, de forma exata, dos seguintes servigos elevados a
condicdo de parcela de relevincia, com os servigos constantes na planilha de formacdo de precos: i) desvio
de trafego em obras vidrias; i) urbanismo; iii) moderagdo de trafego; iv) mobilidrio urbano; v maquete digital
. ou animag3do eletronica.
22. E possivel supor em qual dos itens da planilha de custos eles possam se enquadrar, mas ndo

se tem a certeza. Cabe & Administragio, quando da elaborac3o do edital, adotar as medidas necessarias
para que essa correspondéncia ocorra, sob pena de impedir a formulagdc adequada das propostas
comerciais, bem como evitar a imposicdo de exigéncias desnecessarias que importem na redugdo da
competitividade,

23, Além disso, porque é considerada como parcela de relevancia o levantamento topogréfico e
planialtimétrico realizado ESPECIFICAMENTE com VANT, cuja precisdo GSD minima seja de 4cm, se na
planilha de custos ndo ha correspondéncia a prestacio desse servico com esse instrumento/metodologia em
especifico?

24, Sequer hd, no Projeto Basico, justificativa que explique a necessidade de o levantamento

topografico planialtimétrico ser realizado ESTRITAMENTE com VANT, o gue é minimamente desarrazoado.

Caso a Administragdo Pablica realmente precise que o servigo seja feito Unica e exclusivamente com esse

equipamento, ou caso ela pretenda exigir experiéncia prévia do licitante no uso de tal tecnologia, deve ela

justificar, por meio de estudo prévio, e fazer constar no Projeto Basico que o projeto seja executado
‘ precisamente nesses parametros.

¢) Parcelas de relevincia sem representatividade financeira

25. Da andlise das informagBes disponibilizadas, € possivel perceber que algumas das parcelas
de relevincia ndo atingem o percentual minimo de representatividade financeira perante o total da
contratacdo, de modo a respaldar a sua admiss&o. Outras, em acréscimo, sequer podem ser adequadamente
mensuradas, ja que contemplam servigos ndo previstos ou especificidades ndo constantes na planitha de
orcamento, restando inviabilizado o controle externo quanto aos critérios utilizados para guantificagdo da
representatividade financeira do servigo eleito como requisito de habilitagdo.

26. Nesse sentido também ja se posicionou a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

A ~—
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AUDITORIA. LICITACAQ. CONCORRENCIA PARA CONSTRUGAO DE TRECHO RODOVIARIO.
EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA RELATIVAMENTE A ITENS DE POUCA RELEVANCIA
E BAIXA MATERIALIDADE. AS EXIGENCIAS DEVEM SE LIMITAR AS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO DA LICITACAO. CONVERSAQ EM
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. (...} 17. A questdo da inadequagdo dos requisitos de
qualificagdo técnica se deve a exigéncia na fase de habilitagdo da comprovacgao de execucdo,
mediante atestados fornecidos em nome de profissional com formagdo em engenharia civil
pertencente ac quadro permanente do licitante a época da licitagdo, em quantidades e
prazos compativeis com o objeto licitado, de servigos de terra armada, concreto protendido
e agoes de transferéncia ou reassentamento de familias com a construgdo de alojamentos.
18. Coaduno-me com a unidade técnica no sentido de que tais requisitos ndo estdo de
acordo com o art. 30, § 19, inciso | da Lei 8.666/1993, haja vista que as exigéncias devem
se limitar as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo.
Enquanto os servicos de terra armada respondem por apenas 0,6% do valor global da obra,
os itens de concreto protendido representam apenas 3,17% do total dos servigos. Ndo se
trata, portanto, de parcelas de valor significativo. Enquadram-se na mesma situagdo os
servicos de transferéncia ou reassentamento de familias, sequer cotados na planitha de
formacdo de pregos ou mesmo constantes da respectiva contratac¢do. 19. Tal fato, por certo,
contribuiu para a eventual restricio a competitividade, caracterizada pela presenca de
apenas trés empresas na licitagdo, uma das guais, Construtora Sucesso, somente participou
do certame por for¢a de liminar em mandado de seguranga, no qual impugnava exatamente
as exigéncias de habilitacdo técnica, por considera-las excessivas.
(Acérdio 517/2012 - Plenario. Processo n2 021.023/2003-1.
Relator{a): Ministra Ana Arraes) (grifos nossos)

Sessdo: 07/03/12.

. 27. Ainda, em outra oportunidade, o TCU considerou que a exigéncia de comprovacao de servigo
que representa apenas 3,8% do total do objeto licitado também é indevida. Observe:

3. Veja-se que a exigéncia de que fosse apresentada comprovacdo de habilitacdo técnica
para a execucdo de rede de 69 KV se deu com inobservancia a limitagcdo constante do
referido Inciso | do § 1° do art. 30 e revelou-se restritiva e inoportuna: restritiva, porque
resultou na inabilitacdo de licitantes; Inoportuna, porque os servigos relativos a rede de
69KV n3o representavam, nos contratos originais, sequer 3,8% de seu valor total.
{Acérdido 167/2001 - Plendrio. Processo n2 006.368/2000-0. Rel. Min. Ubiratan Aguiar. Data
da sessdo: 11/07/2001) (grifos nossos).

28. A titulo referencial, cita-se, vez que aceito pelo TCU, o percentual fixado pelo Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT por meio da Portaria n? 108, de 01/02/2008, a qual
estabeleceu, em seu art. 22, que “os itens de maior releviincia siio entendidos como aqueles que constem
do objeto licitado em valor igual ou superior a 4% {quatro por cento)”.
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29, Nessa esteira de pensamento também é o Tribunal de Contas do Estado do Ceara — TCE/CE,

ao tratar de procedimentos andlogos e que compreendem, inclusive, objeto idéntico ao presente, ocasido
em que ja se manifestou quanto 2 necessidade de se enfrentar, sob o aspecto TECNICO E FINANCEIRO, as
razdes que levaram a escolha das parcelas de relevancia do certame:

‘ Diante desse panorama, entendendo gue os fatos juridicos brevemente relatados servem
para caracterizar a presenca da fumaca do bom direito, diante da possivel restri¢éo a
competitividade do certame e do prejuizo ao interesse piiblicc na continuidade da
Concorréncia Publica no 019/2019-SEINF, disciplinada por edital que exige para a
comprovagdo da capacidade técnico-operacional a apresentagdo de atestados técnicos
que comprovem a execucdo da TOTALIDADE dos itens da planilha orgamentdria, ndo foi
levando em consideragio a relevincia e o valor dos itens orgamentdrios; {...) DECIDO: (...}
b) CONCEDER a medida cautelar, com fulcro no art. 16 do Regimento Interno do TCE/CE,
com o fim de DETERMINAR, até ulterior deliberagfo desta Corte, a Comissdo de Licitagio e
3 Secretaria de Infraestrutura do Municipio de Fortaleza, que adotem as medidas
necessarias 3 imediata SUSPENSAO da Concorréncia Piblica n? 019/2019-SEINF, e atos
consequentes a realizacdo dele, tendo em vista a caracteriza¢cdo dos pressupostos basicos
da fumaga do bom direito e do perigo da demora, oy, caso a administragdo pretenda dar
continuidade aos atos impugnados, que adote as medidas cabiveis para o saneamento das
possiveis irregularidades apontadas;

{Processo TCE/CE n® 00462/2020-8 - Despacho Singular n2 00559/2020)

22. Reforca-se, ainda, que os requisitos de “maior relevincia” e “valor significativo do
objeto da licitagio”, sobre as parcelas que o edital pode exigir a comprovagdo da
. capacidade técnico-profissional, sfo cumulativos. Vale dizer, é fundamental que a parcela
do objeto licitatério preencha as duas condigdes citadas para que possa ser exigido do
licitante a comprovagdo de capacidade técnico-profissional sobre ela. Corroborando com
esse entendimento, ilustra-se posicionamento do TCU, no Acérddo n2 2474/2019-Plenario,
abaixo: Acérdio n2 247472019 — Plendrio A exigéncia de comprovacdo de experiéncia
anterior, para fins de qualificacio técnico-operacional, na prestacdo de servicos que n3o
sdo, simultaneamente, de maior relevincia técnica e valor significativo do objeto viola o art.
30, § 12, inciso |, da Lei 8.666/1993, o art. 14 da Lei 12.462/2011 (RDC) e a Stimula TCU 263.
{...) 24. Seguindo a tendéncia das Cortes de Contas sobre 0 tema ora exposto, este Tribunal,
também, j& se manifestou sobre o assunto através da SUMULA 02/2017, in verbis:
SUMULA 02/2017 — TCE/CE Restringe a competitividade do certame licitatério destinado
a contratagdo de obras e servicos de engenharia clidusula editalicia que exija a
comprovagio da capacidade técnico-operacional das licitantes para execugio de parcelas
de menor relevincia técnica e de valor pouco significativo do objeto a ser contratado.
{...) Assim, considerando o acima explicitado, em andlise perfunctdria, caracteristica do
momento, uma vez que a exigéncia em tela nio representa a parcela de maior relevincia
técnica e de valor significativo, a ocorréncia configura suficientemente o fumus boni iuris.
{...} Do exposto, e, considerando o contido nos autos, VOTO nos seguintes termos: (...} 2)
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homologar a medida cautelar cancedida no hojo do Despacho Singular n.2 03491/2021,
no sentido de determinar (...} que: 2.1) abstenham-se de: a} promover qualquer ato que
dé continuidade ao procedimento licitatério {Pregdo Eletrdnico n2 2021.0604001-
SEINFRA};

{Processo n 08820/2021-0 - Rel. Conselheiro Rholden Botetho)

Na peca inaugural, a unidade técnica considerou irregular o fato de que a parcela relativa
a elaboragdo de projetos foi eleita pela SOP para fins de habilitagio, entretanto, embora
tecnicamente relevante, sé representa 3,05% do orgamento estimade. No entender da
unidade técnica, o fato contraria a jurisprudéncia ja pacificada sobre o tema no Tribunal de
Contas da Unido. (...) Destarte, considerando que nos termos do art. 14 da Lej 12.462/2011,
sdo aplicaveis ao RDC, no que couber, o disposto nos arts. 27 a 33 da Lei 8.666/1993, que
tratam da habilitagdo das empresas; e que a parcela referente i elaboragdo de projetos foi
eleita pela SOP para fins de habilitagdo como tecnicamente relevante, mas que a mesma
representa apenas 3,05% do orcamento estimado, vejo que esta n3o deve prevalecer,
tendo em vista que contraria o inciso |, § 12 do art. 30 da Lei n2 8.666/93, e pode assim
impor exigéncia excessiva, afastando possiveis interessados, sem justificativa ou amparo
fegal. (Despacho Singular. Processo n2 09624/2020-9. Rel. Conselheiro Edilberto Carlos
Pontes Lima) (grifos nossos)

30. inclusive, nos autos do processo n2 15378/2021-2 que tramita perante o TCE/CE, por meio
do Despacho n2 00995/2021, houve recente (14/07/2021) concessdo de medida cautelar em sede de
representaciio junto ao TCE/CE, em licitacdo com ohjeto bastante similar ao desta, diante da constatacdo
de diversas irregularidades editalicias, dentre elas a nio comprovacio do percentual de representatividade
financeira de cada um dos servicos elencados como parcelas de maior relevincia. Repare-se:

Em consulta realizada ac orcamento do certame sob andlise, disponivel no Portal de
LicitagGes dos Municipios, e aos outros anexos do termo editalicio, a Unidade Técnica
conclui que nio restou comprovado o percentual de representatividade de cada um dos
servigos elencados como parcelas de maior relevincia em relagiio ao valor total estimado
para a execugio do objeto (RS 5.550.000,00). {...)

Desta feita, objetivando impedir a consumagio de dano irreversivel ao Erdrio, concede,
“inaudita altera pars", com base no art. 16 do Regimento Interno desta Corte de Contas, a
Medida Cautelar requestada, DETERMINANDO, por conseguinte: I - A incontinenti
SUSPENSAD, na fase em que se encontra, da Concorréncia Pablica n° 002.2021-CP, cujo
objeto consiste na "Contratacio de empresa para a prestagdo de servigos técnicos de
elaboracio de projetos e servigos de engenharia, arquitetura e urbanismo, fiscalizagdo de
obras, consultoria e assessoria técnica, sob demanda, de interesse de diversas secretarias
do municipio de S3o Gongalo Do Amarante/CE", devendo a autoridade responsave! abster-
se de dar prosseguimento e celebrar o respectivo contrato até novo pronunciamento desta
corte e, ainda, na hipétese de jd haver sido assinado o correspondente contrato, seja
suspenso qualquer repasse dele decorrente, até uiterior decisdo deste tribunal; (...)

FORTALEZA-CE: Av. Santos Dumont, 2456 | 16° - 17° ander | Aldeota | Ed. Corporate Plaza | GEP: 80.150-162 | Tel.: +55 85 3311 9199 | www.ramarat.com




| Huland . o AL Sotisions
Gostro Alves R o

Linhares ]

: Barros Leal

Adrano Huland Alkandrs Linka s igo Margues, Leerte Castro Alves, Rauf Amaral Tedt Pontes
Asrairda Holanda Digga Holanda Adtana Sa Leitis DaviChiz =~ Aliee Nagirdta André Andiate
-Ana Katving Sousa’ Hisman'Sefia Beatiiz Falcto Garaldh Rareira AfaBedttiz Gudde  Angria Galding
Breno Morsira Lumana Cocdeira Diega Matos Lids Arrando Saboya:  Anna Araruna Camita Cifon!
Fleury Napalesio Lucas Ribeire Gabriel Lordiio Roberta Maia Bruns Peteing Deniison Cardosa
‘Grazizla Foberto Pedded Fontes Hlia Mosals: “Tatiand Capeletti ‘Camia Lina Edudindd Marting
Lizinz Alencat Sivio Almeida foso ; Vigtar Maia “Sawi Arvuita: e Loipes Edardo Mete Laifro L:éite
Lorenna Bamos. ‘Vhviane Reboucas Kacla Loreny ‘Yialo Mapurunga Yud Veras ¥an Alves Gisele Fonteles, Maure Fernandes.
31, Esta mais que claro, portanto, que no edital em comento, no dmbito das qualificagdes

técnico-operacional e técnico- profissional (itens 6.3.4.2 e 6.3.4.4, respectivamente)}, ndo preenchem o
requisito de relevincia financeira os seguintes itens elencados como parcela de relevincia, cujo valor
referencial minimo a ser atingido é o de RS 62.269,46 (sessenta e dois mil, duzentos e sessenta e nove reais
€ quarenta e seis centavos), obtido pela porcentagem de 4% do valor total estimado da contratagdo:

ltem no edital Descrigdo do servigo Correspondéncia Valor estimado do % de
eleito como na planitha de servico representatividade

parcela de custas financeira em
relevancia : relagao ao valor
total estimado

634226 Estudos/auditoria de
o Seguranca vidria para 1.1 22.892,47 1,47%
6.3.4.4.2 .
projetos
32. Do exposto, considerando a auséncia de justificativas que demonstrem a cumulatividade dos

requisitos indispensaveis a eleicdo das parcelas de relevancia, as quais foram exigidas praticamente em sua
totalidade, faz-se indispensavel a correcdo do Edital a fim de limitar-se as exigéncias tdoc somente aos servigos
comprovadamente relevantes técnica E financeiramente.

d) Parcelas de relevincia que sio obtidas a partir do somatério de diversos custos de itens de pequeno
valor constantes na planilha de formacio de precos, o que mascara a real representatividade
financeira do item para o qual se exige comprovacio de experiéncia

33, O TCU decidiu, ainda, que ndo é possivel somar-se os custos dos itens de pequeno valor para,
a partir do resultado do somatoério, justificar-se a sua exigéncia como parcela de relevancia:

d) em relaciio 3 comprovagio de experiéncia de itens de pouco valor, a Lei n° 8.666/93 é
clara ao limitar a exigéncia aos itens de maior relevancia e valor significativo. {..) €} ndo é
suficiente somar os custos de todos os itens para os gquais se exigiu comprova¢do de
experiéncia, chegar num percentual de 33,72%, e afirmar que este valor é representativo.
O fato é que integram este valor de 33,72% parcelas de 1,70%, 2,02%, 2,50%, 2,59% e
2,81%."

{Acord3do 2383/2007 - Plendrio, Relator Min. Benjamin Zymier, publicado no DOU de
20/11/2007)
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34, Assim, os seguintes itens eleitos como parcelas de relevancia, que aparentam resultar do

somatorio de itens da planilha de precos, ndo preenchem o requisito de relevancia financeira:

Item no edital Descricdo do servigo no Correspondéncia Valor estimado % de
eleito como edital na planitha de dos servicos que representatividade
parcela de custos dos itens foram somados financeira em
relevancia que foram ’ relacdo ao valor
somados total estimado
Levantamento topografico e
planialtimétrico com VANT, 33 RS 41.501,83 2,67%
6.34.26e¢ com premsaP GSD rr?mlrna de 35 RS 45.536,54 2,93%
6.3.4.4.6 4cm, e inventario de
infraestrutura vuérla‘com 16 RS 21.373,58 1,37%
aerofotogrametria
Projetos de Sinalizagdo
Horizontal e Vertical em 2.1 RS 69.281,60
634.21e trechos vidrios, cruzamentos
6.3.4.4.1 semaforizados, cicloviario,
desvio de trafego em obras 2.2 R$ 9.532,93
viarias
35. Logo, percebe-se que os itens 6.3.4.2.6 e 6.3.4.4.6 resultam do somatdério dos itens 3.3, 3.5

e 3.6 da planilha de custos, os quais n3o atingiriam o percentual minimo quando individualmente
considerados, de modo que nio poderiam ser considerados como parcela relevante do objeto.

36. Além disso, percebe-se que, no bojo dos itens 6.3.4.2.1 e 6.3.4.A.1, encontra-se incluido o
item 2.2, que isoladamente n3o tem relevancia financeira.

37. Os UGnicos servicos financeiramente relevantes sdo os constantes nos itens 6.3.4.2.4
[Levantamento Visual Continuo (LVC) do pavimento] e 6.3.4.2.3 {projetos de requalificagdo de
infraestrutura). Neste Gitimo, ainda que ele seja o somatério de diversos itens da planiltha de custos, vé-se
que cada um deles atinge o percentual minimo de 4%.

38. Por todo o exposto, verifica-se que o edital em andlise estd eivado de diversas
irregularidades, restritivas ao carater competitivo da licitacdo, o que é vedado pelo art. 3° da Lei n® 8.666/93,
j& que a Constituigdo Federal, ao versar sobre licitagbes publicas, estabeleceu em seu art. 37, XXl, que
somente poderdio ser exigidas qualificagBes técnica e econdmica indispensaveis ao cumprimento das
cbrigacGes.
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V. DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer-se ao mo. Pregoeiro, por intermédio da autoridade competente,

promova a retificacdo do edital para:

a) sejam motivadas as escolhas das parcelas de relevancia, mediante explanagdo acerca
da representatividade técnica E financeira de cada uma delas;

b} seja feita a devida correspondéncia entre os servicos elencadas como parcela de
releviancia com os itens da planitha de pregos, a fim de que seja possivel aferir a
representatividade financeira de cada um deles;

¢) que as parcelas de relevancia ndo sejam derivadas do somatdrio de itens da planilha
de precos, conforme jurisprudéncia do TCU;

d) que ndo sejam consideradas parcelas de relevancia os servicos gue ndo possuirem
relevincia técnica devidamente justificada e representatividade financeira, adotando-se,
para a afericdo do aspecto financeiro, o referencial de 4% ou 3,8%, conforme os
fundamentos colacionados ao longo da presente Impugnagdo.

Nesses termos,
. Pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 19 de julho de 2021 ) . ° b
b S °“f” QM o

Suhiane de M2 G. Silva
RAUL AMARAL ADVOGADA

OAB/CE N2 13.371-A OABJ/CE 38.902

Em que pese o teor do item 4.7 do Edital, solicita-se que a resposta também seja encaminhada ao
responsdavel abaixo:

Sr. Rafael Magalhdes

Cel. (85) 98723.8336

E-mail: rafaelmagal@umpraumarguitetura.com

camila.lima@ramaral.com
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Catvila Joki

Clara Barbosa
Gusiavo Bevilaqua
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Leticia Pajaiso
Renato Rodrigues
Jais Fidelis
Victor Maia
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CNPJ° 01.958.201/06001-69
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DrauzioBarrosLeal o lgo Margites Laerte Castro-Alves Raut Amaral
André Gripp Adriana 83 Leitsio Bavi Ciuz Alice Nogueira
Bierida Alves Digga Matas Luis-Armarido-Saboya  Anna Aranina
Efniahds Moreira Gabriel Lorddo Ralssa Porigla Camila Lirha
Igor Bessa Marcus Viaicius de Souza Raphzél Araujo Gisele Fonteles
Janafna Moura Pedro Pontds Thiage Medgiros Larissa Freitas
Jéssica Dias Sami Arruda Victor Reis Marina.Faust
Jodo-Sampaio Silvio Aimeida Ytalo Mapurunga Pedtb Franca
Karla Loreny Viviane Rebougas Yuri Veras Roberta Mala
PROCURACAO

UMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S — EPP, pessoa juridica
de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ n° 01.958.201/0001-
69, com sede estabelecida 4 Rua Frei Mansueto, n® 1026, sala 03,
Meireles, CEP 60.175-070, Fortaleza/CE, neste ato representada por
seu Sécio-Diretor, Sr. RAFAEL MAGALHAES DA CUNHA, brasileiro,
casado, empresario, portador do RG n°® 99002208937, SSP/CE, e do
CPF n° 668.243.113-91.

RAUL AMARAL JUNIOR, brasileiro, casado, advogado, OAB/CE n°
13.371-A, ADRIANO SILVA HULAND, brasileiro, solteiro, advogado,
OAB/CE n° 17.038, LAERTE MEYER CASTRO ALVES, brasileiro,
casado, advogado, OAB/CE n° 16.119, FRANCISCO ALEXANDRE
DOS SANTOS LINHARES, brasileiro, casado, advogado, OAB/CE n°
15.361, DRAUZIO BARROS LEAL NETO, brasileiro, casado,
advogado, OAB/CE 18.138, todos com escritorio profissional localizado
na Avenida Santos Dumont, n° 2.456, 16° andar, Aldeota, Fortaleza,
Ceara, CEP n° 60.150-162.

Para representar a outorgante perante todos e quaisquer juizos,
instancias ou tribunais, quer sejam eles administrativos ou judiciais,
praticando todos os atos inerentes a clausula ad judicia et extra, para
defender seus interesses ativa ou passivamente, notadamente
promover, ratificar, impugnar, contestar, recorrer, executar, embargar,
transigir, substabelecer, e especiais para manusear, solicitar vistas e
requerer copias de processos administrativos, preencher formularios,
receber documentos, relatérios e certidées, inclusive os resguardados
por sigilo fiscal existentes nos o6rgaos administrativos acima
mencionados, bem como tudo o mais que se fizer necessario para o
perfeito e cabal desempenho das suas fungoes.

Fortaleza/CE, 19 de abril de 2021.

CIADOS S/S - EPP
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Substabelego, com reservas, na pessoa de SUHIANE DE MARIA GOMES SILVA ,
inscrita na OABJ/CE 38902 os poderes a mim outorgados pelo cliente UMPRAUM
exclusivamente, para realizar protocolo, obtencéo de cdpias,solicitagcdo de certidoes e
despachos, ndo estando, portanto, autorizada a receber intimagdes em nome da parte
ou praticar qualquer ato que exceda os poderes expressamente delegados por este
instrumento.

Fortaleza/CE 19 de julho de 2021.

RAUL AMARAL

OAB/CE 13.371-A
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Adriano Huland
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Camila Lima Gisele Fonteles Jonathan Msio Luana Cordeiro < e Bﬁmﬂ%ﬂda
Daniel Miranda Graziela Roberto Karla Loreny Lucas Aibeiro "Raphasl Araujo
Diavi Criiz Gustavo Bevilagua Laeite Castro Ajves Luis Armandb Saboya Raul Amaraf
Deriflson Gardoso Gustavo Schaumann  Lariésa Fréitas Marcus Vinicius de-Souza Renato Rodrigues
Drauzio Bamos Leal  igor Azevedo Lauro Leite Matina Faust Roberta Maia
Eduardo Martins igor Bessa Leticia Paralso Mydya Lira Sami Arruda
Fleury Napaoledo flo ige Marques Liana Alencar Pedro Franco Silvio Aimeida
Gabiriel Lorddo Jéssica Dias Lorenna Baros Pedro Pontes Tais Fidelis

SUBSTABELECIMENTO

Eu, Raul Amaral Juanior, brasileiro, advogado, inscrito ha OAB/CE sob
o n® 13.371-A, substabeleco, com reservas de iguais poderes a mim conferidos por
UMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S — EPP, nas pessoas das advogadas
Alice Guimaraes dos Reis Nogueira, brasileira, inscrita na OAB/CE sob o n° 40.806
e Camila de Oliveira e Lima , inscrita na OAB/CE n° 18.626, todos com escritorio
profissional localizado a Av. Santos Dumont, 2.456, 16.° Andar, Aldeota, Fortaleza-CE,
CEP: 60.150-162.

Fortaleza/CE, 19 de abril de 2021.

LEGAL SELUTIONS.
ACGROSS BORDERS

ABL
A

Tatiana Capelett!
Ted Pontes
Thiago Medeiros
Victor Maia
Victor Reis
Viviane Reboucgas
Yialo Mapurunga
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