
f1»* J
't

P R E F E ITU R A D E a s'SOBRAL /
$

Sistema de Protocolo Unico

Orgao/LocaldeOrigem:
PROCEN/PROCEN - Protocolo Central da Prefeitura deSobral

N°Processo:
P158101/2021

Data Abertura:
19/07/2021-16:22

Tipo:

ProcessoAdministrativedeAquisigaodeBenseServigos

Assunto:
Solicitagao Diversa

NomedoInteressado:
Umpraum ArquitetosAssociados

Observagao:

IMPUGNACAOAO EDITALDATOMADADEPRECOSN°010/21-SEINFRA/CPL

I TRAMITACOES

RESPONSAVELULTIMODESTINO DATAN°

Maria Da Conceigao Ferraz Pinto19/07/2021-16:22SEPLAG/CELIC1

2

3

4

5

6



tf

il'--FL
A t

% S

R.AMARAL j Huland
I Castro Ajvas
.Unbares
BarrosLeal

E3ii&>yK>wra»g

AD roe AD o s
i

Adriano Huland
AmaiÿHdianda

..Ana KatrineSousa
Breno Mpreira

Fleury Napoteeo
Gra&eiaRoberta
GiistaVoSrÿaurrtann
liana Aterwar
Lorenna Banos.

AJexandrfiUnhams
OiiÿHolanda
KiisnanSena
LuaraCordero
tucas Ribeiro
PedraPorites
ftSssaPortela
Silvio Almeida
VfvianeReboucas

DrauzioBarrosLeal
AndraCnpo

BrendaMves
Emando Moreira
Igw Bessa
JanainaAtorira
JfesSaDias:
JoSo Saiiipa-io
KariaLoreny

GustavoBevilaqua
AndersonJulSo
Clara Barbosa
LtjkaaPaiaiso
RaphaelAraujo
ReeatoRodogues
TafeRdafe
vioror'Miaii
Ytato Mapuiuaga

KiSS.
8eatrtzFafc5o
Pfega Malos
GabridLordoo
HÿMortus

PedroFranco
SsK«Anruda
MirfVferas

LaerteCastroAIVcs
DawCniz
GÿdbFkjnieiro
UrisArmandoSaboya
RobertaMaia
lafiaraCapetetti
Vanessapinfo

VWtbrbbftesi
Van Alves

RairfAmaral

AnÿBeaÿOuarte
.AnnaArzuyna
BrunoPereira
CarrSaUroa
eiSsioWtoriTbeUa
EduardoMalo
(KsetelFdntetes.

TedPontes
AndreAndrade
Andrea Gatdfno
CamitaCiton)
DenifeonCardoso
EduardoMartins
LariazaGulmaiaes
Lauro'ieite
MauroFernandes.

A ComissaoPermanentedeLicitagoesdo MunirtpiodeSobral/CE

Ref.:Impugnagaoao Edital da Toma daPregosn®010/21-SEINFRA/CPL
Processo n® P154B00/2021

PrezadoSenhor,

UMPRAUM ARQUITETOSASSOCIADOSS/S-EPP, pessoa juridica de direito privado,inscrita
noCNPJsobon®01.958.201/0001-69,com sedeestabelecidaa Rua Frei Mansueto,n®1026,sala03,Meireies,
Fortaleza, Ceara, CEP 60.175-070, vem, por seus procuradores ao final assinados (doc. 01), apresentar
IMPUGNAÿAO AO EDITAL DA TOMADA DE PRE£OS N® 010/21-SEINFRA/CPL, consoante os fatos e
fundamentosjuridicos a seguiraduzidos.

I.DATEMPESTIVIPADE

Inicialmente,cumpredemonstraratempestividadeda presenteImpugnagao,tendoem vista
que o item 23.1 preve que "qualquer cidadao e parte iegitima para impugnar edital de licitagao por
irregularidade na aplicagao desta Lei, devendo protocolar o pedido ate5(cinco)dias uteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de habilitagao, devendo a Administragao julgar e responder a
impugnagaoem ate3(tres)dias uteis."

1.

Ainda queo edital, equivocadamente,nao replique o disposto no §2® do art.41 da Lei n®
8.666/931, em que se permite as empresas interessadas impugnar o edital ate o segundo dia util que
anteceder a abertura dos envelopes com as propostas, por prevengao,esta licitante se baseou no prazo
estipulado noitem 23.1,retrotranscrito.

2.

1§2eDecaira do direito deimpugnar ostermosdo edital de licitagao perante a administragao o licitante que nSoofizer ate o
segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagao em concorrencia,a abertura dos envelopes com as
propostasem convite,tomada de pregos ou concurso,ou a realizagao de leil5o, asfalhasou inregularidades que viciariam esse
edital,hipoteseem quetal comunicagao naotera efeitoderecurso.
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Assim,considerando que a abertura destes envelopesse dara em 26dejulho de 2021,nao
restam diividasa respeitodatempestividadeecabimentoda presente impugnagao,que mereceseracolhida
emsua integralidade,conformese passa a demonstrar.

3.

II.SINOPSEDOSFATOS

Trata-sedeTomadade Pregosde n°010/21-SEINFRA,conduzida pela ComissaoPermanente
de Licitagao do Municipio de Sobral/CE,quetem por objeto a “contratagao deempresa especializada para
realizagao deservigosespecializadosdeengenharia para etaboragao deestudoseprojetos deinfraestrutura
e apoioafiscalizagao deobrasdo MunicipiodeSobra/CE,deacordocom especificagoes contidasnosanexos
dopresente Editaf.

4.

Ocorre que, apos uma analise acurada do instrumento convocatorio, constatou-se a
existencesdealgumasirregularidades relativasafase interna da licitagao,quaissejam:
5.

a) Ausencia de motivagaoquantoa representatividadet6cnica Efinanceira dasparcelasde
relevancia eleitas parafinsde habilitagao tecnica;
b) Ausencia decorrespondencia exata entre ositens eleitos como parcela de relevSncia e
seus custos na planiiha de formagao de pregos, a exemplo da moderagao de trafego e
mobiliario urbano(item 63.4.2.3);
c) Parcelasde relevancia quesaoobtidas a partirdosomatoriodediversoscustosdeitens
de pequeno valor constantes na planiiha de formagao de pregos, o que mascara a real
representatividadefinanceira doitem para o qualse exige comprovagao de experiencia;
d) Parcelasde relevanciasem a correspondente representatividade financeira.

A presente impugnagao, portanto, objetiva a retificagao do edital a fim de que: i) seja
apresentada a motivagaoquantoa representatividadetecnica Efinanceira dasparcelas de relevancia eleitas
para fins de habilitagao tecnica, justificando-se a essencialidade de tais servigos o cumprimento das
obrigagoes dofuturo contrato;ii)a corregao dos itens eleitoscomo parcela de relevancia,a fim de quese
enquadrem somente os que, cumulativamente, tenham representatividade tecnica e financeira; iii) haja
exata correspondencia entre as parcelas de relevancia eleitas e seus custos na planiiha de formagao de
pregos.

6.

III.DOSFUNPAMENTOSJURIDICOS

a) Ausencia de motivagao quantoa representatividade tdcnica Efinanceira das parcelas de relevancia
eleitas parafins de habilitagaotecnica
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E certo que o denominado direito de licitar e um direito condicionado, e( portanto,
subordinado ao preenchimento de certas exigencias previstas em lei e no ato convocatorio. A esses
requisitos, que devem ser comprovados pelo interessado em participar de um certame, a doutrina
administrativista costuma denominar de condigoes do direito de licitar2, cuja verificagao de tituiaridade e
realizada por meio dafase procedimentaldenominada babilitagao3.

7.

A lei n28.666/93,conhecida por Lei Geral de Licitagoes,trouxe,em seu art.27,as especies
de habilitagao, quais sejam: habilitagao juridica, regularidade fiscal e trabalhista, qualificagao tecnica,
qualificagao economico-financeira e a comprovagao da utilizagao regular do trabalho de menores. Nos
importa, no ambito dessa impugnagao, a analise da qualificagao tecnica, tambem denominada de
capacitagaotecnica,que podesesubdividir,ainda,em capacidadetecnico-operacionalecapacidadetÿcnico-
profissional.

8.

Para MatheusCarvalho(2020,pag.247)4,a qualificagao tecnica9.

trata-sededemonstragaodequeaempresatem condigoestecnicasdecumprirocontrato
celebrado em conformidadecom as exigencias de qualidadee celeridade impostas pela
Administragao Publica. Nesse sentido, a fei dispoe que sera comprovada a qualificagao
tecnica por meio de registro ou inscrigao da empresa licitante e de seus empregados
tecnicos, na entidade profissional competente, da comprovagao de aptidao para
desempenhodeatividade pertinente e compativelem caracteristicas,quantidade e prazos
com o objeto da licitagao, e indicagao das instalagoes e do aparelhamento e do pessoal
tecnico adequados e disponiveis para a realizagao do objeto da licitagao, bem como da
qualificagao de cada um dos membros da equipe tecnica que se responsabilizari pelos
trabalhos.

Alem disso,FernandoTorrese Ronny Charles(2020,pag.341)5,lecionam quea “qualificagao
tecnica tem como escopo a verificagao de habilidade ou aptidao(capacidade tecnica)para a execugao da
pretensao contratuaf. Afirmam, ainda, que a comprovagao da qualificagao tecnica e subdividida em
"capacidade tecnico-operacional, relacionada a aptidao da empresa, e capacidade tecnico-profissional,
relacionada aaptidao dosprofissionaisqueatuarao pela empresa.(grifosdooriginal)".

10.

Sabe-se,ainda,que os requisitos de qualificagao tecnica visam avaliarse a empresa e seus
profissionais possuem a expertise sobre o objeto do certame de forma a evitar futuros descumprimentos
11.

1JUSTEN FILHO,Margal.Comentariosa Lei de LicrtagoeseContratos Administrativos[livro eletronico]: Lei 8.666/1993.3.ed.Sao
Paulo:Thomson Reuters Brasil,2019.p.630.

3 Op.cit. p.631.
4CARVALHO,Matheus.Manualde Direito Administrative.7.ed.rev.,ampl.e atual.Salvador:JusPodivm,2020.
5 BALTAR NETO,FernandoFerreira;TORRES,RonnyCharlesLopesde;(Coord.)GARCIA,Leonardo.DireitoAdministrative.10.ed.rev.,

atual.eampl.Salvador:EditoraJusPodivm,2020.ColegaoSinopses para concursos.
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contratuais. Entretanto, a eleigao de tais requisites em um certame deve observar certos limites e se
restringir a determinadas parcelas de servifos, de modo que nao impacte injustificadamente em outros
prindpiosquedevem ser resguardados,a exemplo da ampla competitividade.

Nessesentido,evaiido relembrara determina?aoconstitucional constantedoinc.XXIdo art.
37 da Constitui£ao da Republica6,segundo a qual a Administrate somente podera exigir das licitantes a
comprovato de aspectostecnicos E economicos indispensaveis ao cumprimento das obrigagoes inerentes
aofuturo contrato. Desse normativo constitucional,tem-se a primeira noto das denominadas parcelasde
relevdncia,aptasaserem exigidasem uma Licitagao.

12.

A fim de balizar a conduta e evitar excessos por parte do Poder Publico, a Lei Geral de
Licitagoes trouxe, em seu art. 30, I, §le, limitagdes expressas a eleigao das parcelas de relevancia,
condicionando quesua escolha seja feita levando em considerate cumulativamente.aspectostecnicose
financeiros. Eoquese percebe,conformetrechosegrifos abaixo colacionados:

13.

Art.30. A documentagSo relativa a qualtficagaotecnica limitar-se-a a:(...)
II -comprovato deaptidao para desempenhodeathridade pertinenteecompativel em
caracteristicas,quantidadese prazoscom oobjeto da licitagao,e indicatodas instalagoes
e do aparelhamento e do pessoal tecnico adequados e disponiveis para a realizagao do
objeto da licitagao, bem comoda qualtficagao de cada um dos membrosda equipe tecnica
quese responsabilizara pelostrabalhos;
§ IsA comprovatodeaptidao referida no inciso II do"caput" deste artigo,no caso das
licitagoes pertinentes a obras e servigos,sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicasdedireito publicoou privado,devidamenteregistradosnasentidades profissionais
competentes,limitadas as exigencias a:
I -capacitate tecnico-profissional: comprovato do licitante de possuir em seu quadro
permanente,na data prevista para entrega da proposta, professional de ntvel superiorou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidadetecnica porexecutedeobraouservigodecaracteristicassemelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do
objetoda licitate,vedadasasexigenciasdequantidades minimasou prazos maximos;
§ 2-As parcelas de maior relevdncia tecnica e de valor significativo, mencionadas no
paragrafoanterior,serao definidasnoinstrumentoconvocatorio.(grifosnossos)

Logo,4 plenamente permitido 4 Administrate Publica, ao elaborar edital de licitato, a

definite de quaisserao as parcelas que,cumulativamente.tenham relevancia tecnica evalorsignificativo.
14.

6 Art. 37 (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislate, as obras, servigos, compras e alienates serao contratados
mediante processo de licitato publica que assegure igualdade de condigoes a todos os concorrentes, com clausulas que

estabelegam obrigagoesde pagamento,mantidasascondigoesefetivas da proposta,nostermosda lei,o qualsomente permitira

asexigenciasde qualificatotecnica eeconomica indispensaveis a garantia documprimentodasobrigagoes.
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Nao basta que a relevancia seja apenas tecnica,devendo ela tambem ter representatividade financeira no
valor estimado da contratagao. A reciproca tambem e verdadeira: nao basta que a parcela eieita tenha
apenasrelevancia financeira e seja carentede relevancia do ponto de vista tecnico.

Ha nitidamente, por expressa previsao legal e conforme interpretagao da doutrina
administrativa majoritaria,a exigencia decumulatividade de preenchimentodessesdois requisites parao
estabelecimento do que sera considerado parcela de relevancia na aferigao de capacitagao tecnica das
licitantes.

15.

Ajurisprudence noambitodoTCU e vasta e padfica nesse sentido:16.

• Acordao1923/2004Plenario(Votodo Ministro Relator)
Segundo posigao doutrinariaejurisprudencialdominante nesta Corte(Decisoes Plenarias
n“285/2000,592/2001,574/2002e1618/2002),naoexistem dbicesaquesejam exigidos
atestadosdecapacitagaotecnico-operacionaldoslicitantes,adotando-se,por analogia,o
mesmo limite imposto a capacitagao tecnico-profissional conforme definido no inciso 1 do
§ lo do art. 30 da Lei no 8.666/1993,ou seja,a comprovagao da capacidade tecnico-
operacionaldeveocorreremrelagao"asparcelasde maior relevanciaevalorsignificativo
do objeto da licitagSo'’. Uma vez que a exigencia editaiicia mantem-se dentro desses
limites, pode ser considerada razoavel, descaracterizando a existencia de direcionamento.
(grifos nossos)

• Acordao170/2007Plenario(Sumario)
Exigir-secomprovagaodecapaddadetecnica para parcelasdeobra que n3ose afiguram
comosendo de relevanda tecnica e financeira,al4m de restringir a competitividade do
certame,constitui-sedara afrontaaoestabelecido peloart.30da Leina8.666/1993,e val
de encontro ao disposto no art.37,inciso XX I, da Constituigao Federal.(grifosnossos)

• Acdrdao1771/2007Plenirio(Sumario)
A exigencia de atestado decapacitagao tecnico-profissional ou tecnico-operacional deve
limitar-se is parcelas de maior relevanda e valor significativo do objeto licitado.(grifos
nossos)

• Acordao800/2008Plenario(Sumirio)
Exigir-se comprovagaoda qualificagao tecnica para itensdaobra quenaoseafiguramcomo
sendo de maior relevancia e valor significativo, alem de restringir a competitividade do
certame,afronta osditamescontidosno art.30da Lei na 8.666/1993.

• Acordao1229/2008Plenario(Votodo Ministro Relator)
Asexigendas quantoa qualificagao ticnico-profissionale tecnico-operacional devem se
iimitarasparcelasdemaiorrelevanciaevalorsignificativodoobjetoda licitagaoe,nocaso
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destas, restringirem-se a aspectos de qualificagao tecnica e econ&mka que sejam
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes do futuro contrato.(grifos
nossos)

• Acordao1417/2008Pleiterio(Sunrterio)
A exigenciaderesponsabilidade tecnica anterior porservigossimilaresaoslicitadosdeve
observar,simuttaneamente.os requisites de relevancia tecnica e valor signifiestivo em
relagao ao todo do objeto, definidos no inciso I do § l?do art. 30 da Lei no 8.666/1993.
(grifosnossos)

Em virtude desse entendimento da Corte de Contas Federal, ha expressa orientagao aos
orgaos da Administragao Publica dequese abstenham de estabelecer exigendas decapacidade tecnica dos
licitantes para a execugao de parcelas de servigos de natureza especializada que nao guardem maior
relevancia tecnica e valor significativo se comparado ao estimado da contratagao,sob pena macularem os

certamescom restrigao indevida a competitividade. Repare-se:

17.

• Acordao2882/2008Pienario
Abstenha-se de estabelecer exigendas desnecessarias ou excessivas, que restrinjam
indevidamente a competitividade dos certames, tal como a exigencia de capacidade
tecnicadoficitante paraaexecugaodeparcelasdeservigosdenaturezaespecializadaque
naotenha maior relevanciaevalorsignificativo,nostermosdoart.30,§§Ise2s,inciso I,
da Lei ns 8.666/1993, limitando-se a previsao de exigendas de capacidade tecnica aos
requisites minimos necessariosa garantia da execugao do contrato ea seguranga da obra
ou servigo.(grifosnossos)

• AcdrdSo565/2010Primeira Camara
Abstenha-sedeexigirexperiendatecnicadaempresa licitanteem itensquen§osejamde
maior relevancia e valorsignificativo,cumulativamente.em relagSo ao total da obra,nos
termosdoart.37,inciso XX I,da ConstituigSo Federal,dosarts.3s,§ 1®,inciso I,e30,§ is,
inciso I, da Lei ns8.666/1993,da jurisprudentÿ pacifica doTCU,bem assim em qualquer
outroservigoquecontenhaespecificagaooudetalhamentoirrelevanteparaaqualificagao
tecnica,ou seja,que nao exija eonhedmento e capacitagao tecnicos diferenciados,nSo
usuais einfungiveis.(grifosnossos)

• Acordao2170/2008Pienario(Votedo Ministro Relator)
Em verdade,tern estaCortedecidido reiteradamenteque"as exigendasdecomprovagac
de qualificagao tecnico-profissional devem se restringir as parcelas que sejam,

cumulativamente,demaior relevanciaevalorsignificativoeindispensaveisa garantiado
cumprimentodasobrigagdes"-texto extraido da ementa do Acordao 2396/2007 Pienario
entendimento que se alinha aos demaisjulgados referenciados na instrugao e tambem

aos Acordaos 167/2001, 1284/2003, 697/2006, 1332/2006, 1771/2007, 2396/2007,
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800/2008e1908/2008,do Plenario.(...)Noquetangeaoquintoe ultimo pontocontestado
pela autora (responsabilidade tecnica por servifos similares aos considerados de maior
relevancia tecnica para a licitaÿao), concordo com a Secex/MG que,embora os servifos
para os quais foi'exigida responsabilidade tecnica anterior sejam importantes sob o
aspecto t£cnico, nao ficou demonstrado seu valor signrficativo em relagao ao todo do
objeto licitado. Assim, deixou de ser preenchido o segundo requisito estipulado no
dispositivo legal que ampara a exigfincia em foco(inciso I do § lo do art. 30 da Lei no
8.666/1993), conforme entende a jurisprudencia deste Tribunal (Acordao 697/2002 e
Decisao 574/2002,ambosdo Plenario).(grifos nossos)

Nesse contexto, em relagao a determinagao das parcelas de maior relevancia e valor
significativo, ressalta-se que a Sumula n"263/201,editada peloTribunal de Contas da Uniao(TCU),assinala
quea citada exigencia deveguardarproporgaocom adimensaoeacomplexidade doobjetoaserexecutado,
in verbis:

18.

Sumula N°263-TCU:
Para a comprovaÿao da capacidade tecnico-operacional das licitantes, e desde que
iimitada, simultaneamente. as parcelas de maior relevancia e valor do objeto a ser
contratado,elegal a exigencia decomprovagaoda execufaode quantitativos minimosem
obras ou servifos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigencia guardar
proporfaocom a dimensaoea complexidade do objetoa serexecutado.

Logo,diante dessa explicapao inicial,esta maisque nitido que a Administra?ao Publics deve
eleger parcelas de relevancia do ponto de vista tecnico e financeiro, devendo, para tanto,trazer a devida
justificative sobre a significancia tecnica, bem como planilha comprobatoria da expressividade financeira.
Entretanto,naofoio queaconteceu nessaTomada dePregos ns010/21-SEINFRA/CPL.

19.

b) Ausenciadecorrespondence exata entreositens eleitoscomo parcelsderelevanciaeseuscustos na
planilha de forma$ao de preÿos,a exemplo da moderaÿao de trafego e mobiliario urbano(item
6.3.4.23)

0 Edital em comento,ao eleger as parcelas de relevancia constantes nos itens 63.4.2 e
63.4.4, que tratam das condifoes de habilita?ao tecnico-operacional e tecnico-profissional,
respectivamente, incluiu itens que sequer compoem a planilha ornamentsria anexa ao instrumento
convocatdrio,bem como nao demonstrou a relevancia tecnica e representatividade financeira dos serviÿos

eleitos,veja-se:

20.
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Qualificacao tecnico-operacional

63.4.2.ComprovagaodacupatidadetAcnico-operarjonalda empresa licitantepera desempenho
de atividade pertinentc e compattyel em caraeteristicas e quanttdades com o abjeto desta
licitagao, a ser feita por intermedio de Atestados ou Certidoes fomedda(s) par pessoa{s)
juridical)de dlrelto publico ou priyado,em quefigurem o nome da empresa concorrente na
condigao de "contratada", que conste espedficamente osseguintes servigos/produtos a seguir
discriminados:

63.4.2.1. Projetos de Sinalizagfio Horizontal e Vertical em trechos vibrios, cruzamentos

semaforizados. dcloviario.desvio detrbfegoem obras viarias:

63.4.2.2. ElaboragSo de Auditoria de Seguranga Viaria em pontos criticos, com analtse de
beneficio/custoem projetos deseguranga viaria;

63.4.23. Projetos de Requqlificagbo de infraestrutura (geometrico, terraplenagem,
pavimentagao.drenagem,urbanismo,moderacaodetrbfego,mohiliarto urbano,maquetedigital
ou animaggoeletronica);

63,4.2.4.LevantamentoVisual Continuo(LVC)do pavimento;

63.4.2.5.Supervisaoe/ouFiscalizagaoe/ou GerendamentpdeObrasdeinfraestrutura Urbana;

iG.3.4.2.6.LevantamentotopografieoeplanialtiroStricocom VANT,com predsaoGSD minimade
4cm,etnventÿrio deinfraestrutura viariacom aerofotogrametria;

Qualificagao fecnico-profissional

63.4.4.Comprovagao de a PRQPONENTE possulr como Responsayel(is)Tecnico(s)ou em seu
quadro permanente,na data prevista para entrega dos documentos, profissional(is) de nivel
superior, reconbecido(s) pelo CREA, detentor(es) de CEKT1DAO DE ACERVO TECN1CO que
comprove a execugap de obras de caraeteristicas tecnicas similares as do objeto da presente
lidtagSo,queconsteespedficamenteosseguintesservigos/produtosaseguirdiscriminados:

|
\

6.3.4.4-1. Projetos de Sinalizagao Horizontal e Vertical em trechos vibrios, cruzamentos
semaforizados,dcloviario,desvio detrafegoem obras viarias;

63.4.4.2. Eiaboragao de Auditoria de Seguranga Viaria em pontos criticos, com anblise de
beneficio/custoem projetosdeseguranga viaria;

|
6.3.4.43. Projetos de Requalificagao de infraestrutura (geometrico, terraplenagem,
pavimentagao,drenagem,urbanismo,moderagaodetrafego,mobiliariourbano,maquetedigital
ouanimagaoeletrdnica);

63.4.4.4.Levantamento Visual Continuo(LVC)do pavimento; I

6.3.4.4.S.Supervisaoe/ou fiscalizagao e/ou6erenciamentodeObras de infraestrutura Urbana;

63.4.4.6.levantamentotopografieo e planialtimAtricocom VANT,com predsaoGSD minima de
4cm,einverrtario deinfraestrutura viaria com aerofotogrametria;
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21. Naoe possfvel realizaracorrespondence,deforma exata,dosseguintesservigoselevadosa
condigao de parcela de reievancia,com osservigos constantes na planilha deformagao de pregos: i)desvio
detrafegoem obrasviarias;ii) urbanismo;iii)moderagaodetrafego;iv)mobiliario urbano;v)maquetedigital
ou animagSo eletronica.

E possfvel suporem qual dositensda planilha decustoseles possam se enquadrar,masnao
se tem a certeza.Cabe a Administragao,quando da elaboragao do edital,adotar as medidas necessarias
para que essa correspondencia ocorra, sob pena de impedir a formulagao adequada das propostas
comerciais, bem como evitar a imposigao de exigencias desnecessarias que importer!) na redugao da
competitividade.

22.

Alem disso,porqueeconsideradacomo parcela de reievanciaolevantamentotopograficoe
planialtimetrico realizado ESPECIFICAMENTE com VANT, cuja precisao GSD minima seja de 4cm,se na
planilha decustosnao ha correspondencia a prestagao desseservigocom esseinstrumento/metodologia em
especffico?

23.

Sequer ha, no Projeto Basico,justificativa que explique a necessidade de o levantamento
topografico planialtimetrico ser realizado ESTRiTAMENTE com VANT,o que e minimamente desarrazoado.
Caso a Administragao Publica realmente precise queo servigo seja feito unica e exclusivamente com esse
equipamento,ou caso ela pretenda exigir experience previa do licitante no uso de tal tecnologia,deve ela
Justificar, por meio de estudo previo, e fazer constar no Projeto Basico que o projeto seja executado
precisamente nesses parametros.

24.

c) Parcelasde reievanciasem representatividadefinanceira

Da analise das informagoes disponibilizadas,6 possivel perceber que algumas das parcelas
de relevincia nao atingem o percentual minimo de representatividade financeira perante o total da
contratagao,de modoa respaldarasua admissao.Outras,em acrescimo,sequerpodem seradequadamente
mensuradas,ja que contemplam servigos nlo previstos ou especificidades nao constantes na planilha de
orgamento,restando inviabilizado o controle externo quanto aos crfterios utilizados para quantificagao da
representatividadefinanceira doservigo eleitocomorequisitede habilitagao.

25.

Nesse sentidotambem jase posicionou ajurisprudence doTribunal de Contasda Uniao:26.
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AUDITORIA. LICITACAO. CONCORRENCIA PARA CONSTRUCAO DE TRECHO RODOVlARIO.
EXIGENCIASDEQUAUFICACAOTECNICARELATIVAMENTEAiTENSDEPOUCA RELEVANCIA
E BAIXA MATERIALIDADE. AS EXIGENCIAS DEVEM SE LIMITAR AS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO DA LICITACAO. CONVERSAO EM
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL (...) 17. A questao da inadequagao dos requisites de
qualificagaotecnicasedevea exigencia nafasede habilitagaodacomprovagaodeexecugao,
medianteatestadosfomecidosem nomede profissionalcomformagaoem engenharia civil
pertencente ao quadro permanente do licitante a epoca da Kcitagao, em quantidades e
prazoscompativeiscomoobjeto licitado,deservigosdeterra armada,concreto protendido
eagoesdetransferencia ou reassentamentodefamiliascom a construgaodealojamentos.
18. Coaduno-me com a unidade tecnica no sentido de que tais requisites nao estao de
acordo com o art. 30,§ l9, inciso I da Lei 8.666/1993,haja vista que as exig&nciasdevem
se limitar as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagao.
Enquantoosservigosdeterraarmadarespondent porapenas0,696dovalorglobalda obra,
ositensdeconcreto protendidorepresentam apenas3,17%dototaldosservigos.Naose
trata, portanto,de parcelas de valor significativo. Enquadram-se na mesma situagao os
servigos de transferencia ou reassentamento de familias, sequer cotados na planilha de
formagaode pregosou mesmoconstantesda respectiva contratagao.19.Talfato,porcerto,
contribuiu para a eventual restrigao a competitividade, caracterizada pela presenga de
apenastresempresasna licitagao,umadasquais,Construtora Sucesso,somente participou
docertame porforgadeliminarem mandadodeseguranga,noqualimpugnava exatamente
asexigenciasde habilitagao tecnica,porconsidera-lasexcessivas.
(Acordao 517/2012
Relator(a): Ministra Ana Arraes){grifos nossos)

Plenario. Processo ns 021.023/2003-1. Sessao:07/03/12.

Ainda,em outra oportunidade,oTCU considerouquea exigenciadecomprovagaodeservigo
que representa apenas3,8%dototal doobjeto licitado tambem e indevida.Observe:
27.

3.Veja-se quea exigencia dequefosseapresentada comprovagaode habilitagao tecnica
para a execugao de rede de69 KV se deu com inobservancia a limitagao constante do
referido Inciso I do§1°do art.30e revelou-se restritiva einoportuna: restritiva,porque
resultou na inabilitagSo de licitantes;Inoportuna,porqueosservigos reiativosa rede de
69KV naorepresentavam,noscontratos originais,sequer3,8%deseu valortotal.
(Acdrdao167/2001- Plenario.Processo n®006.368/2000-0.Rel. Min.Ubiratan Aguiar.Data
dasessao:11/07/2001)(grifos nossos).

A tftulo referencial,cita-se,vezque aceito peloTCU,o percentual fixado pelo Departamento

National de Infraestrutura de Transportes - DNIT por meio da Portaria n9 108, de 01/02/2008, a qual
estabeleceu,em seu art.29,que"ositensde maior relevancia saoentendidoscomoaquelesqueconstem
doobjeto licitado em valoriguaiousuperiora4%(quatro porcento)".

28.
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Nessa esteira de pensamentotambem eoTribunal de Contasdo Estado do Ceara-TCE/CE,
ao tratar de procedimentos artalogos e que compreendem,inclusive, objeto identico ao presente, ocasiao
em que ja se manifestou quanto a necessidade de se enfrentar,sob o aspecto TECNICO E.FINANCEIRO,as
razoesquelevaram a escolha das parcelasde relevancia docertame:

29.

Diante desse panorama,entendendo queosfatosjurfdicos brevemente relatadosservem
para caracterizar a presenga da fumafa do bom direito, diante da possivel restrifao a
competitividade do certame e do prejuizo ao interesse publico na continuidade da
Concorrencia Publica no 019/2019-SEINF, disciplinada por edital que exige para a
comprovafao da capacidade tecnico-operacional a apresentacao de atestados tecnicos
quecomprovem a execufao daTOTALIDADEdositensda planilha orfamentaria,nao foi
levandoemconsideratea relevancia eovalordositensorfamentarios;(...)DECIDO:(...)
b)CONCEDER a medida cautelar,com fulcro no art. 16 do Regimento Interno doTCE/CE,
com ofim deDETERMINAR,ate ulterior deliberagao desta Corte,a Comissao de Licitagaoe
a Secretaria de Infraestrutura do Municipio de Fortaleza, que adotem as medidas
necessarias a imediata SUSPENSAO da Concorrencia Publica 019/2019-SEINF,e atos
consequentesa realizagao dele,tendo em vista a caracterizagao dos pressupostos basicos
da fumafa do bom direito e do perigo da demora,ou,caso a administrafao pretenda dar
continuidade aosatos impugnados,queadote as medidas cabiveis para osaneamento das
possiveisirregularidadesapontadas;
(ProcessoTCE/CE ns00462/2020-8- DespachoSingular na00559/2020)

22. Reforga-se, ainda, que os requisitos de "maior relevancia" e "valor significativo do
objeto da licitagao", sobre as parcelas que o edital pode exigir a comprovafao da
capacidadetecnico-profissional,sao cumulativos.Vale dizer,efundamentalquea parcels
do objeto licitatorio preencha as duas condigoes citadas para que possa ser exigido do
licitante a comprovafao de capacidade tecnico-profissional sobre ela. Corroborando com
esse entendimento,ilustra-se posicionamentodoTCU,no AcordSo n?2474/2019-Plenario,
abaixo: Acordao na 2474/2019 - Plenario A exigencia de comprovafao de experience
anterior, para fins de qualificagao tecnico-operacional, na prestagao de servifos que nao
sao,simultaneamente,de maiorrelevancia tecnicaevalorsignificativodoobjeto violaoart.

30,§ is,inciso I,da Lei8.666/1993,oart.14da Lei 12.462/2011(RDC)eaSumulaTCU 263.
(...)24.Seguindoatendencia dasCortesdeContassobreotemaora exposto,esteTribunal,
tambem, ja se manifestou sobre o assunto atrevgs da SUMULA 02/2017, in verbis:
SUMULA02/2017-TCE/CE Restringea competitividade docertame licitatorio destinado
k contratagao de obras e servifos de engenharia clausula editalicia que exija a
comprovafaodacapacidadetecnico-operacionaldaslicitantes paraexecufaode parcelas
de menorrelevancia tecnicaedevalor poucosignificativodoobjetoaser corrtratado.
(...) Assim, considerando o acima explicitado, em analise perfunctoria, caracteristica do
momenta,umavezqueaexigenciaem tela n5o representsa parcelsde maiorrelevancia
tecnicaedevalorsignificativo,a ocorrencia configuresufirientementeofumusboni iuris.
(...)Do exposto,e,considerando o contido nos autos,VOTO nosseguintestermos:(...)2)
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homologara medida cautelar concedida no bojodo Despacho Singular n.® 03491/2021,
nosentido de determinar(...)que:2.1)abstenham-se de:a)promoverqualquer ato que
de continuidade ao procedimento licitatorio (Pregao Eletronico n® 2021.0604001-
SEINFRA);
(Processo n® 08820/2021-0-Rel. Conselheiro Rholden Botelho)

Na peca inaugural,a unidade tecnica considerou irregularofatodequea parcela reiativa
ii elaboragaode projetosfoi eleita pelaSOP parafinsde habilitagao,entretanto,embora
tecnicamente relevante,so representa 3,05% do orgamento estimado. No entender da
unidadetecnica,ofato contraria ajurisprudenciaja pacificadasobreotema noTribunalde
Contasda Uniao.(...)Destarte,considerandoque nostermosdoart.14da Lei 12.462/2011,
sao aplicaveis ao RDC,no que couber,o disposto nos arts.27 a 33 da Lei 8.666/1993,que
tratam da habilitagao dasempresas;equea parcela referentea elaboragaodeprojetosfoi
eleita pelaSOP para finsde habilitagaocomotecnicamente relevante,masquea mesma
representa apenas 3,05% do orgamento estimado,vejo que esta nao deve prevalecer,
tendo em vista que contraria o inriso i,§ 1® do art.30da Lei n® 8.666/93,e pode assim
impor exigencia excessiva,afastando possiveisinteressados,sem just'rficativa ou amparo
legal.(Despacho Singular. Processo n® 09624/2020-9. Rel. Conselheiro Edilberto Carlos
Pontes Lima){grifosnossos)

Inclusive, nos autos do processo n® 15378/2021-2 que tramita perante oTCE/CE, por meio
do Despacho n® 00995/2021, houve recente (14/07/2021)concessao de medida cautelar em sede de
representagaojunto aoTCE/CE,em licitagaocom objeto bastantesimilar ao desta,diante da constatagao
dediversas irregularidades editalfcias,dentre elasa naocomprovagaodopercentual derepresentatividade
financeira decada urn dosservigoselencadoscomo parcelasde maiorrelevancia.Repare-se:

30.

Em consulta realizada ao orgamento do certame sob analise, disponivel no Portal de
Licitagoes dos Municipios, e aos outros anexos do termo editaiicio, a Unidade Tecnica
conclui que nao restou comprovadoo percentualderepresentatividadede cada um dos
servigoselencadoscomo parcelasde maior relevancia em relagaoaovalortotalestimado
paraaexecugaodoobjeto(R$5.550.000,00).(...)
Desta feita, objetivando impedir a consumagao de dano irreversrvel ao Eririo,concede,
"inaudita altera pars",com base no art.16do RegimentoInterno desta Cortede Contas,a
Medida Cautelar requestada, DETERMINANDO, por conseguinte:
SUSPENSAO,na fase em que se encontra,da ConcorrSnda Publica n“002.2021-CP,cujo
objeto consiste na "Contratagao de empresa para a prestagao de servigos tecnicos de
elaboragao de projetos eservigos de engenharia,arquitetura e urbanismo,fiscalizagao de
obras, consultoria e assessoria tecnica,sob demanda,de interesse de diversas secretarias
do municipiodeSaoGongaloDoAmarante/CE",devendoa autoridade responsavel abster-
se de dar prosseguimento ecelebrarorespectivo contrato ate novo pronunciamento desta
corte e, ainda, na hipotese de ja haver sido assinado o correspondente contrato, seja

suspensoqualquer repasse deledecorrente,ate ulterior decisao destetribunal;(...)

- A incontinent)
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31. Esta mais que claro, portanto, que no edital em comento, no ambito das qualificagoes
tecnico-operacional e tecnico- profissional {itens 6.3.4.2 e 6.3.4.4, respectivamente), nao preenchem o
requisite de relevancia financeira os seguintes itens elencados como parcela de relevancia, cujo valor
referenciai mfnimoaseratingidoeodeR$62.269,46(sessenta edois mil,duzentosesessentaenove reais
e quarentaeseiscentavos),obtido pela porcentagem de4%dovalortotal estimado da contratagao:

Item no edital
eleito como
parcela de
relevancia

Valor estimado do
servigo

Descrigao do servigo Correspondence
na planilha de

custos

%de
representatividade

financeira em
relagao aovalor
total estimado

Estudos/auditoria de
Seguranga viaria para

projetos

63.4.2.2e
63.4.4.2

1.1 22.892,47 1,47%

Doexposto,considerandoa ausencia dejustificativasquedemonstrem acumulatividadedos
requisites indispensaveis a eleigao das parcelasde relevancia,as quaisforam exigidas praticamenteem sua
totalidade,faz-se indispensavelacorregaodo Editalafim de limitar-seasexigenciastaosomenteaosservigos
comprovadamente relevantes tecnica Efinanceiramente.

32.

d) Parcelasde relevancia quesio obtidasa partir dosomatorio de diversos custosde itensde pequeno
valor constantes na planilha de formagao de pregos, o que mascara a real representatividade
financeira doitem paraoqualseexigecomprovagao deexperiencia

OTCU decidiu,ainda,quenaoe possivelsomar-seoscustosdositensdepequenovalor para,
a partir do resultado dosomatorio,justificar-se a sua exigenciacomo parcela derelevancia:
33.

d)em relagao a comprovagao de experiencia de itens de pouco valor, a Lei n°8.666/936
clara ao limitar a exigencia aos itens de maior relevancia e valor significativo.(..)e)nao6
suficiente somar os custos de todos os itens para os quais se exigiu comprovagao de
experiencia,chegar num percentual de33,72%,e afirmar que este valor e representative.
O fato e que integram este valor de 33,72% parcelas de 1,70%, 2,02%, 2,50%, 2,59% e
2,81%."
{Acordao 2383/2007 - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler, publicado no DOU de
20/11/2007)
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34. Assim,os seguintes itens eleitos como parcelas de relevancia, que aparentam resultar do
somatoriode itensda planilha de pregos,nao preenchemorequisitedereievSnciafinanceira:

Descriÿao doservigo no
edital

Item no edital
eleito como
parcela de
relevancia

Correspondence Valor estimado
na planilha de dos servicos que
custos dos itens foram somados

que foram
somados

%de
representatividade

financeira em
relacao ao valor
total estimado

Levantamentotopografico e
planialtimetricocom VANT,
com precisao GSD minima de

4cm,e inventariode
infraestrutura vieiria com

R$41.501,83 2,67%3.3

63.4.2.6e
63.4.4.6

R$45.536,543.5 2,93%

R$21.373,58 1,37%3.6
aerofotogrametria

Projetos deSinalizafao
Horizontale Verticalem

trechos vibrios,cruzamentos
semaforizados,cicloviario,
desviodetrafegoem obras

viarias

ATINGE%DEI
RELEVAhtdAR$69.281,602.1

63.4.2.1 e
63.4.4.1

R$9.532,93 0,61%2.2

Logo, percebe-se queos itens63.4.2.6e6.3.4.4.6 resultam do somatorio dos itens 3.3,3.5
e 3.6 da planilha de custos, os quais nao atingiriam o percentuai mmimo quando individualmente
considerados,de modoque nao poderiam serconsideradoscomo parcela relevante doobjeto.

35.

Alem disso, percebe-se que,no bojo dos itens 6.3.4.2.1 e 6.3.4.4.1, encontra-se inciuido o
item 2.2,que isoladamente naotern relevanciafinanceira.
36.

Os urticos servifos financeiramente reievantes sao os constantes nos itens 6.3.4.2.4
[Levantamento Visual Continuo (LVC) do pavimento] e 6.3.4.2.3 (projetos de requalificaÿao de
infraestrutura). Neste ultimo, ainda que ele seja o somatorio de diversos itens da planilha de custos, ve-se
quecada um delesatingeo percentuai minirnode4%.

37.

Por todo o exposto, verifica-se que o edital em analise esta eivado de diversas
irregularidades,restritivasaocaratercompetitiveda licitaÿao,oqueevedado pelo art.3°da Lei n°8.666/93,
ja que a Constituiÿao Federal, ao versar sobre licitagoes publicas, estabeleceu em seu art. 37, XXI, que
somente poderao ser exigidas qualificagoes tecnica e economica indispensaveis ao cumprimento das
obrigagoes.

38.

FORTALEZA-C&Av.SartosDumont,24561 16°-17°andar|Atdeota|Ed.CorporatePlaza|CEP;60.150-162 1 Tel.;+55853311 9199|www.ramaral.com



!'

I&
k, J'

R.AMARAL Huland
Castro Aives
Unftares
BarrosLealV 0 G A 0 0 SA O

AdrianoHuiand
Arranda Hqtarrda
Aria KatrineSousa
Bieno Morelia
Flaury Napoteao
GrafebBobÿte
aiÿ.BdiafnBtn
uahaAfeneat
LorenfiaEfcjcros

ittfewsndne Unhades
bÿHc&ntfe
KfertaiiSe«a
LuanaCotcteffo
LucasRibeiro
P**oPonte*
RafesaPbrlÿ
$nvipAifne«a

VhMn&Reboucas

DmuzioBarrosLeal
Antj*.<3#>p -
BrewS/Hyas
£mant#o Mopÿra

IgcrBessa
Jafiÿfctoura
Jessica'Oas;

’

KadaUtfeny

&JStawa-Bsvilaqii3
AndeteobJuliao.
Oaraeÿbosa:
Lei&ÿpara&a

mphadAratfo
fteoatoBadrigiles.
TaisFfcfcfc
v&atMWa
’

Ytato Mapurunga

Wfen Marques
.AdriamS&tffltao
aeatrfZfafcSb
Otego Matos
SatwSeaordSo
HSioMorara
PeldnsFranco
SomiAmiAi
VuriVeras

LaerteCastroAtres
OawCruz
<3a«flbfksjaifo

lossAmrandoSatoya
RobertaMata
TatianaOapetetti
varassaffite
VictbrlOpeS
Van Alves

Ran!Amaral

Sw
Annaÿmma

BraroFerdm

EduaitioMeto
iKseteFbatetes.

Ted Pontes
Ana*Andrade
Anar&Saidino
CamitaCtonl
DeruTsmCardoso

Martins
LadizzaGuimaÿes

UyWtSte
Maurofÿnandes.

»v.DOPEDIDO

Por todo o exposto, requer-se ao llmo. Pregoeiro, por intermedio da autoridade competente,

promova a retifica?ao do edital para:

a) sejam motivadasasescolhasdasparcelasderelevancia,medianteexplanagaoacerca
da representatividadetecnica Efinanceira decada umadelas;

b) seja feita a devida correspondence entre os servigos elencadas como parcela de
relevancia com os itens da planilha de preÿos, a fim de que seja possivel aferir a
representatividadefinanceira decada um deles;

c) queasparcelasde relevancia naosejam derivadasdosomatoriodeitensda planilha
de pre?os,conformejurisprudence doTCU;

d) que naosejam consideradas parcelas de relevancia os servtgos que nao possuirem

relevancia tecnica devidamentejustificadaerepresentatividadefinanceira,adotando-se,
para a aferigao do aspecto financeira, o referencial de 4% ou 3,8%, conforme os
fundamentoscolacionadosaolongoda presente Impugnaÿao.

Nessestermos,
Pedeeespera deferimento.
Fortaleza/CE,19dejulho de2021 (XV

Suhiane de Ma. G.Silva
ADVOGADA

OAB/CE 38.902
RAULAMARAL

OAB/CEN213.371-A

Em que pese o teor do item 4.7 do Edital, solicita-se que a resposta tambem seja encaminhada ao
responsive!abaixo:
Sr.Rafael Magalhaes
Cel.(85)98723.8336
E-mail: rafaelmagal@umpraumarauitetura.com

camila.lima@ramaral.com
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PROCURACAO

OUTORGANTE: UMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOSS/S-EPP,pessoajuridica
de direito privado,devidamente inscrita no CNPJ n°01.958.201/0001-

69, com sede estabelecida a Rua Frei Mansueto, n° 1026, sala 03,
Meireles, CEP 60.175-070, Forta!eza/CE, neste ato representada por
seu Socio-Diretor,Sr.RAFAEL MAGALHAESDA CUNHA,brasileiro,
casado, empresario, portador do RG n°99002208937,SSP/CE,e do
CPF n°668.243.113-91.

OUTORGADOS: RAUL AMARAL JIJNIOR, brasileiro, casado, advogado, OAB/CE n°

13.371-A, ADRIANO SILVA HULAND, brasileiro, solteiro, advogado,
OAB/CE n° 17.038, LAERTE MEYER CASTRO ALVES, brasileiro,
casado, advogado, OAB/CE n° 16.119, FRANCISCO ALEXANDRE
DOSSANTOS LINHARES, brasileiro, casado, advogado, OAB/CE n°

15.361, DRAUZIO BARROS LEAL NETO, brasileiro, casado,
advogado,OAB/CE 18.138,todoscom escritorio professional localizado
na Avenida Santos Dumont, n° 2.456, 16° andar, Aldeota, Fortaleza,
Ceara,CEP n°60.150-162.

Para representar a outorgante perante todos e quaisquer jufzos,
instancias ou tribunals, quer sejam eles administrativos ou judiciais,
praticando todos os atos inerentes a clausula adjudicia et extra, para
defender seus interesses ativa ou passivamente, notadamente
promover, ratificar, impugnar, contestar, recorrer, executar, embargar,
transigir, substabelecer, e especiais para manusear, solicitar vistas e
requerer copias de processos administrativos, preencher formularios,

receber documentos, relatorios e certidoes, inclusive os resguardados
por sigilo fiscal existentes nos orgaos administrativos acima
mencionados, bem como tudo o mais que se fizer necessario para o
perfeitoe cabal desempenho dassuasfungoes.

PODERES:

Fortaleza/CE,19 de abril de2021.

UMPRAUM ARQUITETOS ASS0CJAD<
Pd-h°01.958.20176001-69

OSS/S-EPP
CN
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SUBSTABELECIMENTO

Substabelego, com reservas, na pessoa de SUHIANEDE MARIAGOMESSILVA ,

inscrita na OAB/CE 38902 os poderes a mim outorgados pelo cliente UMPRAUM
exclusivamente,para realizar protocolo, obtengaode copias.solicitagao decertidoes e
despachos, nao estando, portanto, autorizada a receberintimagoesem nomeda parte
ou praticar qualquer ato que excedaos poderes expressamente delegados por este
instrumento.

Fortaleza/CE 19dejulho de2021.

RAULAMARAL

OAB/CE 13.371-A

FORTALEZA-CE:Av.SartosDumont.n“2.436,16°andar.Aldeota.Ed.CoiporatePlaza.CEP:60.150-162|Td:+55853311-9199J wwwjamaral.com
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MÿJ&rtela
RaphaelAraujo
RaulAmaral
Renato Rodrigues
Roberta Mala
SamiArruda
Silvjp Almeida
Tate Fidelis

AdrianaSa Leitao
Adriano Huland
AlexandreLihhares
Alice Nogueira
AndersonJuiiao
AnnaAramna
Brenda Alves
Breno Moreira

Camila Lima
Daniel Miranda
DaviCruz
Deriiison Cardoso
Drauzio BanosLeal
Eduardo Martins
Reury Napoleao
Gabriel Londao

Gisele Fonteles
Graaela Roberto
Gustavo Bevilaqua
GustavoSchaumann
Igor Azevedo
Igor Bessa
ilo tgo Marques
JessicaDias

Jonathan Meta
KariaLoreny
LaerteCastro Alves
Larissa Freitas
LauroLeite
Leticia Parafso
LianaAlencar
LorennaBanos

LuanaCordeiro
Lucasflibeiro
LuisArmandoSaboya
MarcusVinicius deSouza
Marina Faust
Mydya Lira
PedroFranco
PedroPontes

Tatiana Capeletti
Ted Pontes
Thrago Medeiros
Victor Maia
Victor Reis
ViviansRebougas
Ytalo Mapurunga

SUBSTABELECIMENTO

Eu, Raul Amaral Junior, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/CE sob

o n° 13.371-A substabelego,com reservas de iguais poderes a mim conferidos por

UMPRAUM ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S- EPP, nas pessoas das advogadas

Alice Guimaraes dos Reis Nogueira, brasileira, inscrita na OAB/CE sobo n°40.806

e Camila de Oliveira e Lima , inscrita na OAB/CE n° 18.626, todos com escritorio

profissional localizado a Av.SantosDumont,2.456,16.°Andar,Aldeota,Fortaleza-CE,

CEP:60.150-162.

Fortaleza/CE,19de abril de2021.
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