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' RECURSO CONTRA INABILITAGAO
A PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL, 30 de AGOSTO de 2019.
A Exma. Comissio de Licitacdo da Prefeitura Municipal de SOBRAL .
Recurso Administrativo |
Ref.: TOMADA DE PREGCOS n° 047/19 SEINF.
OBJETO: CONTRATACAQ DE ENMPRESA ESPECIALIZADA ?QR& EAXECUTAR OERA %3?::‘ CONSTRUCAD DE
NOVA PRAGA EM FRENTE AQ QUIARTEL, SITUADA ENTRE A8 RUAS DEB MORBIRA DA ROCHA B
CORONEL ANTORID F?ﬁﬁ?&
A empresa FRANC_ISCO L RIPARDO -ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°
27.583.854/0001-02, com sede na Rua S&o Miguel, 27 — Centro - Alcantaras, estado do Ceara, por seu
representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “3”, do inciso |, do art.
109, da Lei n® 8666 / 93, & presenga de Vossa Exceléncia, a fim de interpor

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurse, no prazo de 5 {cinco) dias Gteis a contar da |nt|mag.ao publicagao ou da {avratura da
ata, nos casos de: |

a) Fase de Habilitagédo
Vejamos o que diz o art. 3%, § 1, inciso da Lei 8.666/93:

Art. 3° A licitag&o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional -da isonomia e a

. selecionar a proposta mais vantajosa para a Admmistracac e serad processada e julgada em estrita

conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculaggio ao instrumento convocatBrio, do julgamento
ohjetivo e dos que lhes sdo correlatos.

1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condicdes que comprometam,
restrinja ou frustrem o seu carater competitivo e estabele¢cam preferéncias ou distingdes em razéo da

naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelévante para o especifico objeto do contrato;

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decis@o dessa digna Comissao de Licitagdo que INABILITOU a recorrente, demonstrando os

motivos de seu inconformismo pelas razdes a seguir articuladas:
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Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame hc:tacuonal susografado, a recorrente veio de
ele participar com a mais estrlta observancia das emgenmas editalicias. -

7
&
3» :

No entanto a douta Comnssao de L|c1tagao julgou a subscrevente INABILITADA sob a ‘alegacio de que:

‘...Apresentou plso de Granito em quantidade msuflcnente ,descumprindo o item 6.3.4.2 do
Edltal ” : _
(Alegagéo feita por. Ata, conforme email)

Por isso, teria desatendldo a0 certame. : : :
Ocorre que, essa decis&o nao se mostra’ consentanea com as normas legais aplicaveis a espécie, como

" adiarite flcara demonstrado
il — AS RAZOES DA REFORMA

A Comlssao de L|C|tagao ao conSIderar a recorrente mablhtada sob o argumento acima enunciado
incorreu na pratica de ate manifestamente ilegal.

Sendo vejamos:

As exigéncias minimas para a habilitagdo séo definidas genericamente pelo legislador no que se refere
aos limites maximos: da discricionariedade. Na aplicacdo da norma, as exigéncias de habilitagcdo variam
de licitaco para licitacéo, de objeto para objeto, de acordo com o prudente arbitrio do gestor.

Art. 3% A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento
nacional sustentivel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que ihes séo correlatos

Para entender:

Conforme a sistematica adotada pela Lei n° 8.666/93, na etapa de habilitac8o, entre outros aspectos, a
Administracéo dev‘eré analisar a qualificagéo técnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se dispdem
de conhecimento, ex:periéncia e aparelhamentos técnico e humano suficientes para satisfazer o confrato
a ser celebrado. '

Para isso, a Lei de Licitagées autoriza a Administrac@o a exigir a cormprovacéo da capacitagéo técnico-
operacional, nos termos de seu art. 30, inc. ll, e a comprovagao da capacntagao técnico-profissional, de
acordo com seu art. 30 § 1°, inc. L. )

No primeiro caso (capacitagéo téchico-operacionial), a experiéndia a serverificada é a da pessoa licitante,
~ devendo comprovar, enguanto organizacio empresarial, sua aptidéo para desempenho de atividade

. pertinente e compatsvel am caracterlstlcas guantidades e prazos com o objeto da licitago. Quanto a
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indicado pelo hcﬂante para atuar como seu responsével técnico. ﬁz@m@mﬁ@

N3o obstante o siléncio legal, o TCU reconheceu, por meio da publicac8o da Sumula n® 263, que:

“para a comprovag:é‘o da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultan‘eamehte, as parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto a ser contratado,
é legal a exigéncia de comprovagdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servicos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia _gu'ardar proporgdo com a dimenséo e a

complexidade do objeto a ser executado.”

No que diz respeito a gualificagéo tecmcouproftssmnai a Lei de L:catagces ne § 19, inc. |, de seu art. 30,
dlspoe gue a hcﬁante devera demonstrar '

p'oésuir em seu qda'dro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado
de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maijor relevancia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidacdes minimas ou prazos maximos.

Tomada a disciplina legal em sua literalidade, a corﬁpreenséo seria pela impossibilidade de a
Administrag8o estabelecer quantitativos minimos para fins de aferigéd e comprovacdo da qualificacdo
técnica profissional, Contudo, essa conclusdo baseada na simples literalidade da Lei n® 8.666/93 vem
sendo relativizada pelo Tribunal de Contas da Unido. No Acdrdéo n® 3.070/2013 ~ Plenatrio, por exemplo,
essa guestio foi objéto de anaiise, nos itens 64, 65 e 66 da deciséo.

Segundo essa linha de interpretacdo, a vedac&o ndo alcanga a fixacho de guantitativos relativos a
experiéncia p'regressa' a ser avaliada para fins de afericdo de sua qualificacio téchica-profissional, mas
impediria o estabelecimento de um nimero minimo de atestados para gerar essa comprovacio.

Naguela mesma opdr‘tunidade, o Min. Relator destacou que, em oufras oportunidades, & jurisprudéncia
da Corte de Contas havia se limitado a adotar a interpretacéo literal do dispositivo. Contudo, lembrou que,
no ambito do TC 019.452/2005-4, a questéo fol debatida com maior profundidade, destacando a seguinte
passagem daquele ;ulgado

1. A respeito da exigéncia de quantitativo minimo em relacdo a referida capacitacdo técnico-
profissional, observo que uma interpretacédo literal do art 30, § 1° inciso I, da Lei n°
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8.666/1993 léva & conclusdo de ser vedada tal prética. Entretanto, é necessério aptafardar:
se na e‘xegﬁe‘se do referido dispositivo, extréindo-lhe sua verdadeira mens legis e
confrontando-a com a exigéncia estabelecida em cada caso concreto, conforme o fez a
Unidade Técnica, as fls. 54/55do v.p.

. Para valer-se do mencionado dispositivo legal, e exigir que as licitantes comprovem ter

' seu corpo técm’co executado obra ou servico de caracte_risticas semelhantes a que sera

conf}'atada," as comissdes de licitagdo, eventualmente, ndo dispordo de outro meio tjo

"~ eficiente e obj'etivo quanto a analise quantitativa de obras ou servi¢os outrora executados

pdr esses profissionais, quanto mais no Certame em foco, cujo objeto — prestagio de

. servigos de:consultoria e apoio & Eletronorte, visando 4 atualizagdo do processo de

' p'lanejaméntt;) estratégico para o ciclo 2006/2010 ~ é de natureza predominantemente
intelectual. | ' i

Em alinhamenito a esse entendimento, o TCU conferiu o seguinte contelido da ementa daquele acordéo:

2. Nao a‘fronfa o art. 30, § 1° inciso I, da Lei n° 8.666/1993 a exigéncia de atestados com
quant:tat;vo minimo, para fins de comprovagdo de capac.'tag:ao técnico-profissional,
quando este quantitativo reflita caracteristicas intrinsecas a cada contrato mencionado
nos atestqdos e quando o objeto licitado for de natureza predominantemente intelectual,
dificultando, por conseguinte, a aferiga“b dessa capacitacdo

Do voto proferido no Acérdéic n® 3.070/2013 — Plenério ainda se extrai a seguinte passagem fazendo
“remissdo a juriSprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

s 72.0 'grupo de estudos fez constar de seu relatério entendimento do STJ nessa mesma
linha (REsp 466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otavio Noronha, Segunda Turma, DJ de
20/10/2003): |

s ‘g melh'or%inteligén-cia da norma insita no art. 30, § 1° inc. | (parte final) da Lei de
Licitagées? orienta-se .no sentido de permitir a inser¢do no edital de exigéncias de
quantidadés minimas bu de prazos maximos quando, vincufadas ao objeto do contrato,
estiverem assentadas em critérios razoaveis’.

Com base nesses a-rgument'os conciuiu o TCU que a melhor 'i-nterprétagéo a ser dada ao dispositivo é a
. que permite a eX|genc:|a de quantidades minimas ou prazos maximos relativamente a comprovaf;ao de
qualificagéo técnico- proﬂsssonal Mas, ao mesmo tempo a Corte de Contas também adver‘te que cumpre
ao administrador, dlanie de cada ¢aso, examinar a natureza do objeto a ser contratado e avaliar se a
fixacdo dessa condlgao se mostra necessaria para aferigdo da quaimcagao téchico-profigsional, devendoe,
se posmvo expor as justificativas que assim demonstram e atentar para preservar a competmwdade da
licitacdo ao maximo poss:vel, mas sem deixar de resguardar o interesse da Administracdo em contratar
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empresa que tenha efetivamente condicdes técnicas de executar o contrato satisfatoriamente.
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Em consonéncia com essa ordem de ideias, 0 TCU determmou no Acordao n“ 3. 070/201434’@«:;&:&@”?" 0

que a unidade jurisdicionada,

em futuras Iicita-gé'és, ao exigir quantitativos minimos para fim de comprovagdo da capacidade
técnico-profissional das licitantes (art. 30, .§- 1° ihc’."'l, da .Léi n° 8.666/93), apresente a devida
motivacao dessa decisdo administrativa, evidenciando que a exigéncia é indispehsévei a garantia
do cumprimento dafobrigaga"o a ser assumida pela vencedora do certame. (Grifamos.)

Atualmente, no Acordao n° 534/2016 - Plenario, o Tribunal de Contas da Unio voitou a decidir ser licito
a Administracéo exrglr guantitativos para comprovacéo da capamdade tecnico-profissional, inclusive em
nivel superior aos quant:tahvos exigidos para a demonstragdo da capacidade técnice-operacional. Isso

‘porgque, segundo a conclusdo firmada, “embora a experiéncia da emprésa, sua capacidade gerencial e

seus equipamentos sejam fafores relevantes, profissionais qualificados sdo determinantes para o

desempenho da contratada’.

Nessa ocasido mais recente, a Min. Relatora ponderou gue a jurisprudéncia do Tribunal evoluiu “para
admitir ser possivel - e até mesmo imprescindivel & garantia do cumprimento da obkrigacdo ~ delimitar as

\

caracteristicas que_devem estar presentes na experiéncia anterior do licitante guanto a capacidade

técnico-operacional e técnico-profissional” e ainda destacou:

(...) é compativel com o interesse piblico contratar empresas e profissionais com experiéncia
comprovada na ekecugéo da obra que se ird executar. A questio nio é a exigéncia da
comprovacdo de  experiéncia  anterior, mas a razoabilidade dos pardmetros
estipulados. (Grifamos.) '

Com base nesses precedentes, entende-se possivel responder que, de acordo com a jurisprudéncia do
TCU, especialmente: as decisfes mais recentes, é possivel exigir quantitativos minimos para fins de

qualificacdes técnica operacional e profissional em uma mesma licitagéo.

Para tanto, ao exigir quantitativos minimos para fim de comprovacéo da capacidade técnico-profissional

das licitantes (art. 30, § 1° inc. |, da Lei n® 8.666/93), cumpre & Administracdo apresentar motivagéo

capaz de evidenciar que essa exigéncia é indispensavel a garantia do cumprimento da obrigaco a ser

assumida pela vencedora do certame.

Se for esse ¢ caso, conforme afirmou a Min. Relatora do Acdrdéo H° 534/2016 — Plenario, ndo ha
“problemas em e‘xigir% do profissional mais do que se exigiu da firma, consoante apontado pela unidade
téchica, A experiéncia da empresa na execucio de obfa é importante, mas ndo determinante. Sem
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proﬁssaonai qualificado, a contratada n&o tem o rhesmo desempenho, mesmo que tenhéﬁsﬁa@@@nﬁade

gerencial e equipamentos”.

' No Acordao n® 3.070/2013 ~ Plenéario, o Min. Relator ainda menciona em seu Voto: "71. No masmo
sentido foi proferido .0 Acordao 3.320/2011 - 2% Camara, em que o Tribunal acolheu as justificativas
apresentadas pelos responsaveis no tocante & exigéncia de quantidades minimas em atestados de
capacidade tédn%co»«ﬁroﬁssionai_ Também no Acordio 2.932/2010 — Plenario, de minha relatoria, o
Tribunal considerou improcedents representag:éo movida pof empresa que questionava, dentre oufros
aspectos, a exigé‘ncEa& de quantitativos minimos em atestados de capacidade técnico-profissional’.

Il - RESUMO

Por essa raz&o, entende-se que n&o ha razoes para a inabilitacdo, desta defesa, pois a empresa ja
prestou servigos de maior complexidade, inclusive, no item citado acima, se pedia 750m2 de
Intertravado, no qual a empresa néo tinha o suficiente, porém foi entendido pela comissio que a
empresa ja havia executado o servigo .Da mesma forma solicitamos a compreens@o quanto ao ltem
PISO DE GRANITO. .

Ja realizamos servigos de maior complexidade ,inclusive o préprio intertravado .E um servigo que agrega
mais responsabilidades € melhor acabamento.

Em nossas planithas anexadas em nossos atestados, temos diversos servigos similares ao GRANITO,
como: Colocagéo de Porcelanato, Ceramicas de todos os tipos, Intertravado ,entre outros.

PEDIDO

Viemos na esteira do exposto sohcatar a estimada comlssao uma Reanalise das planithas anexadas ao -
processo (Atestados) e considerar a empresa como HABILITADA, para que tenha a oportunidade de
Gozar a livre concorréncia . _

Outrossim, lastreada rnas razdes recursais, requer-se que gssa Comtssao de Licitag8o reconsidere sua
decisdo e, na hipotese ndo esperada disso nfio ocorrer, faca este subir, devidamente informado, a
autoridade supenor em conformidade com o § 4° do art. 109 da Lel n° 8666/93.

Agradecemos a atengao para conosco.

Nestes Termos
P. Deferimento

FRANCISCO LEONC RIPARDO - : :
REERESENTAN E
07 585.858/0001-02% L )
r‘-'fit_,”'f‘l%COL RIPARDO - ME S | s

Ao WIGUEL, 2T
fEp:62.120-870 3
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Sobral, 30 de AGOSTO de 2019



