ILMO. SR. RODOLPHO ARAUJO DE MORAIS
Pregoeiro
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL

RECURSO ADMINISTRATIVO

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 074/2017
PROCESSO N° 707217

Namero no Banco do Brasil: 690498

T. J. M. PAULA - ME., CNPJ: 07.593.626/0001-06, ja
qualificada no bojo do processo licitatério em epigrafe, vem, com o sempre
merecido respeito e acatamento, a presenca de V. Sa., irresignada com o 1.
decisum que julgou pela CLASSEFECAQAO das Propostas de Pregos
apresentadas na forma eletrénica apds a fase de lances, via site do provedor
do sistema de licitagbes eletronicas, qual seja, www.licitacoes-e.com.br, do
Banco do Brasi! interpor o} presente RECURSO ADM!N!STRATIVO,

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Sobral-CE., 25 de outubro de 2017,

#j ,;Af”"/fjj M,;J\,ilmffw} 1
’f' M. PAULA —ME.
Recorrente




1. DATEMPESTIVIDADE

1.1. No que estd previsto na Lei que instituiu o Pregéo
no nosso ordenamento juridico, Lei n°® 10.520/2002, c/c o Decreto Federal n°
5.450/2005, que regulamentou o Pregéo na sua forma eletrdnica, expressando
respectivamente no inciso XVII do Art. 4° e Art. 26, os pressupostos do
confraditério e da ampla defesa, normatizando recursos quanto aos
procedimentos das licitagdes na modalidade regidas pela referida lei,
preconizando a citada lei:

“ Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a
convocagao dos interessados e observara as seguintes regras:

XVII - DECLARADO O VENCEDOR, qualguer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer,
quando the sera concedido o PRAZO DE 3 (TRES) DIAS para
apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazoes
em igual nimero de dias, que comegardo a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-ihes assegurada vista imediata
dos autos; ” (Grifo nosso)

1.2. Tendo a sessao da licitacao sido realizada no dia
10/10/2017, concomitantemente ac comunicado da declaracdo do vencedor no
julgamento da sessao, registrado no sistema apenas dia 19/10/2017, por volta
das 17:20h, que em face do horario de verdo esta registrado no sistema as
18:20h, e apds manifesto interesse na forma eletrbnica dentro do prazo
arvorado no subitem n°18.1 do item n° 18 do edital em voga, resta comprovado
que a recorrente encontra-se dentro do prazo legal, facultando-lhe apresentar
as razOes do recurso em até 03 (trés) dias.

1.3. Assim, contadas que as 04h (quatro horas) uteis
para a manifestagao de recurso mencionadas no subitem 18.1 s6 tém inicio no
expediente da manha de sexta, dia 20/10, tendo em vista o encerramento do
expediente de 19/10 as 17h, o prazo para apresentagéo das razdes do recurso
inicia dia 23 e finda em 25 de outubro.

2. DAS EXIGENCIAS DO EDITAL

2.1. Participou a recorrente do certame licitatério em
epigrafe, tendo preenchido todas as condigbes, no seu entendimento, de
apresentagdo da proposta de pregos previamente fixada no Edital, ao qual se
encontra plenamente vinculada, em especial ao subitem n° 10.1 do item 10 (DA
FORMA DE APRESENTACAO DA PROPOSTA ELETRONICA). Tal dispositivo
faz a exigéncia da formalizagdo das propostas por parte dos licitantes, assim




discorrendo:

“ 10. DA FORMA DE APRESENTACAO DA PROPOSTA
ELETRONICA

10.1. Os licitantes deverdo enviar suas propostas até a data e
hora designadas para a abertura delas, consignando o prego
giobal do LOTE UNICO, incluidos todos os CUSTOS
DIRETOS E INDIRETOS, de acordo com o especificado neste
edital. ”

2.2. Pouco mais a frente, no mesmo edital o subitem

16.3 discorre sobre os requisitos de desclassificagdo das propostas, assim o

fazendo:

* 16.3. Serao desclassificadas as propostas comerciais:

16.3.1. Em condicbes ilegais, omissdes, ou conflitos com as
exigéncias deste edital.

16.3.2. Com precos superiores aos praticados no mercado, ou
comprovadamente inexequiveis. "

2.3. Voltando ao item 9 do edital, que tem estreita

relacdo com o subitem 16.3.1 acima citado, temos a seguinte colocagéo:

* 9. DAPARTICIPAGAO

9.7. E vedada a participacao de pessoa fisica e de pessoa
juridica nos segquintes casos:

9.7 6. Servidor publico ou empresas cujos dirigentes, gerentes,
socios ou componentes de seu quadro sejam funcionarios ou
empregados publicos da entidade contratante ou responsavel
pela licitaggo; ”

2.4. Os subitens 16.3.1 e 0 9.7.6 estardo em perfeita

sintonia no transcorrer dessa peca, a qual sera apontada mais a frente.

3. DA INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS

3.1. A simples andlise do quadro abaixo da a nogéo do

que foi executado no decorrer do procedimento eletronico da licitagéo, do qual
tiramos os seguintes dados, em ordem crescente de classificacdo final de

proposta:

Ordem Empresa Vr. Final Vr. inicial % a menor
01 Cedros Serv. ¢ Eventos Ltda. — ME. 377.000,00 745.000,00 49,39
02 J. R. Alacrino Rocha Menezes — ME. 377.100,00 950.000,00 60,30
03 Souza & Souza Serv. e Eventos Ltda. - ME, 377.200,00 | 1.555.000,00 75,74
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563.626/000
Ore Torcis Jirr

04 leila Mara de Vasconcelos ~ ME. 400.000,00 794.850,00 49 68

05 T. J. M. Paula - ME. 504.999,99 | 743.500,00 32,08

3.2. Percebe-se que houve uma acalorada disputa na
sessdo da licitagdo, e porque ndo dizer, irresponsavel! disputa.

3.3. Na composic¢do dos meus custos, analisados todos
os insumos e exigéncias para a apresentagao do objeto é que se compreende
o grau de complexidade do mesmo.

3.4. O edital faz a exigéncia de produto de primeira
qualidade. E de se empreender profundo controle quanto a esse quesito, tendo
em vista que quanto menor o valor contratado menor a qualidade empregada,
é diretamente proporcional essa relagcdo. Menor preco = menos qualidade. Dai
venho insistir na inexequibilidade das propostas classificadas do primeiro ao
quarto lugar.

3.5. A qualidade certamente ficara comprometida
guando o prego cai da forma como ocorreu. A questado do “produto de primeira
gualidade” inevitavelmente tera que ser excessivamente acompanhada no
decorrer da vigéncia do futuro contrato, para nao ferir de morte um dos
principios basilares da licitagao, o da isonomia.

3.6. Ndo da para entender como uma licitante baixa
percentual de até 75% de sua proposta inicial. Parece até irracional a
Administracdo aceitar essa espécie de disputa desenfreada. Tenho uma
empresa qualificada para o objeto, entretanto ndo tenho como fazer
concessdes de forma que comprometa minha margem de lucro, pois sobrevivo
dele.

3.7. Nesse mesmo sentido encontramos vasta matéria
sobre o assunto. O renomado Professor Marcal Justen Filho, em sua obra
“Comentarios a Lei de Licitactes e Contratos Administrativos”, assim assevera:

I

Existe determinacdo legislativa explicita que exige a
desclassificagdo das propostas cujo valor ndo seja suficiente
para ASSEGURAR a satisfagdo dos CUSTOS INERENTES A
SUA EXECUCAQ.

A Lei 8.666/1993 previu que as PROPOSTAS cujo VALOR

fosse INSUFICIENTE para cobrir o respectivo custo deviam ser

DESCLASSIFICADAS,

Essa orientacido explicita costuma ser incorporada nos atos
-—————gonvocatdrios, 6 que propicia enormes dificuldades praticas.

Assim se passa porque a consagragdo da regra no ato

convocatorio produz efeitos vinculantes inclusive para a
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Administracdo. ” Comentarios a Lei de Licifagbes e Contrafos
Administrativos — 162 Edi¢8o — revista, atualizada e ampliada —
Sdo Paulo - Editora Revista dos Tribunais — 2014 — Pags. 868
e 870. (Grifos nosso)

3.8. Veja a clarividéncia dada a execucgao do contrato,
que sera de suma importancia para a manutencdo do interesse publico. N&o
interessa apenas e tdo somente 0 menor valor alcangado no desenvolvimento
do certame da licitag8o, mas sim sua plena e satisfatoria execugéo.

3.9. O envolvimento de pregos excessivamente baixos
traz ainda outro fato a baila, a pratica de atos nada ortodoxos, tais como a
execucdo parcial, embora haja o faturamento do todo, alem da ja citada
reducao da qualidade do objeto. Obviamente o envolvimento de todos os que
acompanham a execucdo do objeto evitard tais desvios de conduta. Nao é
pratica incomum a aqui relatada. O tema também foi abordado pelo Professor
Margal na mesma obra citada, assim o fazendo:

“ Admitir generalizadamente a VALIDADE DE PROPOSTAS
DE VALOR INSUFICIENTE pode significar um incentivo a
praticas reprovéaveis. O licitante vencedor procurara
alternativas para oblter resuitado econdmico satisfatdrio. Isso
envolvera a reducao da qualidade da prestagio, a auséncia
de pagamento dos tributos e encargos devidos, a formulagao
de pleitos perante a Administragdo e assim por diante, ~
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos ~
16% Edigdo — revista, atualizada e ampliada — Sdc Paulo -
Editora Revista dos Tribunais — 2014 — Pag. 870. (Grifos nosso)

3.10. Observe a preocupacao do doutrinador com o
assunto abordado. Percebe-se ainda que as praticas ndo sdo exaustivas,
poderdo advir outras que nao foram vislumbradas pelo autor. A expressao
“formulacdo de pleitos perante a Administracdo” sugere levar a efeito
ilegalidade no trato da coisa publica. Totalmente contrario ac principio da
transparéncia que deve permear a Administracéo Publica.

3.11. O assunto também preocupa os tribunais. O
Egrégio TCU (Tribunal de Contas da Unido) emitiu o seguinte Acordao:

“ Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeigdes, a
administracido publica pode ficar sujeita a uma posterior
oposicac de dificuldades para a execucdo contratual de
parte da empresa. Nao sefia surpresa se, frustrada a aliquota
incerta, que possibilitou cotacGes mais baixas e a adjudicagdo
do objeto, a CONTRATADA viesse ALEGAR a necessidade de
equilibrio econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no
§ 5° do art. 65 da Lei 8.666/93: (...). Chancelar uma promessa
como se fosse uma prescrigdo de lei, com a boa intengéo de
contratar por menos, pode acabar trazendo
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CONSEQUENCIAS DANQSAS para os COFRES PUBLICOS.
Além disso, transgride o principio da legalidade desprezando,
no caso, a realidade tributaria ” (Acérddo 395/2005, Plenario,
rel. Min. Ubiratan Aguiar). — Grifos nosso

3.12. O TCU mostra a preocupagdo que a
Administracdo Puablica deve ter, ndo simplesmente o menor preco, ao ponto de
trazer prejuizo a ela propria. Deve sim cercar-se-de seguranca técnica e
juridica para que o contrato seja executado de maneira satisfatoria. Veja que o
tribunal relata uma possivel “consequéncia danosa” a Administragdo, em
virtude da ma contratagao.

4. DO VINCULO DE LICITANTE COM MEMBRO DA ADMINISTRAGAO

4.1. O vinculo de parentesco de licitante com membro
da Administracdo é outro ponto que deve ser amplamente combatido. O fato
veio a conhecimento por parte de licitante no proprio site do provedor do
sistema de licitagdes usado pela Administracdo. E ndo ha que se levar em
conta a simples questdo do menor preco. A conduta pode facilitar as questdes
reprovaveis levantadas no item anterior, tais como o pleito a Administragdo em
virtude do preco excessivamente baixo.

4.2. Em consulta efetuada no site da transparéncia da
Prefeitura Municipal de Sobral constata-se que a unica servidora com o
sobrenome CEDROS tem vinculo justamente com o setor de licitagdo da
Prefeitura, como pode ser comprovado pelo Anexo |. CEDROS é justamente a
Razéo Social da empresa classificada em primeiro lugar.

4.3. Essa empresa fez de tudo para sagrar-se
vencedora. Em sentido contrario posiciona-se o TCU, que em manifesio
através do Acdrdao 1.160/08, corroborado mais recentemente pelo Acérddo n°
1.019/13, Plenario, de 24/04/2013, assim se coloca:

“ 9.4 Seguindo o raciocinio, a interpretacdo do art. 9° estd
- - associada ao que reza o art. 3°, ou seja, deve ser no sentido de
dar maior alcance & norma e, consequentemente, a
moralidade e 4 impessoalidade, de forma a que as proibigdes
apontadas naquele  dispositivo sejam  tidas como
exemplificativas (no art. 9° da Lei n.° 8.666/93), alcancando
inclusive aqueles LICITANTES que tenham qualquer vinculo
com os MEMBROS DA COMISSAO DE LICITAGAO,
PROIBINDO-0S DE PARTICIPAR do certame ou entdo que
estes (membros da comissdo) declarem-se impedidos de
compor a referida comiss&o, por ser necessario a propria etica
e imparcialidade exigidas no julgamento objetivo cobrado no
artigo 3° da norma licitatéria. " (Acordao n°® 1.160/08, Plenario,
Rel. Min. Vaimir Campeio, DOU de 24.06.2008). — Grifos nosso.




4.4. Preocupa sobremaneira a nao observancia desse
tema. O TCU afasta a exaustividade da interpretagéo do art. 9° da Lei 8.666/93,
e ensina que o rol ali exposto é exemplificativo, devendo ser ampliado em prol
da ética, do julgamento objetivo, da legalidade e da transparéncia.

4.5. Preocupa tambeém que, com esse
comprometimento familiar do primeiro colocado, & como 6 mesmo concorreu
de forma irresponsavel no calor da disputa, os demais concorrentes vieram a
reboque, também se comprometendo quanto a questdo da exequibilidade de
suas propostas.

5. DO PEDIDO

5.1. Ante o exposto, assiste razdo a Recorrente para
REQUERER que o llmo. Pregoeiro se digne de atnburr PLENO e TOTAL
PROVIMENTO ao Recurso ora interposto, reformando a deciséo por si proprio
exarada, atendendo a recorrente e DESCLASSIFICANDO as empresas
classificadas do 1° ao 4° colocados.

5.2. Caso o nobre pregoeiro assim nao entenda, que se
faca provocada a digna Autoridade Superior para as manifestagbes previstas
no paragrafo 4° do art. 109 da Lei n° 8.666/93, combinado com o inciso XXl do
art. 4° da Lei n°® 10.520/2002. Em ainda nao logrando éxito nessa insténcia, que
se sinta provocada a autoridade competente, para que, e na forma do Caput do
Art. 49 da Lei n°® 8.666/93, faca anular o procedimento licitatorio tendo em vista
estar eivado de ilegalidade.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Sobral-CE., 25 de outubro de 2017.
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T 3. M. PAULA lvu::M ot

Recorrente
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