s PREFELITURA DE

g SOBI{AL Comisséo de Licitagdo Sobral <celic@sobral.ce.gov.br>

RECURSO PRODESOL - Concorréncia Publica n° CP22001-SEUMA

1 mensagem

Rafaela Bandeira <rafaela.bandeira@quantaconsultoria.com> 2 de fevereiro de 2023 as 15:04
Para: Assessoria <assessoria@quantaconsultoria.com>, Comiss&o de Licitagdo Sobral <celic@sobral.ce.gov.br>

Prezada Comissao,

Segue recurso referente a fase da proposta técnica da Concorréncia CP22001-SEUMA - CONTRATAGAO DE
EMPRESA PARA SUPERVISAO TECNICA E SOCIOAMBIENTAL DAS OBRAS DE
INFRAESTRUTURA DO PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO SOCIOAMBIENTAL DE SOBRAL -
PRODESOL.

Por gentileza acusar recebimento.

Atenciosamente, Ve
/m B ‘

~~~~~~ Rafaela Bandeira

cngenheira Civil

Fone/Fex (BS3459-8315 / (85) 98642.3559
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ILUSTRISSIMA SRA. KARMELINA MARJORIE NOGUEIRA BARROSO, PRESIDENTE
DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SOBRAL

Ref.: LICITAGAO DO TIPO TECNICA E PREGO PARA A CONTRATAGAO DE EMPRESA
PARA SUPERVISAO TECNICA E SOCIOAMBIENTAL DAS OBRAS DE
INFRAESTRUTURA DO PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO SOCIOAMBIENTAL DE
SOBRAL - PRODESOL.

A empresa QUANTA CONSULTORIA LTDA, CNPJ sob n°® 05.314.789/0001-79, com
fulcro no artigo 109, inciso |, alinea “b", da Lei Federal 8.666/93, e no item 10.1.19 e
seguintes do Edital de Licitagdo em referéncia, vem respeitosamente, por seui{";{
representante legal infra-assinado, interpor a presente : -

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa QUANTA CONSULTORIA LTDA, CNPJ sob n°
05.314.789/0001-79, com fulcro no artigo 109, inciso |, alinea “b”, da Lei Federal
8.666/93, e no item 10.1.19 e seguintes do Edital de Licitagdo em referéncia, vem
respeitosamente, por seu representante legal infra-assinado, interpor a presente
RECURSO ADMINISTRATIVO, em razdo do exposto ao longo deste instrumento,
aduzindo as razdes de direito a seguir expostas, requerendo o seguimento da presente
pecga, a fim de ser apreciada e julgada pela Autoridade competente.

QUANTA CONSULTORIA LTDA
CNPJ n® 05.314,789/0001-79
_ REPRESENTANTE LEGAL
JOSE WILTON FERREIRA DO NASCIMENTO
Eng. Ambiental e Sanitarista — RNP N° 060752807-9
CPF n°® 580.670.353-34 - RG: 92018007378 SSP/CE
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| - DA TEMPESTIVIDADE:

Antes de adentrar no exame do mérito da questdo em tela, cumpre
destacar a tempestividade da presente contrarrazées, tendo em vista que o prazo
processual de 05 (cinco) dias Uteis de que dispde a Recorrente para apresentar o
recurso administrativo, teve inicio no dia 27/01/2022 (quinta-feira) conforme ata de
resultado, com a comunicagdo da decisdo recorrida, permanecendo integro até o dia
02/02/2023 (quinta-feira), conforme o disposto no artigo 109, inciso |, alinea “b”", e
paragrafo primeiro, c/c artigo 110, ambos da Lei 8.666/93.

Il - DA ANALISE E DAS RAZOES DE DIREITO

- No dia 26/01/2023 a comisséo de licitagdo divulgou o Relatdrio da Analise da
Proposta Técnica da Concorréncia Plblica Internacional n® 22001 — SEUMA. ’
A empresa QUANTA CONSULTORIA, depois de avaliar o Relatério da Analise
da Proposta Técnica da Concorréncia Publica CP n° 005/2021 — SEUMA e a ata de '
avaliagdo, vem apresentar recurso administrativo perante a decisdo que declarou o
Consorcio CERTARE COMOL em primeiro lugar, segundo as razées a seguir:
CONHECIMENTO DO PROBLEMA
1. ltem — Conhecimento sobre o municipio, sua evolugao urbana, tendéncias e
impactos no meio ambiente:
NOTA MAXIMA DO ITEM 10 PONTOS
Nota Atribuida pela Comissdo 10 PONTOS
Julgadora a CERTARE-COMOL.:
Nota Atribuida pela COMISSAO 06 PONTOS
- Julgadora a ENGECONSULT:
Nota Atribuida pela Comissio 06 PONTOS
Julgadora a QUANTA CONSULTORIA:
A empresa QUANTA CONSULTORIA, mesmo tendo escrito 8 (oito) itens a mais
gue ambas as concorrentes, tirou apenas 6 (seis) pontos na avaliagdo dessa comissdo
julgadora. Dando pontuagdo maxima (10 pontos) ao Consércio CERTARE-COMOL que
praticamente escreveu a mesma coisa que a empresa ENGECONSULT que ficou, como
a QUANTA CONSULTORIA, com 6 (seis) pontos. Fica clara a discrepancia na diferenca
— entre variagdes de contetido que a empresa QUANTA CONSULTORIA apresentou em
NMN relagé@o as suas concorrentes.
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Devido aos fatos acima referidos, a empresa QUANTA CONSULTORIA vem
requerer-lhes, por justica dos fatos e para que ao “ltem Conhecimento sobre o
municipio, sua evolugdo urbana, tendéncias e impactos no meio ambiente” seja
atribuida nota ndo inferior a 10 PONTOS, e que ao consércio CERTARE-COMOL e &
empresa ENGECONSULT sejam atribuidas notas no valor ndo superior a 6 PONTOS.

R
Ly

1.ll. Conhecimento sobre o Programa de Desenvolvimento Sociqﬁékﬁbiental de

Sobral - PRODESOL e suas consequéncias no ambito municipal: 4 “‘5}5“}%

NOTA MAXIMA DO ITEM 10 PONTOS

Nota Atribuida pela Comisséo 10 PONTOS

Julgadora a CERTARE-COMOL:

Nota Atribuida pela COMISSAO 06 PONTOS

- Julgadora 8 ENGECONSULT:
Nota  Atribuida pela Comissdo 04 PONTOS
Julgadora a QUANTA CONSULTORIA:

A empresa QUANTA CONSULTORIA, mesmo tendo escrito 6 (seis) itens a mais
que o consorcio CERTARE-COMOL e 8 (oito) itens a mais que a empresa
ENGECONSULT, tirou apenas 4 (quatro) pontos na avaliagdo dessa comissdo
julgadora. Dando pontuagdo maxima (10 pontos) ao Consércio CERTARE-COMOL, e 6
(seis) pontos & empresa ENGECONSULT.

Devido aos fatos acima referidos, a empresa QUANTA CONSULTORIA vem
requerer-lhes, por justica dos fatos, e para evitar impetragao de recurso junto aos 6rgéos
responsaveis, para que ao “ltem Conhecimento sobre o Programa de Desenvolvimento
Socioambiental de Sobral — PRODESOL e suas consequéncias no dmbito municipal”
seja atribuida nota néo inferior a 10 PONTOS, e que ao consércio CERTARE-COMOL

™ seja atribuida nota ndo superior a 6 PONTOS e a empresa ENGECONSULT sejam
atribuidas notas no valor ndo superior a 4 PONTOS.
METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO
2.1. Metodologias a serem utilizadas:
NOTA MAXIMA DO ITEM 5 PONTOS
"“"\\ Nota Atribuida pela Comissdo 4 PONTOS
. Julgadora a CERTARE-COMOL: =~ | - =
“\_|Nota Atribuida pela COMISSAO | " - 3 PONTOS
~ “}Julgadora 8 ENGECONSULT: -~ >, e e
Julgadora a QUANTA CONSULTORIA: ' o
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A empresa QUANTA CONSULTORIA e a empresa ENGECONSULT descreveram
amplamente sobre a metodologia PMI, ja o consércio CERTARE-COMOL néo
apresentou alguma metodologia ja que o Guia PMBOK ¢é apenas uma ferramenta dentro
da metodologia PMI e ndo uma metodologia como tem descrito no préprio site da PMI.
Uma simples consulta no google ou outro motor de busca qualquer identificaria o Guia
PMBOK como uma ferramenta especificando que ndo é uma metodologia.

Devido aos fatos acima referidos, a empresa QUANTA CONSULTORIA vem requerer-
Ihes o reajuste da sua nota. ) '

Seguindo o entendimento acima, as notas ratificadas seriam:

e S e S B T A B AR

CONHECIMENTO DO PROBLE

Conhecimento sobre o municlpio, sua evolugdo urbana,
tendéncias @ impactos no meio ambiente

Conhecimento sobre o [Programa de Desenvolvimento
Socivambiental de Sobral — PRODESOL & suas consequéngias no 6 4 10
dmbito municipal

METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO

Metodologias a serem utilizadas 0 5 5
Plano de Trabalho s 4 3
ORGANIZACAQ DA EQUIPE

Desericio das fungbes, atribuighes e responsabilidades dos 5 5 g
profissionals envolvidos )

Organograma da equipe alocada e sua integragdo para 5 5 5

tmplementacéo dos servicos

Diante dessa situacdo, entendemos que houve clara violagdo aos principios
licitatérios no julgamento das propostas, pois segundo artigo 41 da Lei de LicitagGes (Lei
n. 8.666/93), a Administragé@o Publica ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Ja o artigo 3° estabelece que a licitagéo
se destina a garantir a observancia do principio constitucional daisonomia, a selegéao
da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bésicos dalegalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao mstrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Os precedentes jurisprudenciais dos Tribunais Brasileiros s&@o unissonos nesse

sentldo e prelecionam que o Edltal tem forga vmculante entre todos 08 par’umpantes
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Ent&o vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAO JUDICIAL
DETERMINANDO PARTICIPAGAO DA EMPRESA AGRAVADA NA
CONCORRENCIA E CONTINUAGAO DO CERTAME RESISTENCIA
PARCIAL AO CUMPRIMENTO A DECISAO DO TRIBUNAL.
INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEIUS. EXISTENCIA DE
INTERESSE RECURSAL DO AGRAVANTE. PEDIDO DE
DESISTENCIA DO RECURSO DE AGRAVO PARA O FIM DE
OBSTAR A PARTE DA DECISAO. LICITAGAO E PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E IMPESSOALIDADE. 1. O agravo de instrumento teve
origem em decisdo do Jufzo Federal da 14® Vara que, examinando
pedido de liminar formulado em agéo cautelar, proibiu a autarquia
agravante a ir além da habitagéo. 2. A decisdo do Juizo a quo proibitiva
do julgamento das propostas dos licitantes afasta a alegagdo da
reformatio in pejus, pois a pretensdo da agravante de prosseguir no
julgamento das propostas dependeu do acolhimento do pedido no
recurso de agravo. 3. O interesse recursal do agravante consiste em
que sem a decis&o de segundo grau revogou a proibigéo do julzo a quo
oy nao seria possivel o julgamento das propostas. 4. E ineficaz o pedido
de desisténcia de recurso quando este tem por objetivo lesar direito
processual da outra parte. 5. O Cdédigo de Processo Civil atribui ao juiz
a tarefa de fiscalizagdo os deveres éticos das partes, inclusive artificios
(arts. 14 e 15). A litigancia de ma-fé é um atentado aos direitos
processuais da outra parte, mas principalmente a prestagdo
jurisdicional (art. 18). 6. O abuso do direito processual sdo os atos de
ma-fé praticados por quem tinha a faculdade de agir no processo, mas
que dela se utiliza ndo para fins normais, mas para protelar a solugdo
do litigio ou para desvia-la da correta apreciagao judicial, embaragando,
assim, o resultado justo da prestagao jurisdicional. 7. Além de garantir
a proposta mais vantajosa para a Administragido, a licitagdo se
destina a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia (art. 3° caput, da Lei 8.666/93). 8. Na Lei 8.666/93 o
principio da impessoalidade esta no § 1°,1 e Il, do artigo 3°, que proibe,
nas condi¢des editalicias, qualquer tipo de discriminacéo que frustre o
carater competitivo do certame. 9. A regra inserta no § 1°do artigo 23da
Lei 8.666/93 determina que os servigos sejam divididos quando se
comprovarem téchica e economicamente mais viaveis,
procedendo-se a licitagdo com vista ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliagio da
competitividade. 10. Servigo de atendimento ao publico é divisivel e
néo existe motivo para que sé uma empresa para presta-lo em todo o
pals. 10. Agravo regimental do INSS improvido. (AG
2002.01.00.016064-0/DF, Rel. Desembargadora Federal Selene
Maria De Almeida, Quinta Turma, DJ p.247 de 19/12/2002) (grifo
nosso)

REMESSA OBRIGATORIA E APELAGAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACGAO. RELAGCAO PARENTESCO ENTRE
PROPRIETARIO DA EMPRESA IMPETRANTE E EX-SECRETARIO
MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO. REVOGAGAO LICITAGAO.
NECESSIDADE. RISCO FAVORECIMENTO. PRINCIPIOS DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA. MORALIDADE. IMPESSOALIDADE.
ISONOMIA.

1. As contratagdes publicas devem, via de regra, ser precedida de
procedimento licitatério que assegure igualdade de condigdes a
todos os concorrentes, a teor do que dispde o texto constitucional,
em seu artrgo 37, inciso XXl.~
., -2-Embora:ndo haja pr0|b|<;ao Iegal estrita- que impega a Administragéo
N e " Publica Mumcnpal de contratar pessoas juridicas em certame licitatorio~
T cujo, proprietério, seja parente "de. ex-secretario munlmpal denota-se
) ,salutar a vedagao de todas as hxpoteses emque a participagéo direta
" ou indireta na Ilcntagao carregue risco potenc:al de ofensa aos
principios constitucionais da moralidade, Impessoalldade
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isonomia e da selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragio. REMESSA OBRIGATORIA E APELACAO CIVEL
CONHECIDAS E PROVIDAS. SEGURANGA DENEGADA. (TJ-GO
Apelagéo (CPC): 01822148620178080017, Relator: ALAN SEBASTIAQ
DE SENA CONCEIGAO, Data de Julgamento 22/03/2019, 5% Camara
Civel, Data de Publicagdo: DJ de 22/03/2019) (grifo nosso)

Por todo o exposto acima, é de facil visualizagdo que a empresa Quanta,
recorrente na presente acdo, deve ter sua nota elevada pela Douta Comissado, com a
queda da nota dos Consoércio Certare-COMOL e a empresa Engeconsult, visto que a
recorrente apresentou em sua proposta técnica todos os documentos necessarlos €
solicitados pela comiss&o, apresentando os melhores argumentos e pontos sohcnta 0s,”
de acordo com o processo licitatério. '

Diante de todo o exposto, a empresa Quanta Consultoria LTDA ‘solicita a_,_@f
modificagdo do resultado da andlise das propostas técnicas da Concorréncia Pubhca no
22001 — SEUMA, com a sua nota técnica indo para 38,00 (trinta e oito) pontos, a nota
do CONSORCIO CERTARE-COMOL para 27,00 (vinte e sete) pontos e a empresa
Engeconsult com 29,00 (vinte e nove) pontos, colocando a empresa QUANTA em
primeiro lugar no certame.

Outrossim, caso a habilitagdo do consorcio ndo seja ratificada pela digna
Comisséo de Licitagéo, a Recorrente requer o seguimento do presente recurso para a
aprecia¢édo na qualidade de Autoridade Superior, a fim de que seja julgado procedente
em sua totalidade, com a consequente reforma da deciséo impugnada.

Fortaleza — Ceara, 02 de Fevereiro de 2023.

QUANTA CONSULTORIA LTDA
CNPJ n°® 05.314.789/0001-79
REPRESENTANTE LEGAL
JOSE WILTON FERREIRA DO NASCIMENTO
Iy Eng. Ambiental e Sanitarista — RNP N° 060752807-9
T CPF n° 580 670.353- 34 RG 92018007378 SSP/CE
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