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CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO QUE
ORA APRESENTA A EMPRESA SIGNUS CONSTRUCOES
ASSESSORIA TECNICA LTDA NA CONCORRENCIA
PUBLICA N° 22004 — SME

SIGNUS CONSTRUGOES ASSESSORIA TECNICA LTDA., com sede na rua
José Vilar, 2727 — Bairro Dionisio Torres, Fortaleza/CE - CEP 60.125-001, por suas
advogadas abaixo assinadas, qualificadas na Procuracdo em anexo, vem mui
respeitosamente a V.Sa., apresentar CONTRARRAZOES ao RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela Licitante OK EMPREENDIMENTOS
CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA., o que faz conforme a seguir:

DOS FATOS

A RECORRIDA SIGNUS CONSTRUGOES ASSESSORIA TECNICA LTDA., foi
DECLARADA VENCEDORA DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 22004 — SME, por
ter apresentado proposta no Valor Global de R$ 9.001.755,28 (nove milhdes, um

mil, setecentos e cinquenta e cinco reais e vinte e oito centavos) considerada a
PROPOSTA DE MENOR VALOR GLOBAL entre as propostas apresentadas.

A RECORRENTE foi 5° Classificada no certame, com Proposta no Valor
Global de R$ 11.702.920,37(onze milhdes, setecentos e dois mil, novecentos e
vinte reais e trinta e sete centavos) e interpée Recurso Administrativo com
objetivo de obter a desclassificacdo das quatro primeiras empresas classificadas
no certame (SIGNUS, R.R. Portela Construcdes e Locacdo de Veiculos Ltda.,
Dindmica Empreendimentos e Solu¢des EIRELI e TUITI Engenharia Civil Ltda).
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A Proposta da RECORRENTE ¢é Superior a Proposta da RECORRIDA em-R$..

2.701.165,09 (dois milhdes, setecentos e um mil, cento e sesseni;a e cin'cmdd'

;’ kJ

reais e nove centavos).

A RECORRENTE alega que a RECORRIDA descumpriu o item 8 ew-\g,egumtes )
do edital em relagdo aos insumos da “locacdo de Mao de obra” e “cimento” pois “
alega que os valores estdo a divergir ao longo da proposta, e que a mesma contém

na composigao pregos irrisérios ou de valor zero.
DO MERITO

A Concorréncia Publica n° 22004-SME é do Tipo MENOR PRECO e
estabelece como critério de julgamento o menor prego, conforme previsto 10.13

do edital do certame em referéncia.

A PROPOSTA DA RECORRIDA representa entre as classificadas, a
PROPOSTA DE MENOR PRECO e a mais vantajosa para a Administragao.

O art. 3° da Lei n® 8.666/93, estabelece, verbis:

Art. 3° - A licitacao destina-se a garantir a
observéncia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.(GRIFO NOSSOQ)

As Propostas Comerciais foram devidamente analisadas pelo Gerente de
Orgamentos da Secretaria da Infraestrutura, em relagao exequibilidade aplicando os
critérios fixados no art. 48 da Lei n°® 8.666/93, que dispoe:
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Art. 48. Serao desclassificadas:

5,

| — as propostas que ndo atendam as exigéncias do‘. G
ato convocatério da licitagao;

Il — propostas com valor global superior ao limite

estabelecido ou com pregos manifestamente

inexequiveis, assim considerados aqueles que nao

venham a ter demonstrada sua viabilidade através de

documentagcao que comprove que os custos dos

insumos sio coerentes com os de mercado e que os

coeficientes de produtividade sdo compativeis com a

execucao do objeto do contrato, condi¢cées estas

necessariamente especificadas no ato convocatério

da licitagao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste

artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagbes de menor prego para obras e

servicos de engenharia, as propostas cujos valores

sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas

superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orgado pela administracio ou

b valor orgado pela administragao.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo

anterior cujo valor global da proposta for inferior a

80% (oitenta por cento) do menor valor a que se

referem as alineas “a” e “b”, sera exigida, para a

assinatura do contrato, prestagdo de garantia

adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do

art. 56, igual a diferenga entre o valor resultante do

paragrafo anterior e o valor da correspondente
proposta.

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a
administracao podera fixar aos licitantes o prazo de oito
dias Gteis para a apresentagao de nova documentagao

ou de outras propostas escoimadas das causas
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referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, %;aq
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redugao deste prazo para trés dias Uteis.

O PARECER TECNICO concluiu apds a aplicacéo do dispositivo ora transcrito
que “Como podemos observar, todas as empresas cumpriram os dois

requisitos, demonstrando assim exequibilidade das propostas”.

O fato é que a RECORRENTE apresentou proposta com prego bem superior
o da proposta da RECORRIDA e nao comprovou ser a proposta recorrida irriséria e

inexequivel.

O Edital abriga em seu rodapé o Acérdao 2742/2017 — Plenario (Relator
Aroldo Cedraz) TCU que entende:

“Estando os precos global e unitarios ofertados
pelo licitante dentro dos limites fixados pela
administracdo, ¢é de excessivo rigor a
desclassificacao da proposta por divergéncia
entre seus pre¢os unitarios e respectivas
composi¢cées detalhadas de custos, por afronta
aos principios da razoabilidade, da ampla
competitividade dos certames e da busca de
economicidade nas contratagées. Referida
divergéncia se resolve com a retificacao das
composi¢cées sem necessidade de modificacbes
ou ajustes em qualquer dos valores lancados na

proposta a titulo de precos unitarios.”

Corroborando com o entendimento acima o Edital também transcreve o Acérdao

370/2020 — Plenario TCU, in verbis:

“A mera existéncia de erro material ou omissao
na planilha de custos e formacao de precos da
licitante ndo enseja, necessariamente, a

desclassificacao antecipada da proposta,
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sem permitir, contudo, a alteragdo do valor ™ 'lii.oo

global originalmente proposto.”

Destarte, com estrita observancia ao Edital, as Normas Legais, a
Jurisprudéncia e a Doutrina dominante é que essa COMISSAO DE LICITACAO
CLASSIFICOU E DECLAROU A RECORRIDA SIGNUS CONSTRUGOES
ASSESSORIA TECNICA LTDA., VENCEDORA DA CONCORRENCIA PUBLICA N°
22004-SME, NAO CABENDO NENHUM REPARO OU MODIFICAGAO dessa
DECISAOQ, pois ndo tem como prosperar as alegacées da RECORRENTE OK
EMPREENDIMENTOS CONSTRUGOES E SERVIGO LTDA que utiliza de forma
protelatéria de um instrumento legitimo disponibilizado pela Lei n° 8.666/93 para

tumultuar o certame em prejuizo da Administracédo e do povo de Sobral.

Mister ainda destacar, na Decisdo n° 577/2001 TCU (Rel. Mi Iram Saraiva),
O drgao fiscalizado opinou esclarecendo que no critério de julgamento
prevalece o valor das propostas e que as planilhas destinavam-se a eliminar
duvidas, em casos de controvérsia. Os 6rgaos técnicos do TCU respaldaram essa
opgao, destacando que eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo
licitante. Quando o erro elevasse o valor ofertado, o licitante teria uma
proposta menos competitiva. Se o erro acarretasse a reducao do valor, o
licitante teria de arcar com as consequéncias. Esse entendimento foi acolhido

pelo Plenario.
DA CONCLUSAO E PEDIDO

Assim, por todo o exposto, o REQUERIDO requer que essa Douta Comiss&o
receba as CONTRARRAZOES ORA APRESENTADAS por serem tempestivas e
ao final sejam JULGADAS PROCEDENTES em todos os seus termos, com a justa
manutengio da declaracdo da SIGNUS CONSTRUGCOES ASSESSORIA TECNICA
LTDA como VENCEDORA DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 22004-SME, por ter
apresentado o MENOR PRECO E A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA
ADMINISTRAGAO, em respeito aos Principios Constitucionais da Administragéo
Publica, com a consequente IMPROCEDENCIA DO RECURSO INTERPOSTO, pela

-t ‘gl

7




LICITANTE OK EMPREENDIMENTOS CONSTRUGOES E SERVICO LTDA povr

ser de direito e de justica.

Termos em que
Espera Deferimento.

Fortaleza 07 df julho d}e 2022
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Renata Albuquerque Rebo:
Advocacia Hurg

PROCURACAO

OUTORGANTE: Signus Construcdes Assessoria Técnica Lida, pessoa juridica de\“gﬁ eito

privado, privado, inscrita no CNPJ (MF) sob n? 23.726.292/0001-40, Rua José vilar, 23 27 ’
Dionisio Torres, Fortaleza/CE. CEP: 60125-001, ao final firmado, por seu representante
fegal, senhor Alexandre José de Lucena Rodrigues, brasileiro, empresario, inscrito no

Cadastro de Pessoas  Fisicas — CPF  sob n°264.787.223-68, e-mail:

OUTORGADAS: LUCIA MARIA CRUZ SOUSA e RENATA ALBUQUERQUE REBOUCAS,
brasileiras, divorciada e casada, advogadas, inscritas na OAB/CE sob n? 3.174 e 10.153,

com enderecos profissionais: eletronicos luciacruzbh0@yahoo.com.br e

renataareboucas@emalil.com, e fisico ha  Av. Ministro José Ameérico, n2 275, Parque

fracema, CEP: 60824-245-Fortaleza/CE, onde as outorgadas receberdo qualquer
correspondéncia, intimacdo/notificacdo, ao presente feito, caso necessario;

PODERES: especiais por este instrumento de mandato, para o fim das outorgadas
representd-la, concedendo a estas os poderes da clausula “AD JUDICIA ET EXTRA” para,
ainda, em juizo ou fora deste, em qualquer instdncia ou tribunal, especialmente perante o
Municipio de Sobral, em que for parte em processo administrativo, requerer as medidas,
judiciais ou extrajudiciais, que forem necessérias, acresc‘idas dos poderes conferidos pelo
art. 105 do CPC/15, habilitando-as para todos os atos do processo, tais como: propor
acBes e delas variar, contestar/defender, e, ainda, transigir, desistir, renunciar ao direito
sobre o qual se funda a acdo, receber e dar quitagdo, firmar compromisso, contraditar,
protestar, notificar, interpelar, arglir exce¢do de qualquer natureza, recorrer judicialmente
e administrativamente, reclamar, reconvir, receber quantias, dar e aceitar quitacdo, além
dos especiais para solucionar o assunto no dmbito administrativo, dentre outros, tirar
copias e ter vistas dos autos, cujos poderes estdo lhes sendo conferidos, perante
entidades publicas, privadas ou associativas, enfim, requerer o que preciso for para o bom
e fiel desempenho do presente mandato, podendo inclusive substabelecer tais poderes.

Fortaleza/CE, 05 julho de 2022
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Signys Construgbes Assessoria Técnica Lida

renataareboucas@®gmail.com

+ 55 85 000051544




