ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: P060252/2019-SPU

PARECER ADMINISTRATIVO N 436/ 2019-SECOMP

CONCORRENCIA PUBLICA N° 002/2019-SHCOMP /CPL

OBJETO: Contratacic de empresa tspﬁkcmhzadz para execucdo da segunda parte da
utbanizacao do Parque Sinha Sabdia, em Sobral (CE).

RECORRENTES: (I) ARN ENGENHARIA EIRELL, (Z) GM ENGENHARIA,
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA., (3) CONSTRUTORA PLATO LTDA., (4
BERMA ENGENHARIA E i)ﬁ\ib‘&i,l O LTDA. ¢ (5) R R PORTELA
CONSTRUCOES E LOCACAO DE VEICULOS LTDA.

Recebidos hoje.

Vistos, etc.

1. RELATORIO INICIAL

L.

Cutdam-se de Recursos Adminsstrativos interpostos pelas empresas hiatantes (1)
ARN ENGENHARIA EIRELL, (2) GM ENG ”,NH%RIA, CONSTRUCOIS E

COMERCIO  LTDA, (3) CONSTRUTORA PLATO LTDA, & BERMA
ENGENIARIA B COMERCIO LTDA. e (3) R. R. PORTELA (()\SiR JCOES B
LOCACAQ DE VEICULOS LTDA. nos autos da Concorréncia Publica n® 002/2019-
SECOMP/CPL, que tem como objeto a “Contralagio de empresa especializade para ax‘f)z;z;‘f?y et
segnda parte da wrbanizacie do Parque Sinbd Sabiia, em Sobral (CE)”.

Em sintese, s2o estas as alegacoes das Recorrentes, bem assim as contrarrazoes
protocolizadas:

Processo . ~
.. . Recorrente | Recornda Alegaches
Administrativo
(1) A Recorrente for inabilitada pela
CPL por ndo ter comprovado a
exigencia do ttem 6.3.3.2. do Edital, que
. trata  da  qualtficacdo  itéermca da
Recurso ARN Comissao '
. . . S empresa; (2) Em sede de recurso, a
Administrative | Engenhana | Permanente R to infor M Gue b
L o ecorrenite informa que, em que pese
PO66OET /2019 Farels de Licitacio o que, em que g ,
7 constar no  Bdital a exigénem de
COMProy acao de, pelo menos, 5.000m’
de servicos de dragagem, por conta de
L rESposta a esclarecimento |
A
fia
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confeccionada  pela Administracio |
Publica, estatna o Orgio  licitante
vinculado a tal nformacio, motivo
pelo qual  deversa  considerar o3
documentos  téenicos  exibidos  pela
licttante;  (3) A Recorrente  nao
espectfica  quais  seram seus
documentos  comprobatorios  de
cumpritmento da exigéncia editalicia; (4)
O Recurso  Administrativo
Recorrente foi apresentado  sem as
devidas assinaturas; (‘1\ ‘{vuugf} ao final

A

et D

15“‘

a reforma da decisao que a inabilitou do

Recurso

Administrative
PUGGOKEG/ 2019

Constructes | Permanente

) possivel conferir que houve o
desejo  da Recorrente de  interpor
Recurso por conta de sua i,nabzhmcm;,
mas, pot provavel equivoco da hcitante,
s6 foi apresentada a Ultima folha do
Recurso (a sextay, de modo que, sem
que se faca necessano maior discussio,
resta direta e absolutamente

GM
Engenharia, Comissao

¢ Comércio | de Lictracao

Ltda. ”
prejudicada q” lquer analise pos patte

da Administracio Pablica em relacio a
tal documenm, porquanto imptestavel

Recurso

Administrativo

PUGGIOB/2

019

para 0s fins da Let.

(1) A Recorrente for mabilitada pela
CPL. por ndao ter c<>mpmmd<, a
exigénena do ttem 6.3.3.2. do Bdital, que
trata  da  qualificacao  técnmica da
empresa; (2) BEm sede de recurso, a
Recorrente informa que, ¢m que pese
constar no  Fdital 2 exigénea  de
comprovacio de, pelo menos, 5.000m”
de servicos de dragagem, por conta de
Comissao resposta a esclarecimento
Petmanente | confeccionada  pela Admintstracio
de Licitacaio | Piblica, estara ¢ Orgao  leitante
vinculade a tal informacio, motivo

Construtora
Plath Lida

pelo qual  deverra  considerar  os
documentos  técnicos  exibidos pmizz

licitante; (3) Especifica que a Ceruddo
de Acervo Téenico - CAT n® 228/2012,
que traz servico de escavacdo carga
transporte de  5.747,60m° sex‘%zz Mw
suficiente para comprovar a exigencia )

do Edital, porquanto tratar-se de

'it(‘di‘i& de ()Lfa\ A ff)bfh dade e Servigos Diblicos

3 3% Andar, Centro, Sobral /CE
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SeTVICO “romﬂaﬁiv e equivalente™;, (4)
Argut que as CAT s n% 128148/2017 ¢
ull(;//EHL fam

¢

kS

% frazem \LL\E‘; [$2.1
equivalentes; (5

Admmistracio

exigencias “rrelevantes”; (6) Venula a
realizacio  de  diligéncias  pela
Administracio Pablica para
conferéncia da execucao dos servicos
constantes  em  sua  documentacio

%3

técnica; Requer, ao final, a reforma
da d{:czsa(} que a inabilitou do certame.

bé
} S stenta que 2
nio  pode  tealizar

Recurso
Administrativo
POGGIOY /2019

Berma
Engenharta
e Comercio

1

Ltda

Comissao
Permanents
de Licitacio

(1) A Recorrente for mabiitada pela
CPL pot nao  ter e{amprm‘adf} a
exigéncia do item 6.3.3.2. do Edital, que
trata  da (_}u&hﬁi_aga() técnica  da
empresa; (2) Em sede de recurso, a
Reco
168.000m* de servicos de dragagem,
motivo pelo qual requer a reforma da
dectsdo da CPL que entendeu por sua
inabilitacdo.

5
jislt

rente informa gue  apres

Recurso
Administrativo
POGG168/2019

R.I
Pmr‘”i a
Constructes
¢ Locacio
de Veiculos

Lida

(1) Comussao
Permanente
e Licitacdo; e
) rel
(2) Sio Jorge
Congtrucoes

Ltda.

(1) A Recorrente for mabilitada pela
CPL pot o ter compmvad(‘ a
exigéncia do item 6.3.3.2. do Edital, que
trata  da  qualificacdo  téenica da
empresa; (2) BEm sede de recurso, a
Recorrente mforma que  sua
documentacio comprova 4.906,34m’,
93,66m° a menos dos 5.000m7 exigidos

em Hdiral, arguindo que  sera
desarrazoado oY parte da
Admuntstracao Publica  deixar  de
considera-la tecnicamente apta para
participar da hcitacao; (3) Alega, por
outro lado, que a empresa hicitante 530

Jorge  Construgbes  Lida,  para

comprovar sua qualificacio  técnica,

apresentou  Certidao  de  Acervo |

\./

Téentco sem registro de atestado gu“ﬁ&
ao CREA/CE; (4) Fala, anda, que
refersda licitante nao acostou ﬂeﬂhﬁm
outro documento que comprovasse a
execucao dos 6.000m* de dragagem
realizada dentro de “uma fazenda
particular”; (5) Requer, 3o final,
reforma da decisio de CPL que

s, Mobilidade e Servicos Pabhcos




[T UR

A

B E

;inabilitou e, a0 mesmo  tempo, a

1 2 Lo s
creforma da decisio gue habilitou a
empresa  lhictante 53 lorge

Construcoes [ rda.

Contrarrazdes
Recursais
POGT111/2019

Sio Jorge

)
Construtora
Platd Lida,; ¢

{(Zy ARN
Engenharta
hnd )

(1) Alega o prncipio da vinculagdo ao
Fidttal para sustentar que a mabilitacio
das Recorrentes deve ser mantida, uma
vez gue  nao  apresentaram o
quantitativo minimo exigido; (2) Argui
que a4 fesposta ao
esclarccimento  aprese sada  pela
Admnistracio Publica acaba
reforcando  a  necessidade  de

comprovacao de execucdo de servicos

pedido  de

de dragagem, que nada mais ¢ do que
escavacao ou remocdo de solo ou
rochas do fundo de ros, lagos ¢ outros
corpos d'agua, e nao e.am.ﬂ'lf a 3800,
€ Raquu, a0 final, 2 manutencio da
inabditacdo das Recorrentes.

Contrarrazies
Recursais
POGT1I11/2019

Sdo Jorge
Construcoes
Leda

Berma
Engenharia e
Comércio

Lida.

(1) Alega o principio da vinculagio ao
fidital para sustentar que a tnabiitaca

da Recorrente deve ser mantda, uma
vez que Ndo apresentou O quantitatvo
MINImo (:\’igido; (2) Sustenta que o
atestado técnico de acervo de dragagem
aptresentado pc a Berma Engenhara ¢
Comércio Lida, tem oMo
responsavers téenicos os Srs. Osvaldo
Rangel Ncm José Armando Alverne
Rm;d Francisco Octavio Frota Leite,
datada de 29/05/1985, ¢ que a Certidao
de Registro de ( ’)uitac;? de P} n°
181038/2019 taz como responsavers

teenicos os ‘\\ :?fng toy Carneiro da

Cunha Neto

e Vabmir Rosa Torres

técnicos da Hcitante; {4} Requer, ao
final, a manutencac da decisio de

inabslitacko  da  licttante Berma

Engenhatia ¢ Coméreio Lida

Contrarrazdes
Recursais
POGT7111/201

Sao lorge
Construcoes

Leda

R. R. Portela
Construcdes e
Locacdo de

1y Alega o principio da vinculacio ao
) £ : ;

Edital para sustentar que a mabiitacic
da Recorrente deve ser mantida, uma

VerZ ue NAO apresentou o quantitativo

o

cretana de
Ay, Vinato de Mede

ras, 1250, 37 4

Yhras, Mobilidade e Servicos Pablicos
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| Veiculos minimo  exigido; (2) Ressalta que a |
Lda. ptopria  hetante R R Portela

Construgdes ¢ Locacdo de Veiculos
Ttda. for mnabilitada em outra licitacio
do Municipio de Sobral, 2 Tomada de
Precos n® 035/2018-SECOMP/CPIL,

em caso analogo ao presente; (3) Em

clacao a CA'T sem registro de atestado,
traz julgados do TCU confirmando a
validade do documento; (4) Ao final,
requer a manutencao da deciszo que
mabilitou a lictante R R Porteln
Construcoes e Locacao de Veiculos
Ltda. e, damesma forma, a manutenci

da decisao que habiitou a Recom’;mc

1

Sio Jorge ConstrucHes Lida.

F o que importa relatar. Passa-se a analise téenica mernitdna.

g’ 2. ANALISE TECNICA ' |
| 2.1. DA SITUACAO DA RECORRENTE ARN ENGENHARIA EIRELI, |

Hm sintese, a empresa Recorrente ARN ENGENHARIA EIRELL fo

3.2, do Ldstal, que trata

w) 4'

inabilitada pela CPL pot nio ter comprovado a exigéncia do item 6.7
da qualificacdo teenica das ixczmﬂtes, in verbis

Comprovacao da capacidade téemico-operacional da empresa
¥ i }

licitante para dr: empenho de atvidade pertmente e compativel em
caracteristicas ¢ \iu&ﬁ*tdgdm com o of 7}61‘(} desta hcitacdo, em especw
cio de servicos de execugdo de pmz:z‘.fst‘.mcd{ dm 10 MERUno,
‘trés mul metros quadrados), bem assim servigos de dragagem,

{

Fi)i}i} TV
3000 mF
inclusive através de escavacio, de, no minimo, 5.000 m’(cinco mil
meuos cubicos), a ser feita por wtermédio de Atestado(s) devidamente
Ingenhana e Agronoms

junto ao Conselho Regional de

-

ou a0 Consetho de Arqutetura ¢ Urbanismo (CAU) ou awaav

Cerniddo de Acervo Técmco com Registro de Atestado, enutuda pdfs
Consetho (T‘PI*ELEPC)HULHYL em gue figurem o nome da empresa concorrent

na condicio de “CONTRAT. \DA”.

Fin sede de recurso, a empresa Recorrente informa que, em quie pes
Fdital a exigéneia de comprovacio de, pelo menos, 5.000m? de servigos de dragagem, por
conta de resposta a esclarecimento confeccionada pela f*\dminiﬁtmrm Publica, estaria o
orgao licttante vinculado a wl informacio, motivo pelo qual deveria considerar os
documentos técnicos exibidos pela licitante.

Secretaria de Obras, Mobilidade e Servicos Pablicos
Av. Vinato de Medeiros, 1250, 3° Andar, Centro, Sobral/CE R
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A Recorrente ndo especifica quais seriam  seus documenms
comprobatorios do cumprimento da exigéncia editalicia e seu Recurso seguiu sem
as devidas assinaturas.

Nio obstante, ¢ (rejconferindo a documentacio téenica apresentada pela
Recorrente ARN ENGENHARIA EIRELL, viu-se que a mesma nio apresentou um so
documento/atestado com servigo de dragagem.

[

Na pratica, pos, todos os servicos exibidos pela Recorrente dizem respeito,
quando muito, a escavagdo a seco ¢ nio a dragagem, conforme exigiu o mstrumento
CONY ()C’if,()ii(} HLﬂdO FAG assum quc i pl()pfl’l {tC()fltﬂLL qb{&ﬂd(: U'ﬁjiz’\)u as }’)’du\ ras UL i)rl" I
Alfredini para concettaar “servicos de dragagen”, assim transcreveu: “o servico de dragagem
consiste na escavagio ¢ remocio (retirada, transporie ¢ ﬁespﬁ;e} de < uie, rochas
decompostas ou desmgﬁmdds (por derrocamento), SUB

pag. 4 do Recurso Aﬂmiﬂistmﬁ‘m}.

Ora, ¢ a propna Recorrente que admite que dragagem é, em apertada suma,
escavacio/remocao de residuos submersos em mates, estudrios e rios, etc. A0 Mesmo
tempo, a Recorrente ndo acosta a comprovacao de nenhum servico de dragagem,

Quanto ao questionamento respondido pela Administragao Publica e
ressaltado pela Recorrente, destaca-se que o orgio licitante apenas ratificou o que
-esti contido no Edital, deixando claro que os servicos de dragagem poderiam ser
comprovados através de Yescavacdo’”, e ndo apenas pelo equipamento “draga”, como
ocorreu em certame anterior fracassado por auséncia de empresas tecnicamente
qualificadas. Em nenhum momento, pois, e por ser absolutamente ébvio, !Ggmu e
razodvel, hi dito que serio considerados, para fins de dragagem, servigos de
escavagio a seco.

Assim, e sem que se faca necessarto maior divagacio, em que pese o esforco da
Recorrente, opinamos pela improcedéncia dos pedidos formulados em seu Recurso,
mantendo-se a decisdo da CPL que entendeu pela inabilitagdo da Recorrente por
descumprimento ao item 6,3.3.2. do Edital.

Importante ressaltar, de mais a mais, que 2 opinido exarada supra caminha
rigorosamente em respeito a obrigatoria vinculacdo ao  instrumento  convocatorio, a
indispensavel transparéncia e a necessaria busca pela ampla concorréncia objetivando sempre
a methor proposta para a Administracdo Publica, conforme melhor aqui esmiugado ¢ na
forma da Let.

1liie L2d

2.2. DA SITUACAO DA RECORRENTE GM ENGENHARIA, %.gg\\;;
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. \

Fm relacio 4 manifestacio  da  licitante GM  ENGENHARIA,
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA,, ¢ possivel conferir que houve o descjo da

erarta de Obras, Mobilidade e Servicos Pablicos
irrato de Medetros, 123’? 3° *ndar Centro, Sobral/CE
N P; I .37
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Recorrente de interpor Recurso por conta de sua inabilitacao, mas, por provavel equivoco
da hicitante, s6 foi apresentada a tltima folha do Recurso (a sexta), de modo que, sem
que se faca necessario maior discussio, resta direta ¢ absolutamente prejudicada qualquer
{he y | 3] i

analise por parte da Admnstracio Publica em relaciao a tal documento, porquanto
imprestavel para os fins da Lew

2.3. DA SITUACAO DA RECORRENTE CONSTRUTORA PLATO i
LTDA. !

A Recorrente foi mabilitada pela CPL por nio ter comprovado a exigéncia do
item 6.3.3.2. do Edital, que trata da qualificacao técnica das licitantes, in rerbis:

6.3.3.2. Comprovacio da capacidade téenico-operacional da emp
licitante para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e guantidades com o objeto desta licitacio, em especial
comprovacio de servicos de execucio de pavimentagio de, no mbnme,
3.000 m?® (trés mul metros quadrados), bem assim servicos de dragagem,
inclusive através de escavacio, de, no_minimo, 5.000 m’(cinco mil
metros cubicos), a ser feita por mtermédio de Atestado(s) devadamente
registrado(s) junto ao Conselho Regional de Engenhara ¢ Agrononua
{CREA) on ao Conseltho de Arquitetura ¢ Urbanismo {CAU) ou atraves da
Certidao de Acervo Téemico com Registro de Atestado, emtda pelo
Conselho correspondente, em que Sgurem o nome da empresa concorrente
ra condigio de “CONTRATADA”.

Em sede de recurso,”a  Recorrente CONSTRUTORA PLATO LTDA
informa que, em que pese constar no Ldital a exigéncia de comprovacio de, pelo menos,
5.000m? de servicos de dragagem, por conta de rcsposm a esclarecimento confeccionada pela
Administracio Publica, estaria o 6rgio licitante vinculado a tal informacio, motivo pelo qual
deveria considerar os documentos técnicos extbidos pela hicitante.

scavacdo carga transporte de

228/2012, que traz servico d(: . seria suficiente para

comprovar a exigénaia dn “dstal, quvmt( tratar-se de servico “eompalivel ¢ equiralente’.
17 e 01167/2013 tambeém trazem Servicos

Atrgut, ainda, que as (”z"s n’s 128148/201

equivalentes.

Ao final, sustenta que a Admunistracdo nio pode :;fai}iza.r exiget
¢ chega ventilar a realizacao de diligéncias pelo érgao licitante para ¢

dos serv ICOS constantes ¢m sua dmcu*ns:nt’i(;ao técnica.

da execucac

N

Administracio Piblica e ressaltado pela Recorrente, DESTACA-SE QUE O ORGAO
LICITANTE APENAS RATIFICOU O QUE ESTA CONTIDO NO EDITAL
deixando claro que os servicos de dragngem poderiam ser comprovados através de
“escaracds’, ¢ ndo apenas pelo equipamento “drgga”, como ocotfeu em cettame antertor
fracassado por auséncia de empresas tecnicamente qualéﬁcadas‘ Em nenhum momentc

Como ja dito, espectficamente quanto ao questionamento respondido pela

Secretaria de Obras, Mobilidade e Servicos Phblicos
Y. Virato de Medeiros, 1250 \ndar, Centro, Sobral/CH
CNPT (7 598.634/0001-37

Pagina 7 de 18




i SOBRAL

outrossim, € _peor ser absolutamente o6bvio. logico e razoavel, hi dito que
considerados, para fins de dragagem, servicos de escavacao a seco.

Lado outro, ¢ no que tange aos documentos citados pela empresa Recorrente,
viu-se que todos fazem referéneda, quando muito, a servicos de escavacio a seco, a exemplo
do que ocorreu com a hestante Recorrente ARN ENGENHARIA EIRELIL, alheio,
portanto, aos servicos de dragagem constantes no Lidital ¢ na respectiva Plandha Descritiva
Orcamentaria.

A CAT n® O1167/2013, que esta atrelada a servicos de “construgao de selor de
Transportes ¢ o almoxarifade de reqgentes quimicos do IFCE Campos Sobral’, , apresenta, por razoes
logicas (pela natureza do objeto do Contrato especifico), apenas servicos de escavacio a
seco, alheios a0s servicos exigidos em Edital.

A CA'T n® 128148/2017, que se vincula a servicos de “comsirmio do prédio sede ¢
reforma do bivco de servicos e memorial da Reitoria do IFCE”, da mesma forma, apresenta,
1gu¢ﬂmiﬂtt por razdes logicas (tendo como base a natureza do obpeto do Contrato
especifico), apenas servicos de escavacio a seco, alhetos a0s servigos exigidos em bdiral

A CAT n® 228/2012, por sua vez, até traz servicos de “escaracdo carga ransp.” em
quantitativo de 5.474,60m’, mas _ndo hd qualguer referéncia 2 dragéaem no_caso
concreto. Nio fosse »sufi iente, viu-se que a CAT trata de servicos de “obra de demolicio dos
predios da antis: ﬁ«mzf} o Cazpos de Sobral [ UFC oy Sobral-CE”, 0 gue acaba por evidenci

40 do ubsezo do Contrato atrelado 2

f

cito, a interpretacao dada pela licitante CONSTRUTORA PLATO

£

“

LTDA ¢ outras a exigencia editalicia de comprovacio de servigos de dzzgggam & clarament
aquz»og&u:& A Concorréncia Piblica em tela estipula mais de meio milhio df: reais em
servigos de dragagem, o que é equivalente a cerca de 25.000m” de servigos. L) mais do
que razoavel a Administracao Pablica ter o cuidado de conferir 2 qualificacio técnica das
empresas que se mostrarem interessadas no certame.

Assim, e sem que se faca necessano mator divagagio também para este Recurso,
opinamos pela improcedéncia dos pedidos formulados pela Recorrente
CONSTRUTORA PLATO LTDA., mantendo-se a decisio da CPL que entendeu

pela inabilitagao da Recorrente por descumprimento ao item 6.3.3.2. do Edital

Importante ressaltar, mais uma vez, gue a opinido exarada supra caminha
a obrigatoria vinculagdo a0 nstrumento  convocatono, a

xig(}ﬂ}samcntf: €in i(,‘s{}{,‘i 7
indispensavel transparéncia ¢ a necessaria busca pela ampla concorréncia objetivando sempre
a melhor proposta para 2 Administracio Publica, conforme melhor aqui esmiugado ¢ na
forma da Let

2.4. DA SITUACAO DA RECORRENTE BE




atlind
"5y

e
.
gl

No caso atual, a empre

comprovado a exigéncia do item
licitantes, in revbis

6.3.3.2. Comprovacio da capqcidade técmco-operacional da empresa
ltcitante para desempenho de anvidade pertinente ¢ compativel em
caracteristicas ¢ guantdades com o objero desta licwacio, em especal
comprovacio de servicos de execucdo de pavimentagdo de, no minmo,
3.000 m? (teés mud metros quadrados), bem assim servigos de dragagem,
inclusive através de escavacio, de, no minimo, 5.000 m?’(cinco mil
metros cubicos), a ser feita por mtermédio de Atestado(s) devidamente
regt tmd< (%) ;umu a0 (omdm i\(,giomf de Enﬂenharﬁa ¢ .ngﬂ:momia

na <:(,mdi(;ﬁo de ”LO}\ IE:; ,fﬁ ADA

Em sede de recurso, a empresa Recorrente mforma rapidamente que apresentou
168.000m? de servicos de dragagem, motivo pelo qual requer a reforma da decisio da CPL
que entendeu por sua nabditacio.

De fato, a empresa Recorrente BERMA ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. comprova a execucio dos 168.000m” de servicos de dragagem, tal qual exigido em
315 ROy 1;( se e ¢ }?‘IX/]{‘{;{(}(A {Z;{zugw;,/ ¢ drena e Ao Bip Pz;;;!‘;)gvl} B ridade

Idstal, 1sto por conta do

de

Marangnape, Estado do

Na pratica, pois, sua inabilitagdo pelo suposto descumprimento do item
6.3.3.2. do Edital esta, a nosso sentir, equivocada.

Nio obstante, assiste razio a empresa Recorrente SAO  JORGE
CONSTRUCOES LTDA. quando chama atencio, em sede de contrarrazoes, para o fato
de que a Certidao da licitante BERMA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, que
traz consigo a comprovacao de tais servicos de dragagem, especifica como responsaveis
técnicos 0s Sts Gsvaléa Rangel Neto, José Armande Alverne Rangel ¢ Francisco
Qetavic Frota Lg:

Na Certidao de Registro de Quitacio de PJ n® 181038/2019, da lavra da licitante
BERMA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA,, traz como responsavess técnicos
apenas os Srs. Egberto Carneiro da Cunha Neto ¢ Vaimtr Rosa Torres Neto.

Ou sefa, a licitante Recotrente BERMA ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. comprova o cumprimento do item 6.3.3.2. do Fdital, mas, por outro ladro, deixa de

cumprit a exigéneia do item 6.3.3.4. do instrumento convocatono, que assim u:c:hfe,:.,

T possuir como Responsavel

. ) ou em seu quadro permanente, na data prevista pata entrega dos
documentos, Pl{)ﬁ‘:\loﬂa (is) de nivel xupumr recotthecudo(s) pelo CREA,

detentor(es) de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO gue comprove a

]




execucdo de obras de caracteristicas técnicas similares as do obieto
da presente licitacio.

Na pratica, bastava a Recorrente BERMA ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. a apresentacio de acervo de seus responsaveis téenicos de “exeargdo de obras de
caracleristicas léenicas similares ds do oljeto da presente licitacdo”, o que, conforme se viu da

gSiianss

documentacio da empresa, no ocorreu — isko nem em caracterfstica téonicas simulares
QAMPOUCoO em quantitativos.

Os  responsaveis  téenicos da  licitante  BERMA ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA comprovam apenas servicos de pavimentacdo, nobservando,
mp f Cao,
portanto, a disposicao contida no ttem 6.3.3.4. do instrumento convocatorto.

Asstm, ¢ sem que se faga necessano mator divagacao também para este Recurso,
opinamos pela improcedéncia dos pedidos formulados pela Recorrente
CONSTRUTORA PLATO LTDA., mantendo-se a decisio da CPL que entendeu
pela inabilitacio da Recorrente por descumprimento ao item 6.3.3.4, do Edital — e
nao do item 6.3.3.2. do Edital

Importante ressaltar, mais uma vez, que a opinido exarada supra caminha
rigorosamente em respeito a obrigatéria vinculagio ao instrumento convocatdrio, 4
mdmpensa& el transparéncia e a necessaria busca pela ampla concorréncia objetivando sempre
2 melhor proposta-para.a Administracdo Pablica, conforme melhor aqui esmiucado ¢ na

forma da Let

A Recorrente fot inabilitada pela CPL por nio ter comprovado a exigencia do
item 6.3.3.2. do Edital, que trata da qualificacao téenica das licitantes, i rerbis.

6.3.3.2. Comprovagao da capacidade téemco-operacional da empresa
licitante para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desta hatacdo, em (,~pc:a:1ai
comprovagio de servicos de execucdo de pavimentacio de, no minumo,
3.000 m?® /trés mil metros quadrados), bem assim servicos de dragagem,
inclusive através de escavacio, de, no minimo, 5900 m’(cinco mil
devidaments

metros cubicos), a ser feita por mtermédio de
junto ao Conselho Regional de Lngcnhnﬂ ¢
CAL ou a%m €5 df

registradols
(CREA) ou ao Conselbo de Arquitetuza e Usbanismo
(‘mh_dao de Acervo Téenico com Registro de Atestado, emitida pelo
Conscltho correspondente, em que figurem o nome da empresa Concorrente

na condicio de “CONTRATADAY

Em sede de recurso, a Recorrente R. R. PORTELA C CONSTRUCOES E
LOCACAO DE VEICULOS LTDA informa que sua d(}fumim acio comprova

4.906,34m>, 93,66m* a menos dos 5.000m’ exigidos em Edital, argundo que sera




A D E

desarrazoado por parte da Admunstracao Pablica deixar de considera-la tecnicamente apta
para participar da hiettagio,

Alega, por outro lado, que a empresa licitante SAO JORGE CONSTRUCOES
LTDA,, para comprovar sua qualificacio téenica, apresentou Certidao de Acervo Técnico
sem registro de atestado junto ao CREA/CE. Aduz, ainda, que a refertda haitante nio
acostou nenhum outro documento que comprovasse a execucao dos 6.000m” de dragagem
nda particular”.

tealizada dentro de “wma

Fim relacio, micialmente, a razoabiidade ou nio da decisio de iabilitar a
Recorrente R. R. PORTELA CONSTRUCOES E LOCACAO DE VEICULOS
LTDA por conta da ndo comptovagao do minimo exigido em Edital, amnda que restasse
para o alcance do quantstativo uma diferenca considerada baixa pela Recorrente, tem-se que
a Admunistracdo Publica ndo poderia, neste momento, sob pena de ferir a transparéncia,
competitividade e vinculacio aos termos do BEdital, flexibilizar ou relativizar regra apenas por

desejo de uma ou outra hicttante.

N
indicados nos Fditass de licitacao publica, € nem poderia haver.

ha, a vgor, “margem de errd” para mMals ou Para MENOS NOS quUanttativos

Na pritica, em que pese sustentar a Recotrente ser abustva a exigéncia editalicia
de quantitativos  minimos para  que  sirvam de  parametro  para constatacao de
experiéncia para responsavers téenicos em licitacdes publicas, a cobranca ¢ endossada pelo
proprio Tribunal de Contas de Unido — TCU, e tem raziio de ser, ja que garante, sendo, veja-

S¢

Com efetto, e conforme a sistematica adotada pela Let n® 8.666/93, na etapa de

habilitacdo, entre outros aspectos, a Administracao deverd analisar a qualificacio téenica dos

de aferir se dispéem de conhecimento, expericnaa e

hcitantes, com o objetw
er o contrato a ser celebrado. Para

aparelhamentos técnico ¢ humano suficientes para satisfa
1550, a Let de LicitacHes autoriza a Administracao a exigir a comprovacio da capacitagao
técnico-operacional, nos termos de seu art. 30, me. 11, e a comprovacio da capacitagio
tecnico-profissional, de acordo com seu art. 30, § 1°, inc. 1.

No primetro caso  {capacitacdo  técnico-operactonal), a experiéncia g ser
verificada ¢ a da pessoa licitante, devendo comprovar, enquanto organizacao empresarial

aptiddo para desempenho de atvidade pertinente e compativel em  caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacio. Quanto a capacitacdo  técnico-
profissional, 1sto €, dos responsaveis téenicos da licitante, o foco da exigéncia ¢ a
demonstragao da expenéncia do profissional mdicado pelo heitante para atuar como seu

responsavel téentco.

Nio obstanite o sdéncio legal, o TCU reconheceu, por meto da publicagio da

Sumula n” 263, que:

P

A




“Para a comprova
desde que hmtmda, simultancamente, as par(da.s de mator relevancia e valor
sipnaficativo do objeto a ser contratado, é legal 4 exigénaa de comprovacio
da execucio de quzuliit"xtiv<>< minimos em obras ou  SCIVICOS  Com

Ao da capacidade téemico- -Operaciona al das heitantes, e

caracteristicas semelhantes, devendo essa exsgéncia guardar proporcio com
a dimensio e a complexidade do objeto a ser executado”

No qgue diz mmeiu; a qualificacio técmcr;~pz'nﬁ stonal, a Let de Licitagnes
1°, me. 1, de seu art. 30 dl%poc que a hicitante devera demonstrar “posswmr em sent zf/m//m
permanenle, nd data prevista pzzm enlrega da proposia, profissional de nivel w/f)w ior it oniro devidamente
recophecido pel "/‘lf[(fu‘ffa competente, {f”fefzfor de atestado de responsabilidady técuica por execario de obra on
servigo de caracteristicas sewelhantes, Gmitadas estas exclusivamente as parcelas de maior )L'/”? ancia ¢ valor

significative do objelo da katagio, vedadas as exigénciar de granlidades minimas on prasos

Destarte, e tendo como base a mterpretacio literana da Let, a compreensao seria
pela imposmbz}ida{ic de a Administracao estabelecer quantitativos minimos para fins de

afericao e COMPLOvagao da qualificacio técnica profissional. Nao
obstante, tal conclusdo seria baseada na simples literalidade da Let n® 8.066/93. Na pratica,

cordao

pwém, {&E conclusao vem sendo relattvizado pelo Tribunal de Contas da Unido. No
n° 3.070/2013 — Plenatio, por exemplo, tal questao foi objeto de andlise, nos stens 64, 65 ¢

66 da d(,CIin.()‘

Segundo essa linha de interpretaciio, a vedacdo ndo alcanca a fixacio de
quantitativos relativos a c‘ap'“‘*m&a pregressa a ser avahada para fins de afericio de sua
qualificacdo téenica-profissional, mas impediria o estabelecimento de um ndmero minimo de
ﬁtﬁf’?iﬂd(’,)s para gerar €858 COIT}E}I()\ &g'&(}.

No julgamento, o Ministro Relator destacou que, em outras oportunidades, a
juf: sprudéncia da Corte de Contas havia se limitado a adotar a interpretacio literal do
ispositive, Contudo, lembrou que, no Ambite do TC 019.452/2005-4, a questdo foi

debatzda com maior profundidade, 7u rerbis

6. A resperto da exsgénoa de quantitativo minmmo em relagio a referda
f‘:i}’)‘i"itﬂi‘ﬁ() técnico»pmﬁ‘:@i(mfd observo que uma mterpretacdo hteral do
art. 30, § 19, mciso 1, da Let n° 8.666/1993 leva a conclusiio de ser vedada
tal pmﬁc 8 intretanto, ¢ necessario aprofundar-se na ¢ e do referido
a \f?si Ieira mens leg confrontando-a com

’wpm tivo, extramndo-lhe su

) o

a exigénca estabelecida em cada caso concreto, conforme o fez a Unidade
Eccmcgk as fls. 34/55 dovp

gue as hotante
de

i€

7. Para valer-se do menoconado dispositivo legal, ¢ s

comprovem ter seu corpo  téemico executado obma ou servico
caracteristicas semelhantes a que serd contratada, as comussdes de hortagdo,
eventualmente, nio disporio de outro meto o eficente ¢ objetivo quanto
a analise quantuatsva de obras ou servicos outrora cxecutados por esses
profisstonas, quanto mass no Certame em foco, cujo objeto — prestagio de
servicos de consultora e apoio 3 Eletronorte, visando 2 anualuacio do

Secretana de Obras, \«L(H‘l.ldddﬁ ¢ Tcrmup Priblice
Av. Vimato de Me &ur’ 3 Centro, Sobr

s
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processo de planejamento estratégico para o ciclo 2006/2010 ~ ¢ de

natureza predominantemente nm&ecﬁm%

D TCU conferiu o seguinte conteiudo da ementa daquele acordio:

2, Nio afronta o art. 30, § 1%, mewso 1, da Ler n® 8.666/1993 a exspbnema de
atestados  com quzmtlmt mmunﬂ. para fins de cnmn*‘n\ﬁ o de
capacitacio cpico-profissional,  guando  este quantmativo  reflit
caracteristicas mitrinsecas a cada contrato mencionado nos atestados ¢
quando o obieto hestado for de natureza m:uizmam:f}temcnf mtelectual,
dificultando, por consegumte, a afericio « dessa capacttacio.

O A I/ A o Dlaedeies e
o 0’ 3070/ 4.,%}1.} - Plenaro amds se

r‘“’

Do voto proferido no Acbrda

seguinte passagem fazendo remissdo a junsprudéncia do Superior Trbunal dcjumga:

entendimer

o do $T7

) grupo de estudos fez constar de seu relatdnio 1
finistro ; yvao Otavio

4 mesma lmlx /Ri

Zsp 466.286/SP, Relator B
a methor mtebetnca da

£

r; de 20/10/200
mc. [ (parte final) da Let de Licitacdes
er¢ao no edital de exigénoas de quantidades
y obieto do contrato,

7

OrIeTIta-

minmmas ou de pmxm MANINOS qmrzdu vinculadas

entadas em coitérios razoavess’

Maits recentemente, no Acordio n® 534/2016 — Plenario, o Trbunal de (
da Unido voltou a decidir ser licito a Admuustracio exigir quwin&m‘m [ara COMpProvag
da capacidade técnico-profissional, inclustve em nivel mpumi a0s quqnmfmzm exigidos
para a demonstracio da capacidade téenico-operacional. ID que, na pratea, ¢ segundo a
Sentbora a experiencia da evpresa, sra capacidade gerencial ¢ seis equipamentos sejani

conclusao firmada,

Jatores velevantes, profissioneis gualificados sdo determinantes para o desempenho da contratada”.

Nesta ocastao mats vecente, a Min. Relatora ponderou que a jurtisprudéncia do
Tribunal evoluiu para admitir ser possivel — e até mesmo imprescindivel a garantia do
cnmpnmmm) da obngacio - delimitar as caracteristicas que devem estar presentes na
experiénera anterior do leitante quanto 2 capacidade  técnuco~operacional e téenico-
profissional” ¢ ainda destacouw:

E compativel com o mteresse pliblico contratar empresas ¢ profissionas
com gxperxencm c(‘)mpfmvad”z na execucao da obra quc s¢ 1a execufar A
questdo ndo ¢ a exigéneia da comprovacio de ecxperiénea antenor, mas 4

razoabilidade dos parimetros estpulados.

Superado tal entendimento, passa-se a analisar a questdo dos guantitativos
comprovados pela licitante Recorrente.

Muito embora reste comprovada a possibilidade legal de se exigir quantitativos
minimos, ¢ também dever da Administracao Publica realizar, em procedimentos licitatérios,
todos os atos legais cabivets objetivando a busca pela proposta mats vantajosa para o mnteresse
publico. Na pratica, pots, a2 Administragdo tem que ter o cuidado de que um principo nao

cretaria de Obras, Mohilidade e Servicos Piblicos

30

Av. Vingto de ‘kduxox 1250, Centro, Sobral /CF

Andar, C




PREFVFEITURA DE
e S A 4

prejudique outro e, quando houver conflito direto, flexibilizar um em detrimento do que,
naquele momento, se apresenta COMO mats urgente ¢ interessante aos interesses publicos.

Sobre a possibilidade da aplicabilidade dos principios da competividade ¢ da
methor  proposta para flexibilizacio  do quantitative  mintmo exigrdo em Fdital, a
jurisprudencia entende  ser possivel, desde que se comprove as vantagens para a
Admmnsstraciao Publica, sendo, veja-se:

Com efeito, a Administracao Publica, quando providencia e abre processos
licitatorios, busca SEMPPRE a proposta mais vantajosa. A Campetitxvldadn ¢ algo que esta
mnteiramente ligado 2 vantgjossdade, uma vez que permite uma maior competigdo entre
partes camp\&ntu € Com c(mauc.mg técnica para mcsmmw dos serv zcn‘« licitados. Assim
encontra-se o melhor preco e a methor condicao do fornecimento/prestacio do servico.

A flexibilizagdo de uma regra editalicia para salvaguardar o interesse
publico, portanto, notadamente quando em nome dos principios da razoabilidade ¢
proporcionalidade, ¢ medida que se faz absolutamente importante ¢ necessaria para
o bom e regular andamento dos processos licitatérios. Na pratica, a flexibilizacio de
radicalismos na compreensdo de exigéncias previstas em editais significa adotar
uma légica de relativizagdo e mitigacdo do cariter absoluto do principio da
vinculagao ao instrumento convocatério.

Por outre lado, a Admimstragao Publica, quando px,.z‘z'}%if:?z 0 Instrumento
convocatono, que, vale dizer, s6 ocorre depots de ’m{iﬁ?das todas as clausulas constantes
, vincula-se diretamente as suas

no documento, mclusive as que atrelam direstos e « g
regras, nao podendo decidir a posteriort se 1rd z*#lamxzfif uMma ou outra norma a cuteno da
sttuacdo especifica, 1sto em prol da propria seguranca juridica dos participantes e do interesse

publico.

4" ed,, p. 305). Como L\t}"ﬂpiu dc wolamo ao zcﬁ,ndu pimcxpio o referido autor cita a ndo
apresentacao de documento uzg}éo em Edital ¢/ou a apresentacio de documento em
de,bcuﬁf?)zmdadc com o Edital, exatamente o que ocorre 77 casr.

Sobre o tema, 1gual otentacio pode ser encontrada no STH, no ST], nos TRls e
no TCU, como sera a segurr demonstrado:

RECURSO ORDINARIO EM AMANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA  STM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAOAO INSTRUMENTO  CONVOCATORIO B DO
TGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o hicttante apresenta sua proposta
financeira sem assinatura ou rubrica, testa caractenzada, pela apocrifia, a
mexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos prmcipios da vinculagdo ao

mstrumento convocatono e do julgamento objetivo, a desclassificacao do

Secretarta de Obras, Mobilidade e Servicos Pablicos
v. Viriato de Medetros, 1250, 3° Andar, (,me Sobral/CE
CNPI fj/a%. B/ 0K -3
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A DE

licitante que ndo observou exigéneia pzucrxn no edital de concorréncia 3.

A observanci ao %“ﬂ“‘!ﬂf 1}; i comstitucional da pf‘r‘pm ’f’i;}f @ da Proposta

mais vantajosa para 0 Poder Plblico se da mediante o cotejo das v)ummms
validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como mchur na

avalm
rubrica do licitante na sua prop(wm finance
nic poder exigir-the o comprnento da obrigacdo a que se sujeitou.

¢do a oferta ewvada de nubidade. 4. E maprescmndivel a z«*nn‘amz‘a Ou

a, sub pena de a /

\Umio ')1‘()xnpez;tﬂ a0 recurso (STF. RMS ’26-153 ‘DB

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AQ EDITAL. RE Q E DE
QUALIFICACAC > TEONIC % ) CUMPRIDO. DOCL ACAO
APRESENTAD DMRL\H YA EXIGIDA. O mmmi du origen

entendeu Ck f{}*ﬂ}d 4.“«(3”1‘1"2&3 })QL{ auwn(‘ﬂ d(’ FUH’D!’HHL‘IZ 0 Gf? e qmnzn

;—«» 'M

editalicio. Sabe-se que o procedunento hcammnm ¢ resguardado pelo
PrNCipio da vinculacio ao edital; esta exigéneia € expressa no art. 41 da Lea
n. 8.666/93. Tal artgo veda 2 Admuistracao o descumprimento das normas
1, se o edital preve, conforme explicitado no

«:onhdas no edital Sendo a
acHrdido recorrdo (L 264, "a cépm autenticada da pubhcacm) no Didno
Oftictal da Unido do registro do alimento ematido pela Anvisa”, este deve ser
o documento apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo
3 qualtficacio téemea. Segumdo tal raciocimo, se a empresa apresenta ontra
documentacio - protocolo de pedido de renovacio de regstro - qrw 0 a

reque E“d’%, 130 \“1}}!{‘ & € XIQCU"Ii do edital. Aceitar (i(mhﬁ}iﬂk“"“ YATA *lipiﬁ'

determinado requisito, que ndo fora solicitada, € prv 1}L;§Zi> Ut Concorrente

em detrumento de outr da igualdade e

citantes (ST]. RESP 11 ,/86'»

376 5'7‘11‘34 Ie) 1\p<x

smjugando a regra do art. 41 com agueda do art. 47 {Lein” 8.666,/ 93], pode-

i
“i('} edital, seja quanto

O descumpnimento a

atirmar a estrita mehgu da ,\dmﬁ

regras de fundo guanto aquelas de procedimento.

qua.luw:t regra do edital devera ser Mpnnm?u\ miclusive através dos
mstrumentos de controle interno da Admuustracao Pablica. Nem mesmo o
vicio do edital justifica a pretensdo de sgnorar a disciphna por ele veiculada.
Se a Adminstracio reputar viciadas ou madequadas as regras contidas no
edital, ndo the ¢ facultado pura e sxmpk smente 1gRora- Ia~ ou altera-las

,!

1"usten Fidbo, Marcal, Comentérios a ler de humguu e contratos

8% ed., 540 Paulo, Dmlética, comentdnos ao art. 41, pgs.

b

adne nnstrativos, &
4+17/420). A conduta da Admuustracdo na conducao do pletto foi de estrita
observancia e vinculacdo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente
2 terceo que nde observou as prescricdes edialicis, x‘endm descabada a

pretensio  de  beneficar-se  de  sua desidia (TR Reg
200232000009391).

TRONICO PARA REGISTRO DE
EXIGENCIA  DE ATESTADOS DE  CAPACIDADE
CA EM PERCEN INIMO DE 50% PARA TODOS Os
5 LICTTADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAC
IADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O
PROPRIO  EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRE'\{(H’PE(‘)S D,’\,.
ISONOMIA  E DA VINCULACAO  AO  INSTRUME

REPRESENTAC AQ.PREGAO ELE

Secretaria de
Av. Virato de ',\fcdcii.
CNP}




RaA DE

CONVOC {VORIU APLICAC F‘-O DE MULT X
RESPONSAVEIS. DETERMIN, ACOES. PEDIDG DE .
CONHECIMENTO. NEGATIVA D? PROVIMENTO (ICU. Ac «'nd’m
4091/2012 - Segunda Camara).

REPRESENTACAQ. LICITACAO. PO

SSIVEIS IRREGULARIDADES
EM PREGAO ELETRONICO. CON \,l,xi ACAO DE ALGUMAS
E”J»%},HAS RELACIONADAS A INO B ERVANCIA DO PRINCIPIO
DA VINCULACAO  AO  INSTRUMEN EO CONVOCATORIO.
PROCEDENCIA  PARCIAL. DIﬁi'fER:’\H?\JA(;,&(f‘) (TCU. Acordio
966/2011 - Primeira Camara).

0 a0 ins

Com  cfeito, portanto, oprincipio da vinculac
CONVoCalorio obn ini

Fim relacio 4 alegacio da Recorrente R. R, PORTELA CONSTRUCOES
E LOCACAO DE VEICULOS LTDA de que a liciante SAO j{}RGE
CONSTRUCOES LTDA. teria apresentado CA'T sem registro de atestado, tem-se que (2

.

motivo nao ¢ suficiente, por st 50, para inabilitar a referda empresa.

B certo que, em se tratando de contratos admunistrativos que m\onam
servicos de engenharia, 2 Admunsstracio Piblica deve exigir a aompmmmw do registic
perante o CREA do responsavel téenico ¢ da sociedade a ser contratada. Iista possibiidade

decorre tanto do zuruizvng, nto da profissdo de engenheiro (et n. 5.194/66), quanto do art.
30, 1, da Ler de Licitacdes.

No entanto, as duvidas surgem quando a andlise chega na exigéncia de
5, quantidades

“comprovagio de apliddo para desempenio de atividade periinente ¢ compaiivel em caracteristioa
¢ prasos com o objelo da licitacdd”, disposta no inc. Il do art. 30 da let n. 8.666/93. Sobre 1sto,
entende-se possivel exigir que a comprovacao da capacidade téenico-profissional do licitante
tenha que ser apresentada com o registro do CREA. De mais a mais, o Manual de
Procedimentos Operacionats do Crea, por sua vez, esclarece de forma expressa, que o
atestady registrado no Crea constituird prova da capacdads fonico-profissiona] para gualgner pesson jrridics
desde que o profissional citado ng CAT: () ¢ que 0 Crea nao emitivi CAT emr nome da pessoa juy Jrf?m
contratada pava prova de capacidade técnico-operacional por falla de dispositive legal que o anlovize a fagy
I

Potr outro lado, diante da falta de prev 1sdo regulamentar, ndo seria possivel
exigir que os licitantes comprovem sua capacidade téenico-operacional por meio de atestados
registrados no CREA ou que os atestados necessariamente estejam acompanhados de Al I
do engenherro que acompanhou o servico, em que pese ser possivel a realizacio de diligéncias
para comprovacao da execugdo dos servicos constantes no documento aprmcmddo pela
empresa licitante atraves de outros instrumentos. |4~
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Vale obsetvar, a propéait’o que este também ¢ também o entendimento do

Tribunal de Contas da Unsiio sobre a maténa, representado pelo Acdrdio 128/2012 — 2°
Camara ¢ o recém-publicado Acdrdio 655/2016 do Plendrio.

No caso presente, a licitante SAQ JORGE CONSTRUCOES LTDA
acostou documento que informa a execucdo dos servicos constante no [dital ¢ com
guantitativo  suficiente. Apesar das disposicoes contidas em Edital, recenternente, em
dezembro de 2017, fot publicado o Acdrdao 10362/2017-2* Camara, que apontou como
irregularidade a exigéneia de “wrtidio de acervo técnico da Lcitante registracda no CREA-CE, para
i da obra

efeito de habilitagio, wma res que a exigéncia de regisiro o visto no CRIEA do local de realis

lictlada somente dar-se-d no wiomento (1’(7 m;/immum .

Assim, ¢ diante do que aqui exaustivamente se disse, concluimos que a
Administracio Publica, no curso do processo de licitacio, ndo pode se afastar das regras por
ela mesma estabelecidas no instrumento convocatdrio, pots, para garantir seguranca ¢
estabilidade as relacoes juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se
assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é necessario observar estritamente
as_disposicdes_constantes do edital ou instrumento congénere, motvo pelo qual
opinamos pela manutencio da decisio de inabilitacio da Recorrente R. R, PORTELA

CONSTRUCOES E LGC%{}AO DE VEICULOS LTDA. por nio ter comprovado a

exigéncia do ttem 6.3.3.2. do Ddital.

Importante ressaltar, mais uma vez, que a (,)piniﬁo exarada supga caminha
rigorosamente em tespeito a obgigatéria vinculacio ao instrumento  Convocatonio, a
indispensavel transparéncia ¢ a necessaria busca pela ampla concorréncia objetivando sempre
a melbor proposta para a Administracio Pdblica, conforme melhor aqui esrmucado ¢ na
forma da Lew

; 3 CONCLUSOES |

Ex positis, com base na fundamentacio acima expendida, a luz da legislacao
vigente sobre o tema ¢ pumzpms norteadores da hiatacao pubhca cunxmm ando a exaustiva
demonstracio da exigéneia editalicia de comprovacio de servigos de “dragagent’, m duszw
com destaque por parte da Coordenagio de Infraestrutura da SEC ‘Oi‘\«i?} quanto a natureza ¢
métodos de comprovacio da qualificacio técnica das licitantes, conclui-se e opina-se pela
manutenc¢io das decisdes de inabilitagbes das Recorrentes (1) ARN ENGENHARIA
EIRELL, (2) GM ENGENHARIA, CONSTRUCOES E COMERCIO LIDA,, (3)
CONSTRUTORA PLATO LTDA., (4) BERMA ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. e (5) R. R. PORTELA CONSTRUCOES E LOCACAQO DE VEICULOS
LTDA., bem assim a manutencio da decisdo de habilitagio da licitante SAO JORGE
CONSTRUCOES LTDA,, isto em tespeito, como arguido, 2 obrigatdria vinculacio ao
instrumento convocatorio, a ndispensavel transparéncia ¢ a necessaria busca pela ampla
concorréncia objetivando sempre a melhor proposta para a Administracao Puiblica.

Cumpre advertir, oportunamente, quanto as opinioes juridicas, que nao compete
a estas Coordenadorias Juridicas a andlise acerca da conveniéncia ¢ oportumidade da
realizacio de qualquer ato da gestdio, quer no seu aspecto econdmico-financeiro, quer nc
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seu aspecto adminsstrativo, Estes aspectos sio costumesramente denominados de mérito
administragvo e sio-de-inteira responsabilidade do Gestor Piblico e demais autoridades
fespOnsaves.

Assim, a analise do presente parecer cinge-se, na scara juridica, apenas ¢ tdo
somente, as qucxtom de cardter emunentemente juridico, motivo pelo quq} O POSICIONAMENTO
nao possui o condio de vincular o Administrador Publico (MS n. 24073, relator Ministro
Catlos Velloso, STT), que podera motivadamente adotar c:ntendxmmto diverso, mesmo com
recomendacio juridica contraria, conforme preconiza o art. 50, inciso V1 da Let 01 9.784/99.
Logo, a presente manifestacio nio ¢ deliberativa nem xmguh os nteressados, ficando a
dectsao a cargo da autoridade superior.

Tal entendimento emerge das decisdes pas
Tribunal Federal, como o \’Lmdado de Seguranca n°.

segue ab AUXO HANSCID:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. ADMINI
- CONTAS,  TOMADA  DE % 3
PROCURADOR: PARECER. CF, art. 70, pf;mf“ umumm 71, H art.

Let 0° 8906, de- 1994, are-2°, § 39, art. 7°, art. 32, art. 34, 1X, 1 - Ady % )
de empresa estatal que, chamado a opinar, ofercce parecer sugerindo

contratacio direta, sem licitagio, mediante mierpretacio da ler das hettagGes.
Pretensio do Tribunal de Contas da Undio em 1C.\p<}ﬁi~ﬁbii!ﬂi o advogado
sohdarmmente com o admansstrador que decidn pela contmtacio direra
I H)(JbﬁfBHJD;\DF, dado a guf;‘ o parecer niAo € ato adminstratvo, sendo,
quando muito, ato de adoumistracio consultiva, que visa 2 nformar,
elucidar, sugenir providéncias admmmmtims‘ a screm estabelecidas nos atos
de admumstracio ativa, Celso Antdnio Bandera de Mello, "Curso de Direrto
Admmastrativo”, Malthewros I i, 13% ed., p. 37711 - (, advogado somente
serd civibmente responsavel pe clos danos causados a seus chentes ou 2

er de ato ou omissio

o~

tercetros, s decorrentes de erro grave, mescusav ci c
pratwado com culpa, em sentido fargo: Cod. Covil, art. i:‘;‘!); Lei8.906/94, art.
(STF. Mandado de Seguranca n”,

32, 111 - Mandado de Se ,g ranca deferido

30928-DF. Relator Minustro Carlos Ve 1!}&0 05 de novembro de 2002). ~

Destacamos.

-

ya

Tales Diegg de¢/ Mmﬂzes Rodrigo 'Mesqmi:?é? o
Assessor Ju dido SECOMP Assessor Juridico CELIC
OAB/CH, 26.483 e OAB/CE 20301
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?030,?31 S% ueira Prado

Coordena &g}r i€ Infraestrutura SECOMP

Secretana de Obras, Mobidid:
Av. Vinato de Medeiros, 125




PREFEITURA DE

DECISAO ADMINISTRATIVA

Recebidos hoje.

Acotho 2 opiniao da Coordenacao de Infracstrutura da Secretaria de Olbwas,

Mobilidade e Servicos Piblicos (Parecer Adiministrativo N° 010/2019-SECOMP), com base
na fundamentacio acima expendida, a luz da legislacio vigente sobre o tema,
DECIDIMOS POR CONHECER DOs RECURSOS

ADMINISTRATIVOS interpostos, porquanto junidicamente cabivel ¢ tempestivo, e,
no mérito, pelo NAQ PROVIMENTO dos mesmos com a consequente manutengio das
decistes de inabilitacées das Recorrentes (1) ARN ENGENHARIA EIRELL, (2)
GM ENGENHARIA, CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, (3)
CONSTRUTORA PLATO LTDA., (4) BERMA ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. ¢ (5) R. R. PORTELA CONSTRUCOES E LOCACAO DE VEICULOS
LTDA., bem assim a manutencdo da decisio de habilitacio da licitante SAO JORGE
CONSTRUCOES LTDA., na forma da Let.

Registre-se. Publique-se.

Fxpedientes necessaros.

Sobral {CE), 23 de abrid de 2019

Karmelina Marjorie Nogueira Barroso
Presidente-da Comassio Permanente de Licitacio
Presidente da Central de Licitacoes da Prefeitura de Sobral

Secretana de Obras, Mobihidade ¢ Servicos Piblicos

Av. Vinato de Medeizos, 1250, 3% Andas, Centro, Sobral /CF
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