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ANALISE... D.E RE.CURSQ.S.-ADMINISTRA11YQS.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: P060252/2019-SPU
PARECER ADMINISTRATIVO N°: 036/2019-SECOMl>
CONCORRENCIA PUBLICA N°: 002/2019-SECOMP/CPI,

OBJETO: Contratacao de empresa especializada para execucao da segunda parte da
urbanizacao do Parque Sinha Saboia, em Sobral (CE).
RECORRENTES: (1) ARN ENGENHARIA EIRELL, (2) GM ENGENHARIA,
GONSTRUC/OES E COMERCIO LTDA., (3) CONSTRUTORA PLATO LTDA, (4)
BERMA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA. e (5) R. R. PORTELA
CONSTRUCÿOES E LQCACAO DE VEICULOS LTDA. __

Recebidos hoje.

Vistos, etc.

1. RELATORIO INICIAL

Cuidam-se de Recursos Administtativos interpostos pelas empresas Ucitantes (1)
ARN ENGENHARIA EIRELL, (2) GM ENGENHARIA, CONSTRUCOES E
COMERCIO LTDA., (3) CONSTRUTORA PLATO LTDA., (4) BERMA
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA. e (5) R. R. PORTELA CONSTRUC/GES E
LOCACAO DE VEICULOS LTDA. nos autos da Concorrencia Publica n° 002/2019-
SECOMP/CPL, que tern eomo objeto a “Contmlapo de ernpma espedalrpida para execucao da
segundaparte da urbanigacdo do Parque Sinha Saboia, em Sobral (CE)”.

Em sintese, sao estas as alegacoes das Recorrentes, bem assim as contrarrazdes
protocohzadas:

Process©
Administrative

AlegacoesRecorridaRecorrente

(1) A Recorrente foi inabilitada pela
CPL por nao ter comprovado a

exigenesa do item 6.3.3.2. do Edital, que
trata da quanficaqao tecnica da

empresa; (2) Em sede de recurso, a
Recorrente informa que, em que pese
constar no Edital a exigencia de
comprovacao de, pelo menos, 5.000m3
de serviqos de dragagem, por conta de
tesposta

Comissao
Permanente
de Licitacao

ARN
Engenharia

Eireli

Recurso
Administrativo

P066067/2019

V
esdarecimentoa

; )r

0
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confeccionada pela Administrate
Publica, estana o orgao licitante
vmculado a tal informaqao, mofctvo

pelo qua! deveria considetat os
documentos tecnicos exibidos pela
licitante; (3) A Recorrente nao
especifica quais
documentos comprobatorios do
cumprimento da exigencia editaltcia; (4)
O Recurso Administrative da
Recorrente foi apresentado sem as

devidas assinaturas; (5) Requer, ao final,
a reforma da decisao que a inabilitou do
certame.

sertam seus

(1) E possivel confenr que houve o

desejo da Recorrente de mterpor
Recurso por conta de sua mabilitacao,
mas, por provavel equtvoco da licitante,
so foi apresentada a ultima folha do
Recurso (a sexta), de modo que, sem

que se faca necessano maior discussao,
resta

GM
Engenharia,
Consrrucoes
e Comercio

Ltda.

Comissao
Permanente
de Licitaÿao

Recurso
Administrative

P066086/2019
absolutamentedireta

prejudicada qualquer analise por parte
da Administracao Publica em relacao a

tal documento, porquanto imprestavel
para os fins da Lei._
(1) A Recorrente foi inabilitada pela
CPL por nao ter comprovado a

exigencia do item. 6.3.3.2. do Iidital, que

trata da qualificacao tecnica da
empresa; (2) 1dm sede de recurso, a

Recorrente informa que, em que pese
constat no Edita! a exigencia de
comprovaqao de, pelo menos, 5.000m1
de servicos de dragagem, por conta dc

esclarecimentoComissao
Permanente
de Licitaÿao

Recurso
Administrativo
P066108/2019

resposta
confeccionada pela Administrate
Publica, estaria o orgao licitante
vinculado a tal informacao, motivo

a
Construtora
Plato Lada.

pelo qua! deveria considerar os
documentos tecnicos exibidos pela
licitante; (3) Especifica que a Cerfidao
de Acervo Tecnico - CAT n° 228/2012,

que traz service de escavaejao carga
transporte de 5.747,60m3 seria
suficiente para comprovar a exigencia
do Edital, porquanto tratar-se de
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servtco “compativel e equivalente”; (4)
Afgui que as CAT’s n°s 128148/2017 e

01167/2013 tarnbem trazem services
equivalentes; (5) Sustenta que a
Administracao nao pode realtzar

exigencias “irrelevantes”; (6) Ventila a
reaiizaijao
Administracao
conferenda da execuqao dos sendees
constantes era sua documentacao
tecnica; (7) Requer, ao final, a reforma
da decisao que a inabiiitou do certame,

de diltgenctas pda
Publica para

(1) A Recorrente foi inabilitada pela

CPL pot nao ter comptovado a
exigencia do item 6.3.3.2. do Edita], que
ttata da qualificacao tecnica da
empresa; (2) Em sede de recurso, a
Recorrente informa que apresentou
168.000m3 de serviqos de dragagem,
motivo pelo qua! requer a reforma da
decisao da CPL que entendeu por sua
inabilitacao._

Berma
Engenharia
e Comercio

Lada.

Comissao
Permanente
de l.icitacao

Recurso
Administrative
P066109/2019

(1) A Recorrente foi inabilitada pela
CPL por nao ter comptovado a

exigencia do item 6.3.3.2. do Editai, que
trata da qualificacao tecnica da
empresa; (2) Em sede de recurso, a
Recorrente informa que
documentacao comprova 4.906,34m3,
93,66m3 a menos dos 5.000m3 exigidos
em Editai, arguindo que seria
desarrazoado por parte da
Administracao Publica deixar de
considera-La tecnicamente apta para
participar da licitaqao; (3) Alega, por
out.ro lado, que a empresa iicitante Sao
Jorge Constmcoes Ltda., para
comprovar sua qualificacao tecnica,

apresentou Certidao de Acervo
Tecnico sem registro de atestado junto

CREA/CE; (4) Fala, ainda, que a
referida Iicitante nao acostou nenhum

sua

(1) Comissao
Permanente

de Licitacao; e

(2) Sao Jorge
Constmcoes

Ltda.

R. R.

Portela
Constmcoes
e Locacao

de Veiculos
Ltda.

Recurso
Administrative
P066168/2019

ao

outro documento que comprovasse a

execucao dos 6.000m3 de dragagem
realizada den tro de “urns fazenda
particular”; (5) Requer, ao final, a
reforma da decisao de CPI, que a

ft
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inabilitou e, ao mesmo tempo, a

reforma da decisao que habilitou a

empresa licitante Sao Jorge
Construcdes Ltda.
(1) Alega o principio da vmculacao ao

Edita! para sustentar que a inabilitagao
das Recorrentes deve ser mantida, uma
vez que nao apresentaram o

quantitative mtnimo exigido; (2) Argui
que a resposta ao pedido de
esclarecimento apresentada pela
Admimstragao
reforcando a necessidade de

comprovacao de execucao de semcos
de dragagem, que nada mais e do que
escavagao ou remocao de solo ou
rochas do fando de rios, lagos e outros

corpos d’agua, e nao escavaeao a seco;

(3) Requer, ao final, a manutengao da
inabilitagao das Recorrentes.__

(1)
Construtora
Plato Ltda.; e

(2) ARN
Engenharia

Eireli.

Sao Jorge
Construcdes

Ltda.

Contrarrazoes
Reeursais

P067111/2019

Publica acaba

(1) Alega o principio da vmculacao ao

Edita! para sustentar que a inabilitacao
da Recorrente deve ser mantida, uma
vez que nao apresentou o quantitativo
minirno exigido; (2) Sustenta que o
atestado tecnico de acervo de dragagem
apresentado pela Berma Engenharia e

Comercio Ltda. tem

responsaveis tecnicos os Srs. Osvaldo
Rangel Neto, Jose Armando AJverne
Rangel e Francisco Octavio Frota Leite,
datada de 29/05/1985, e que a Certidao
de Registro de Quitacao de PJ n°
181038/2019 traz como responsaveis
tecnicos os Srs. Egberto Cameiro da
Cunha Neto e Valmir Rosa Torres

como

Berma
Engenharia e

Comercio
Ltda.

Contrarrazoes
Reeursais

P067111/2019

Sao Jorge
Construcdes

Ltda.

Neto; (3) Induz que nao houve
comprovacao da qualificagao tecnico-
profissional por parte dos responsaveis
tecnicos da licitante; (4) Requer, ao
final, a manutengao da decisao de

inabilitacao da licitante Berma
Engenharia e Comercio Ltda.__
(1) Alega o principio da vmculacao ao

Edital para sustentar que a inabilitagao
da Recorrente deve ser mantida, uma
vez que nao apresentou o quantitativo

Sao Jorge
Construcdes

Ltda.

R. II. Portela
Construgdes e

Locagao de

Contrarrazdes
Reeursais

P067111/2019

f]ih
\
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iru'nimo cxigido; (2) Ressalta que a

propria licitante R. R. Portela
Construcoes e Locacao de Vei'culos
Ltda. foi inabilitada em outra licitacao
do Municipio de Sobral, a Tomada de
Precos n° 035/2018-SECOMP/CPL,
em case anaiogo ao presente; (3) Em
relagao a CAT sem registro de atestado,
traa julgados do TCU confirmando a
\ alidade do document©; (4) Ao final,
requer a manutencao da decisao que
inabilitou a licitante R. R. Portela
Construcoes e Locagao de Vei'culos
Ltda. e, da mesma forma, a manutengao
da decisao que habilitou a Recorrente
Sao Jorge Construgoes Ltda. ___ __

Vei'culos
Ltda.

E o que importa relatar. Passa-se a analise tecnica meritoria.

2. ANALISE TECNICA

2.1. DA SITUACAO DA R ECO R R E NTE A RN . ENGE NHARIA,EIRELI, |

Em sintese, a empresa Recorrente ARN ENGENHARIA EIRELI. foi
inabilitada pela CPI, pot nao ter cotnprovado a exigencia do item 6.3.3.2. do Edital, que trata
da qualificacao tecnica das licitantes, in verbis.

6.3.3.2. Comprovagao da capacidade tecnico-operacional da empresa
licitante para desempenho de atividade pertinents e corapalivel em

caracteristicas e quantidades com o objeto desta licitacao, em especial
comprovagao de services de execucao de pavimentacao de, no minimo,
3.000 mr (tres mil metros quadrados), bem assim services de dragagem,
inclusive atraves de escavagao. de. no mi'nimo, 5.000 mVcinco mil

metros cubicosi. a ser feita per intermedio de Atestado(s) devidamente
registrado(s) junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
fCREA) ou ao ConseDio de Arquitetura e Urbanismo (CAU) ou atraves da

Certidao de Acervo Tecnico com Registro de Atestado, emttida pelo
Conselho correspondente, em que figurem o nome da empresa concorrente

na condicao de “CONTRATAD.A”.

Em sede de recurso, a empresa Recorrente informa que, em que pese constar no
Edital a exigencia de comprovagao de, pelo menos, 5.000m3 de servigos de dragagem, por
conta de resposta a esclarecimento confeccionada pela Admmistracao Publica, estaria o
orgao licitante vinculado a tal informagao, motivo pelo qual deveria considerar os

documentos tecnicos exibidos pela licitante. A

On

Secreteria de Obras, Molxlidade e Servigos Publicos
Av. Viriato de ;\!edciros, 1250, 5" Andar, Centro, Sobral /CE
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documentosA Recorrente nao especifica quais seriam seus
comprobatorios do cumprimento da exigencia editaltcia e seu Recurso seguiu sem
as devidas assinaturas.

Nao obstante, e (re)conferindo a documentacao tecnica apresentada pela
Recorrente ARN ENGENHARIA EIRELI,, viu-se que a mesma nao apresentou um so
documento/atestado com servigo de dragagem.

Na pratica, pois, todos os servicos exibidos pela Recorrente dizem respeito,
quando muito, a escavagao a seco e nao a dragagem. conforme exigiu o instrumento
convocatorio, sendo tao assim que a propria Recorrente, quando utilizou as palavras de Paolo
Alftedini para conceituat “services de dragagem”, assim transcteveu: “o servigo de dragagem
consiste na escavagao e remogao (retirada, transporte e despejo) de solo, rochas

decompostas ou desmontadas (por derrocamento),SUBMERSOS EM QUALQUER

PROFUNDIDADE E POR MEIO DE VARIADOS TIPOS DE EQUIPAMENTOS
(MECANICQS OU HIDRAULICOSl EM MARES. ESTUARIOS E RIOS (sic -
pag. 4 do Recurso Administrative).

Ora, e a propria Recorrente que admite que dragagem e, em apertada suma,
escavagao/remogao de tesiduos submersos em mares, estuarios e rios, etc. Ao mesmo

tempo, a Recorrente nao acosta a comprovacao de nenhum setvico de dragagem.

Quanto ao questionamento respondido pela Administragao Publica e
ressaltado pela Recorrente, destaca-se que o orgao licit&nte apenas ratificou o que
esta oontido no Editai, deixando claro que os services de dragagem poderiam ser

comprovados atraves de “escavagao”, e nao apenas pelo equipamento “draga”, como

ocorreu em certame anterior fracassado por ausencia de empresas tecnicamente
qualificadas. Em nenhum momento, pois, e por ser absoiutamente obvio, logico e
razoavel, ha dito que serao considerados, para fins de dragagem, servigos de
escavagao a seco.

Assim, e sem que se faga necessario maior divagagao, em que pese o esforco da
Recorrente, opinamos pela improcedencia dos pedidos formulados em seu Recurso,
mantendo-se a decisao da CPL que entendeu pela inabilitagao da Recorrente por
descumprimento ao item 6.3.3.2, do Editai.

Importante ressaltar, de mais a mais, que a opiniao exatada supra caminha
rigorosamente em respeito a obrigatoria vinculacao ao instrumento convocatorio, a

indispensavel transparencia e a necessaria busca pela ampla concorrencia objetivando sempre
a melhor proposta para a Administracao Publica, conforme melhor aqui esmiugado e na
forma da I A.

2.2. DA SITUA£AO DA RECORRENTE GM ENGENHARIA.
_mM&TEXJ£Mÿ£JCÿMER£ldij:Piu_

GM ENGENHARIA,

CONSTRUQOES E COMERCIO LTDA., e possivel conferir que houve o desejo da
Era reiacao a manifestagao da (icitante

&Secretary de Obras, Mobilidade e Servicos Publicos
Av. Viriato de Medeiros. 1250, 3° Andar, Centro, Sobra!/CE

C.NPf 07.$98.634/OOOt-37
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Recorrente de interpot Recutso pot conta de sua inabilitagao, mas, pot provavel equlvoco
da licitante, so foi apresentada a ultima foiha do Recurso (a sexta), ue modo que, sem

que sc faca necessano maior discussao, resta diteta e absolutamente prejudicada qualquct
analise pot parte da Administracao Publica era relacao a tal documento, porquanto

imprestavel para os fins da Lei.

2.3. DA SITUAgAO DA RECORRENTE CQNSTRUTQRA FLAT#
LIDA,

A Recorrente foi mabilitada pela ('PL pot nao ter comptovado a exigencia do
item 6.3.3.2. do Edital, que trata da qualificacao tecnica das licitantes, in verbis:

6.3,3.2. Comprovacao da capacidade tecuico-operacional da empresa
licitante para desempetiho de atividade pertinente e compan'vel em
caracteristicas e quantidades com o obietc desta hcitacao, em especial
comprovacao de services de execucao de pavimentacao de, no mimmo.

3.000 itr (tres mil metros quadrados), bem assim servicos de dragagem,
inclusive atraves de escavacao. de. no mfnimo. 5.000 m Vcinco mil
metros cuhicos). a ser feita por mtemiedio de Atestado(s) devidamentc
rcgistrado(s) junto ao Conselho Regional de Hngenharia e Agronomia
(CREA) ou ao Conselho de Arquitetura e Lrbanismo (CAU) ou atraves da

Certidao de Acervo Tecnico com Registro de Atestado, emitida pelo
Conselho correspondente, em que figurem o uome da empresa concorrenfe

na condicao de “CONTRATADA”.

Em sede de recurso," tv Recorrente CQNSTRUTORA PLATO LTDA.
informa que, em que pese constar no Edital a exigencia de comprovacao de, pelo menos,

5.000m3 de servicos de dragagem, por conta de resposta a esclarecimento confeccionada pela
Administracao Publica, estafia o orgao licitante vinculado a tal informacao, motivo pelo qua!
deveria considerar os documentos tecnicos exibidos pela licitante.

Especifica a empresa Recorrente que a Certidao de Acervo Tecnico - CAT n°
228/2012, que traz service de escavacao carga transports de 5.747,60m3, serin suficiente para
comprovar a exigencia do Edital, porquanto tratar-se de service “compattvel e equivalentÿ.
Argui, ainda, que as CATs n°s 128148/2017 e 01167/2013 tambem trazem servicos

equivalentes.

Ao final, sustenta que a Administtacao nao pode realizar extgenctas “imknwkf
e chega ventilar a realizacao de diligencias pelo orgao licitante para conference da execucao
dos servicos constantes em sua documentacao tecnica.

Como ja dito, especificamente quanto ao questionamento respondido pela

Administtacao Publica c rcssaltado pela Recorrente, DESTACA-SE QUE O ORGAO
LICITANTE APENAS RATIF1COU Q OLE ESTA CONTIDO NO EDITAL,

deixando claro que os services de dragagem poderiam ser comprovados atraves de

“esca/'acao”, e nao apenas pelo equipamento “draga”, corao ocorreu em certame anterior

fracassado por ausencia de empresas tecnicamente qualificadas. Em nenhum momento, I' >E
P

'PSecretam de Obras, Mobilidade e Servicos Publicos
Av. Vsriato de Medeiros, 1250, 3“ Andat, Centro, SobraJ/CE
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cuttossim, e por scr absoluMniente. 6b\|o,, logicq £ razoavel, ha dito que serao
considetados, para fins de dragagem, servicos de escavacao a seco.

Lado outro, e no que tange aos documentos citados pela empresa Recorrente,
viu-se que todos fazem referencia, quando muito, a servicos de escavacao a seco, a exemplo
do que ocorreu com a licitante Recorrente ARN ENGENHARIA EIRELI., alheio,

portanto, aos servicos de dragagem constantes no Edita! e na respectiva Planilha Descritiva
Orcamentana.

A CAT n° 01167/2013, que esta atrelada a servicos de “constmcao de setor de
transportes e o almoxarifado de reagentes quimicos do IFCE Campos Sobmt\ apresenta, por razoes
logtcas (pela natureza do objeto do Contrato espectfico), apenas servicos de escavacao a
seco. alheios aos services exigidos em Edital,

A CAT n° 128148/2017, que se vincula a seracos de “constmcao do predio sede e

reforma do bloco de servicos e memorial da Reitoria do IFCE”, da mesma forma, apresenta,
igualmente por razoes logicas (tendo como base a natureza do objeto do Contrato

aos servicos exigidos em!idital.

A. CAT n° 228/2012, por suavez, ate traz servicos de “escavacao cargo tramp.” em

quantitative de 5.474,60m3, mas nao ha aualauer referencia a dragagem no caso
concreto. Nao fosse suficiente, viu-se que a CAT trata

predios da anligafunpao no Campos de Sobral / UFCem Sobml-CE”, o cue acaba por evidendar
a razoavel ausencia de dragagem na execucao do obieto do Contrato atrelado a
precitada CAT n° 228/2012.

Com efeito, a interpretacao dada pela licitante CONSTRUTORA PLATO
LTDA. e outras a exigencta editalicia de comprovacao de servicos de dragagem e claramente
equivocada. A Concorrencia Publica em tela estipula mais de meio milhao de reals em

services de dragagem, o que e equivalente a cerca de 25.000m’ de serviqos E mais do

que razoavel a Administerao Publica ter o cuidado de conferir a qualificacao teentea das
empresas que se mostrarem interessadas no certame.

servicos de “obra de demolicao dos

Assim, e sem que se faca necessario maior divagaÿao tambem para este Recurso,
opinamos pela improcedencia dos pedidos formulados pela Recorrente
CONSTRUTORA PLATO LTDA., mantendo-se a decisao da CPL que entendeu
pela inabilita§ao da Recorrente por descumprimento ao item 6.3.3.2. do Edital.

Importante ressaltar, mais uma vez, que a opiniao exarada supra caminha
rigorosamente em respeito a obrigatoria vinculaqao ao instrumento convocatorio, a

indispensavel transparencia e a necessaria busca pela ampla concorrencia objetivando sempre
a melhor proposta para a Administracao Publica, conforme melhor aqui esmiucado e na
forma da Lei.

2.4. DA SITUAQAO DA
QQMMIQUIMXML

&

t)
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No case atual, a empresa Recottente foi inabilitada pda CPL pot nao terÿjsc!ÿ

comprovado a exigencia do item 6.33.2, do Edital, que trata da quaiificaqao tecnica das
licitantes, in verbis.

63.3.2. Comprovagao da capacidade tecntco-operacioual da empresa
licitante para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desea iickacao, em especial
comprovacao de semcos de execugao de pavimentacao de, no tmnimo,
3.000 mr (tres mil metros quadrados), hem assim servigos de dragagem.
inclusive atraves de escavacao. de. no minimo, 5.000 mTcinco mil

metros ciibicosT a ser feita por intermedio de Atestado(s) devidamente
regtstrado(s) junto ao Conselho Regional de Engenharta e Agronomta
(CREA) ou ao Conselho de Arquifefura e Urbantsmo (CAU) ou atraves da
Certidao de Acetvo Tecnico com Regtstro de Atestado, emitida pelo
Conselho correspondente, em que figurem o tiome da empresa concorrente
na condicao de “CONTRA'!’ADA’’,

Em sede de tecurso, a empresa Recottente informa rapidamente que apresentou
168.000m5 de setvigos tie dragagem, motive pelo qua! requer a reforma da decisao da CPL
que entendeu por sua inabilitacao.

De fato, a empresa Recorrente BERMA ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. comprova a execupao dos 168.000m5 de semcos de dragagem, tal qua! exigido em

Edital, isto pot conta dos services de “retijicofSo, dragagem e drenagm da Rio Pimpora, na cidade
de Maranguape, Estado do CemrT.

Na pratica, pois, sua inabilitagao pelo suposto descumprimento do item
6.33.2, do Edital esta, a nosso sentir, equivocada.

Recorrente SAO JORGENao obstante, assiste razao a empresa

CONSTRU£0ES LTDA. quando chama atencao, em sede de contrarrazoes, para o fato
de que a Certidao da licitante BERMA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., que
ttaz consigo a comprovacao de tais setvigos de dragagem, especifica como responsaveis
tecnicos os Srs. Osvaldo Rangel Neto, Jose Armando Alverne Rangel e Francisco

Octavio Frota Leite.

Na Certidao de Registry de Quitacao de PJ n° 181038/2019, da lavra da licitante
BERMA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., traz como responsaveis tecnicos
apenas os Srs. Egberto Cameiro da Cunha Neto e Valmir Rosa Torres Neto.

Ou seja, a licitante Recorrente BERMA ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. comprova o cumprimento do item 63.3.2. do Edital, mas, pot outro ladro, deixa de
cumprir a exigencia do item 63.3.4. do instrumento convocatorio, que assim esclarece:

63.3.4 Comprovagao de a PROPONENTE possuir como Responsavel (is)
Teciiico(s) ou em sen quadro permanence, na data prevista para enrrega dos
documentos, profissional(is) de nivel superior, reconhecido(s) pelo CREA,

detentor(es) de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO que comprove a a If

0Sectetaria de Obtas, Mobilidade e ServRos Publieos
Av. Vitiato de Medeiros, 1250, 3“ Aadar, Centro, Sobral/CE
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execugao de obras de caracterisdcas tecnicas similares as do objeto
da presente Iicitacao.

Na pratica, bastava a Recorrente BERMA ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. a apresentagao de acervo de sens responsaveis tecnicos de “exeatfdo de ohms de
camelerislicas tecnicas similares as do objeto da presente lhitacad\ o que, con forme se viu da

documentagao da empresa, nao ocorreu -isto nem em caracteristica tecnicas similares c nem
tampouco cm quantitativos.

Os responsaveis tecnicos da licitante BERMA ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA. comprovam apenas servigos de pavimentagao, mobsenando,

portanto, a disposigao contida no item 6.3.3,4. do mstrumento convocatorio.

Assim, e sem que se faga neccssario maior divagagao tambem para este Recurso,
opinamos pela improcedencia dos pedidos formuiados pela Recorrente
CONSTRUTOKA PLATO LTDA., mantendo-se a decisao da CPL que entendeu
pela inabilitagao da Recorrente por descumprimento ao item 6.3.3.4. do Edital — e

nao do item 6.3.3.2. do Edital.

Importante ressaltar, mats uma vez, que a opimao exarada supra cammha
ngorosamente em respeito a obrigatoria vmculacao no mstrumento convocatorio, a

indispensavel transparency e a necessaria busca pela ampla concorrencia objetivando sempre
a melhor pmposta-para -a Administragao Publica, conforme.melhor aqui estniucado e na
forma da Lei.

2.5. DA SITUAQAO DA RECORRENTE R. R. PORTELA
CONSTRUCOES Em&AgAQ DE VEICULOS LTDA.

A Recorrente foi inabilitada pela CPL por nao ter comprovado a exigency do

item 6.3.3.2. do Edital, que trata da qualificagao tecnica das licitantes, in verbis.

6,3.3.2. Comprovagao da capacidade teemco-operacional da empresa
licitante para dcsempenho de atividade pertmente e compativel em

caracteresticas e quantidades com o objeto desta heitagao, em especial
comprovagao de semens de execucao de pavimentagao de, no mmimo.

3.000 nr (tires mil metros quadrados), bem assim servigos de dragagem,
inclusive atraves de escavacao. de. no minimo, 5.000 mTcinco mil

metros cubicos). a ser feita por mtemiedio de Atestado(s) deviclamente

registrado(s) junto ao Conselho Regional de Engenhatia e Agronomia
(CREA) ou ao Conselho de Arquitetuta e Urbanismo (CAL') ou atraves da
Certidao de Acervo Tecnico com Registto dc Atestado, emitida pelo
Conselho correspondente, em que figurem o nome da empresa concorrente

na condigao cle “CONTRATADA”,

Em sede de recurso, a Recorrente R. R. PORTELA CQNSTRUQOES E
LOCAQAO DE VEICULOS LTDA. informa que sua documentagao comprova
4.906,34m3, 93,66m3 a menos dos 5,000m’ exigklos em Edital, arguindo que serta

A
C
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desartazoado por parte da Administracao Publica deixar de considera-ia tecnicamente apta
para participar da licitacao,

Alega, por outre lado, que a empresa licitante SAOJORGE CONSTRUQ0ES
LTDA., para comprovar sua qualificaqao tecnica, apresentou Certidao de Acervo Tecnico
sem registro de atestado junto ao CREA/CE. Aduz, ainda, que a referida licitante nao
acostou nenhum outro documento que comptovasse a execucao dos 6.000m3 de dragagem
realtzada dentro de “utnafazendaparticularv.

Em relacao, inicialmente, a razoabilidade ou nao da decisao de inabilitar a
Recorrente R. R. PORTELA CONSTRUQ0ES E LOeAQAO DE VEICULOS
LTDA. por conta da nao comprovacao do mlnimo exigido em Edital, ainda que restasse

para o alcance do quantitative uma diferenca considerada baixa pela Recorrente, tem-se que
a Administracao Publica nao poderia, neste memento, sob pena de ferir a transparency,
competitividade e vinculaÿao aos termos do Edital, flexibilizar ou relativizar regra apenas por
desejo de uma ou outra licitante.

Nao ha, a rigor, “margem de env” para mais ou para menos nos quantitativos
indicados nos Editais de licitacao publica, e nem poderia haver.

Na pratica, em que pese sustentar a Recorrente ser abusiva a exigencia editalicia
de quantitativos tmnimos para que sirvam de parametro para constatacao de

experiencia para responsaveis tecnicos em licitaqoes publicas, a cobranqa e endossada pelo
proprio Tribunal de Contas de Lniao — TCU, e tern razao de ser, ja que garante, senao, veja-

se:

Com efeito, e conforme a sistematica adotada pela Lei n° 8.666/93, na etapa de

habilitagao, entre outros aspectos, a Administracao deveta analisar a qualificacao tecnica dos

licitantes, com o objettvo de aferir se dispdem de conhecimento, experiencia e

aparelhamentos tecnico e humano suficientes para satisfazer o contrato a ser celebrado. Para
isso, a Lei de Licitacoes autoriza a Administracao a exigir a comprovacao da capacitaqao
tecnico-operacional, nos termos de seu art. 30, inc. II, e a comprovacao da capacitacao

tecnico-profissional, de acordo com seu art. 30, § 1°, inc. I.

No primet.ro caso (capacitacao tecnico-operacional), a experiencia a ser

verificada e a da pessoa licitante, devendo comprovar, enquanto organizagao empresariai, sua
aptidao para desempenho de atividade pertinente e compadvel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacao. Quanto a capacitacao tecnico-
profissional, isto e, dos responsaveis tecnicos da licitante, o foco da exigencia e a

demonstracao da experiencia do professional indicado pelo licitante para atuar como seu

responsavel tecnico.

Nao obstante o silencio legal, o TCU reconheceu, por meio da publicacao da

Sumula n° 263, que:

/fA HIM*
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“Para a comprovacao da capacidade tecnico-opetacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contiatado, e legal a exigencia de comprovagao
da execugao de quantitativos mmimos em obras ou servigos coin

caracteristicas setnelhantes, devendo essa exigencia guardar proporgao com
a dimensao e a complexidade do objeto a ser executado”.

No que dtz respeito a qualificacao tecnico-profissional, a Lei de Licitacoes, no §
1°, inc. I, de seu art. 30, dispoe que a licitante devera demonstrar “possuir em seu quadro
pemanente, na data prwisla para entrega da proposta, profissional de ntvel superior cm outro devidamenie
reconheddopela entidade competente, defen/or de atestado de responsalnlidade tecnicaporexecucao de obra ou

servifo de caracteristicas setnelhantes, limitadas es/as exclusivamente asparcelas de maior rekvanda e valor
significativo do objeto da lidtufao, vedadas as exigendas de qmntidades mtnimas oupragos maximoi*.

Destarte, e tendo como base a interpretagao litetaria da Lei, a compteensao seria
pela impossibilidade de a Administragao estabelecer quantitativos minimos para fins de
aferigao
obstante, tal conclusao seria baseada na simples literalidade da Lei n° 8.666/93. Na pratica,
porem, tal conclusao vem sendo relativizado pelo Tribunal de Contas da Uniao. No Acotdao
n° 3.070/2013-Plenario, por exemplo, tal qucstao foi objeto de analise, nos itens 64, 65 e
66 da decisao.

qualificacao profissional. Naoda tecnicacomprovagaoe

Segundo essa linha de interpretacao, a vedacao nao alcanca a fixacao de
quantitativos relatives a experiencia pregressa a ser avaliada para fins de aferigao de sua
qualificacao tecnica-ptofissional, mas impediria o estabelecimento de um numero minima de
atestados para gerar essa comprovacao.

No julgamento, o Ministro Relator destacou que, em outras oportunidades, a
jurisprudencia da Corte de Contas havia se limitado a adotar a interpretacao literal do
dispositive. Contudo, lembrou que, no ambito do TC 019.452/2005-4, a questao foi
debatida com maior profundidade, in redds.

6. A respeito da exigencia de quantitative minimo em relagao a referida
capacitagao tecnico-profissional, observo que uma interpretacao literal do
art. 30, § 1°, inciso l, da Lei n° 8-666/1993 leva a conclusao de ser vedada
tal pratica. Entretanto, e necessario aprofundar-se na exegese do referido
dispositivo, extraiudo-lhe sua verdadeira mens legis e confirontando-a com
a exigencia estabelecida em cada caso concreto, conforme o fez a Unidade
Tecnica, as fls. 54/55 do v.p.

7. Para valer-se do mencionado dispositivo legal, e exigir que as licitantes
comprovem ter seu corpo tecnico executado obra ou servigo de
caracteristicas setnelhantes a que sera contratacla, as comissoes de licitagao,
eventualmente, nao disporao de outro meio tao eficiente e objetivo quanto
a analise quantitativa de obras ou servigos outrora executados por esses
professionals, quanto mais no Certame em foco, cujo objeto — prestagao de
servigos de consultoria e apoio a Eletronorte, visando a atuaiizagao do

Li
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ptocesso de planejamento estrategico para o ciclo 2006/2010 — e de
natureza predominantemente intelectual.

O TCU conferiu o seguinte conteudo da ementa daquele acordao:

2. Nao afronta o art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993 a exigencia de
atestados com quantitative minima, para fins de. camprovacao de
capacitagao tecnico-profissional, quando este quantitative reflita
caracteristicas intrinsecas a cada contrato mencionado nos atestados e
quando o ohieto licitado for de natureza predominantemente intelectual,
dificultando, por conseguinte, a afericao dessa capacitagao.

Do voto proferido no Acordao n° 3.070/2013 — Plenario ainda se extrai a
seguinte passagem fazendo remissao a jurisprudencia do Superior Tribunal deJustica:

72. O grupo de estudos fez constar de seu relatorio entendimento do ST'J
nessa mesma linha (REsp 466.286/SP, Relator Ministro Joao Otavio
Noronha, Segunda Turma, Dj de 20/10/2003): ‘a melhor inteligencia da
norma tnsita no art. 30, § 1°, inc. I (parte final) da Lei de Licitacoes orienta-
se no sentido de pemiitir a insergao no edital de exigencias de quantidades
minimas ou de prazos maximos quando, vinculadas ao objeto do contrato,

estiverem assentadas em elitetios razoaveis'.

Mais recentemente, no Acordao n° 534/2016 — Plenario, o Tribunal de Contas
da Uniao voltou a decidir ser Kcito a Administracao exigir quantitativos para comprovagao
da capacidade tecnico-profissional, inclusive em nivel superior aos quantitativos exigidos
para a demonstragao da capacidade tecnico-operacional. E que, na pratica, e segundo a
conclusao firmada, “embora a experiencia da empnsa, sua capacidadegemteiale settseqmpamentos sejam
j’atom relevantes, profissiomis quaUficados sdo deteminanUspara o desempenho da contmladd”.

Nesta ocasiao mais recente, a Min. Relatora ponderou que a jurisprudencia do
Tribunal evoluiu para admitir ser possivel — e ate mesmo imprescindivel a garantia do
cumprimento da obrigagao — delimitar as caracteristicas que devem estar presentes na
experiencia anterior do licitante quanto a capacidade tecnico-operacional e tecnico-
profissional” e ainda destacou:

E compativel com o mteresse publico contratar empresas e profissionais
com experiencia comprovada na execugao da obra que se ira executar. A
questao nao e a exigencia da comprovacao de experiencia anterior, mas a
razoabilidade dos parametros estipulados.

Superado tal entendimento, passa-se a analisar a questao dos quantitativos
comprovados pela licitante Recorrente.

Muito embora reste comprovada a possibilidade legal de se exigir quantitativos
minimos, e tambem dever da Administracao Publica realizar, em procedimentos licitatorios,
todos os atos legais cabiveis objetivando a busca pela proposta mais vantajosa para o interesse
publico. Na pratica, pots, a Administracao tern que ter o cuidado de que um principle nao

Secretaria de Obras, Mobilidade e Servicos Publicos
Av. Viriato de Medeiros, 1250,3“ Andar, Centro, Sobral/CE
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prejudique outro e, quando houver conflito direto, flexibilizar um cm detrimento do que,
naquele momenta, se apresenta corno mais urgente e interessante aos interesses publicos.

Sobre a possibilidade da aplicabiltdade dos principios da competividade e da
melhor proposta para flexibilizagao do quantitative minimo exigido em Edital, a

jurisprudcncia entende set possi'vet, desde que se comprove as vantagens para a

Administracao Publics, senao, veja-se:

Com efeito, a Administracao Publica, quando providencia e abre processes
licitatorios, busca SEMPRE a proposta mais vantajosa. A competitividade e algo que esta

inteiramente iigado a vantajosidade, uma vez que permite uma maior competscao entre

partes competentes e com capacidade tecnica para prestacao dos servigos licitados. Assim,
encontra-se o melhor prego e a melhor condigao do fornecimento/prestacao do servigo.

A flexibilizagao de uma regra editalicia para salvaguardar o interesse
publico, portanto, notadamente quando em nome dos principios da razoabilidade e

proporcionalidade, e medida que se faz absolutamente importante e necessaria para
o bom e regular andamento dos processos licitatorios. Na pratica, a flexibilizagao de
radicalismos na compreensao de exigencias previstas em editais significa adotar
uma logica de relativizagao e mitigagao do carater absolute do principio da

vinculagao ao instrumento convocatorio.

For outro lado, a Administracao Publica, quando publica o instrumento
convocatorio, que, vale dizer, so ocorre depois de analisadas todas as clausulas constantes
no documento, inclusive as que atrelam direitos e obrigagoes, vincula-se diretamente as suas
regras, nao podendo decidir a posteriori se ira relativizar uma ou outra norma a crite.no da
situagao especifica, isto em prol da propria seguranca juridica dos participantes e do interesse
publico.

Sobre isto, MARCJALJ LISTEN FILHC) afirmaque quando o Edital jmpuser
cpmprovagao.de certo requisito nap cogitado por pcasiao do ciadastramento,.sera
indispensavel a apresentajap dos dpeunrentos correspondentes_ppr ocasiao da fasc
de habilitacao” (in Pregao. Comentarios a Legislagao do Pregao Comum e do Eletronico,
4a ed., p. 305). Como exemplo de violagao ao referido principio, o refendo autor cita a nao
apresentagao de documento exigido em Edital e/ou a apresenracao de documento cm
desconformidade com o Edital, exatamente o que ocorre in am.

Sobre o tetna, igual orientacao pode ser encontrada no STF, no STJ, nos TRFs e
no TCU, como sera a seguir demonstrado:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEN!
ASSINATURA. DESCLASSIFICAQAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO

JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta
financeita sem assinatura ou rubrica, testa caracterizada, pela apocrifia, a
tnexistencia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagao ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificagao do

\
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licitante que nao observou exigencia prescrita no edital tie concorrencta. 3.
A observancia ao pnncipio constituctonal da prepondetancta da proposta
mats vantajosa para o Poder Publico se da mediants o cotejo das propostas
validas apresentadas pelos concorrentes, nao havendo como incluif na
avaliagao a oferta eivada tie nultdade. 4, E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financcira, sob pena de a Admmistracao
nao poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacao a que sc sujeitou. 5.
Negado provimento ao recurso (STF. RAIS 23640/DF).

A DMl N [STRATIVO. PROCEDI MEN IX) LICITATORIO. PRKGAO.
PR.1NCI PiO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITE) DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCLAiENTACAC)

APRESENTADA DIFERENTE DA EX1GIDA. O Tribunal de ongem
emendeu de forma escornsta pela ausencia de cumprimento do requisite!

editaiicio. Sabe-se que o procedunento licitatorio e resguardado pelo
pnncipio da vinculacao ao edital; esta exigencia e expressa no art. 41 da Lei
-a. 8.666/93. Tai artigo veda a Admmistracao o descumprimento das normas
contidas no edital. Sendo assim, se o edital preve. contonne explicitado no

acordao recorrido (fl. 264), "a cdpia autetiticada da publicacao no Diano
Oficiai da Uniao do registry do airmento emitido pela Anvisa", este devc set

o documento apresentado para que o concorrente supra o requisite relativo
a qualiftcacao tecnica. Segumdo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra

documentacao - protocolo de pedido de renovacao de registro - que nao a

requenda, nao supre a exigencia do edital. Aceitar documentacao para suprir
detetminado requisite, que nao ten a solicitada, e pnvilegiar um concorrente

em detnmento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os

licitantes (STJ. RESP 1178657).

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/ 93j,pode
se afirmar a estrita vinculacao da Admmistracao ao edital, seja quanto a

regras de fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a

qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive atraces dos
msttumentos de controle intemo da Admmistracao Publica. Nem mesmo o

vicio do edital pistifica a pretensao de ignorar a disciplma pot elc veiculada.
Se a .Admmistracao reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no
edital, nao Ihe e facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las
(...)"(fusten Fillio. Maipal; Comentarios a lei de licitacoes e contratos

admimstrativos; 8* ed., Sao Paulo. Dialeaca, comentarios ao art. 41. pgs.
417/420). A conduta da Administragao na conducao do pleito foi de estrita
observancia e vinculacao ao edital, sendo o direito ptejudicado pertencente
a terceiro que nao observou as prescribes editalicias, sendo descabtda a

pretensao de beneficiar-se de sua desidia (TRF-l* Regiao. AC
200232000009391).

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONTCO PARA REGISTRO DE
PRE(;0. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE 30% PARA TODOS OS
ITENS LICITA DOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE
ATESTADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O
PROPRIO EDITA],. MALFERIMENTO DOS PRINCTPIOS DA
1SONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENT© il

y gA ' 6
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CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS. DETERMINATES. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROV1MENTO (TCU. Acordao
4091/2012 - Segunda Camara).

REPRESENTACAO. LICITAgAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES
EM PREGAO ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS
FALHAS RELACION ADAS A INC)RSERVANCI A DO PRINCIPIO
DA VINCULAgAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
PROCEDENCIA PARCH AL. DETERMINAC.AO (TCU. Acordao
966/2011 - Primeira Camara).

Com efeito, portanto, Qprincipio da vinculacao.....ao jnstmmento

com ocatorio obriga a Admimstraqao e os licitantes a observarem as regras e

condicoes previamente estabelecidas no Edita!. de sorte que apenas uma
excepcionalidade pode justificar a flexibilizacao e relativizagao das regras editaKcias.

Em relacao a alegacao da Recorrente R. R. PORTELA CONSTRUgQES
E LOCAgAO DE VEICULOS LIDA de que a licitante SAO JORGE
CONSTRUgOES LTBA, teria apresentado CAT sem registro de atestado, tem-se que tal
motivo nao e suficiente, por si so, para mabilitar a referida empresa,

E certo que, em se tratando de contratos administrativos que envolvem
servicos de engenharia, a Administracao Public?, deve exigir a comprovaÿao do registro
perante o CREA do responsavel tecnico e da sociedade a ser contratada. Esta possibilidade
decorte tanto do regulamento da profissao ue engenheiro (lei n. 5.194/66), quanto do art.

30, 1, da Lei de Licitacoes.

No entanto, as duvidas surgem quando a analise chega na exigencia de
“comprovafdo de aptidaopara desempenho de atividadepertinents e mmpatmlem mractemiicas, quantidades
eprapos com o objeto da lidtafao”, disposta no inc. II do art. 30 da let n. 8.666/93. Sobre isto,

entende-se possivel exigir que a comprovacao da capacidade tecnico-profissional do licitante
tenha que ser apresentada com o registro do CREA. De mais a mais, o Manual de
Procedimentos Operactonais do Crea, por sua vez, esdarece de forma, expressa, que “o
atestado registmdo no Crea cmstitmrdprom da capacidade tecnicoprofissionalpam qmlqtterpessoajttruHea
desde que o profissional titado na CAT: (...) e que o Crea nao emitira CAT em name, dapessoa juridica
contratadaparaprova de capacidade ticttico-rperacionalporfalia de dispositiro legal que o auioripe a fape-

ld\

Por outro lado, diante da falta de previsao regulamentar, nao seria possivel
exigir que os licitatites comprovem sua capacidade tecnico-operacional por meio de atestados
registrados no CREA ou que os atestados necessariamente estejam acompanhados de ART
do engenheiro que acompanhou o servico, em que pese ser possivel a reaiizacao de diligencias
para comprovacao da execucao dos servicos constantes no documento apresentado pela
empresa licitante atraves de outros instrumentos.

A

Secretaria de Obras, MohiKdade c Services Publicos
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Vale observar, a proposito, que este tarnbem c tambem o entendimento do

Tribunal de Contas da Uniao sobre a materia, representado peio Acordao 128/2012 - 2*
Camara e o recom- publicado Acordao 655/2016 do Plenario.

No caso presence, a licitante SAO JORGE CONSTRUgOES LTDA.
acostou documento que informa a execucao dos services constante no i idital e com

quantitative suficiente. Apesar das dtspostcoes contidas em Ediral, recentemente, em

dezembro de 2017, foi publicado o Acordao 10362/2017-2* Camara, que apontou como

irregularidade a exigencia de “certiddo de acervo tecnico da Mtante registmda no CRhA-CE, para
efeito de halnlitacao, uma rep que a exigencia de registro ou visto no CREA do local de realipacao da okra

lidtada somnte dar-se-d no momenta da contratafdo”.

Assim, e diante do que aqui exaustivamente se disse, conclutnaos que a
Administracao Publica, no curse do processo de licitacao, nao pode se afastar das regras por
ela mesma estabelecidas no instrumento convocatorio, pois, para garantir seguranca e

cstabilidade as relagoes jurt'dicas decorrentes do certamc licitatorio, bem como para se

assegurar o tratamento isonomico entre os licitantes, 6 necessdrio observar estritamente
as dlsposigoes constantes do edital ou instrumento congenere. motive pelo qual
opinamos pela manutencao da decisao de inabtlitacao da Recorrente R. R. PORTELA
CONSTRUgOES E LOCAÿAO DE VEICULOS LTDA por nao ter comprovado a

exigencia do item 6.3.3.2. do Edital.

Importante ressaltar, mais uma vez, que a opmiao exarada supra cammha

rigorosamente em respeito a obrigatoria vmculacao ao instrumento convocatorio, a

indispensavel transparencia e a necessaria busca pela ampla concorrencia objetivando sempre
a melhor proposta para a Administracao Publica, conforme melhor aqui esmiucado e na

forma da Ixi.

3. CONCLUSOE5

Ex posit/s,, com base na fundamentals© acima expendida, a luz da legislacao
vigente sobre o tema e prindpios noiteadores da licitacao publica, considerando a exaustiva
demonstracao da exigencia editalicia de comprovacao de semgos de “dragagerrid inclusive
com destaque por parte da Coordenagao de Jnfraestrutura da SECOMP quanto a natureza e

metodos de comprovacao da qualificacao tecnica das licitantes, conclui-se e opina-se pela
manutengao das decisoes de inabilitagdes das Recorrentes (1) ARN ENGENHARIA
EIRELI,, (2) GM ENGENHARIA, CONSTRUgOES E COMERCIO LTDA., (3)
CONSTRUTORA PLATO LTDA., (4) BERMA ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. e (5) R. R. PORTELA CONSTRUgOES E LOCAgAO DE VEICULOS
LTDA., bem assim a manutengao da decisao de habilitagao da licitante SAOJORGE
CONSTRUgOES LTDA., isto em respeito, como arguido, a obrigatoria vmculacao ao

instrumento convocatorio, a indispensavel transparencia e a necessaria busca pela ampla
concorrencia objetivando sempre a melhor proposta para a Administracao Publica.

k ,»pa
Cumpre advertir, oportunamente,quanto as opmtoes juridicas, que nao compete

a estas Coordenadorias Juridicas a analise acerca da convenience e opommidade da

rcalizacao de qualquer '<, quer no seu aspecto economico-financeiro, quer no

•'ÿI'U-cfanii lit- < .'liras, Moiiilidad;- r Service;-; IViblicos
Av. Viriato dt Mecfeiiw. 119), Aadar, (Jcnrrs. Sufvaf/CE
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scu aspecto administrative). Estes aspectos sao costumeiramente denominados de merito
administrativo e sao-de -inteira -tesponsabilidade do Gestor Publico e demais autotidades
responsaveis.

Assim, a analise do presente parecer cinge-se, na seara juridica, apenas e tao
somente, as questoes de carater eminentemente juridico, motive pelo qual o posicionamento
nao possui o condao de vincular o Admmistrador Publico (MS n. 24073, relator Ministro
Carlos Velloso, STF), que podera motivadamente adotar entendimento diverse, mesmo com
recomendacao juridica contraria, conforme preconiza o art. 50, incise VI da Let n° 9.784/99.
Logo, a presente manifestacao nao e deliberativa nem vincula os interessados, ficando a

decisao a cargo da autoridade superior.

Tal entendimento emerge das decisoes pactficas e remansosas do Supremo
Tribunal Federal, como o Mandado de Seguranqa n°. 30928-DF cujo excerto da ementa

segue abaixo transcrito:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
DE CONTAS, TOM ADA DE CONTAS: ADVOGADO.
PROCURADOR: PARECER. C.F., art. 70, parag. unico, art. 71,11, art. 133.
Lei n° 8,906, de-1994, art.-2°, § 3°, art. 7°, art. 32, art. 34, IX. I. - Advogado
de etnpresa estatal que, chamado a opinar, oferece parecer sugerindo
contratacao direta, setn licitacao, mediante interpretacao da lei das licitacoes.
Pretensao do Tribunal de Contas da Uniao cm responsabilizar o advogado
solidariamente com o adrrttnistrader que decidiu pela contratacao direta:
1MPOSSIBILIDADE, dado que o parecer nao e ato administrativo, sendo,
quando muito, ato de administracao consultiva, que visa a informal-,
eiucidar, sugerir providencias administrativas a serem estabelecidas nos atos

de administracao ativa. Celso Antonio Bandeira de Aiello, "Curso de Direito
Administrativo", Malheiros Ed., 13a ed., p. 377. II. - O advogado somente

sera civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes ou a
terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou onussao
praticado com culpa, etn sentido largo: Cod. Civil, art. 159: Lei8.906/94, art.

32. III. - Mandado de Seguranca deferido. (STF. Mandado de Seguranca n°.
30928-DF. Relator Ministro Carlos Velloso. 05 de novembro de 2002). —
Destacamos.

E o parecer.

Sobral (CE), 22 de abril de 2019.

/V * a
Rodrigo MesqiiitkAraujo
Assessor jurfdico CELIC

OAB/CE 20.301

Tales Diegd dq'JVleriezes
Assessor j utididoMl '.COMP

OAB/QU6.483

Joaoÿ-attÿSÿueira Prado
Coordenadyr d/lnfraestrutura SECOMP

Secretaria de Obtas, Mobilidade e Services Publicos
Av. Viriato de Medeiros, 1250, 3° Andat, Centro, Sobcal/CR
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DECISAO ADMINISTRATIVA

Recebidos hole.

Acolho a opimao da Coordenacao dc Jnfraestrutura da Secretana de Obras,

Mobilidade e Semcos Publicos (Parecer Administrativo N° 010/2019-SECOMP), com base
na fundamentacao acima expendida, a luz da legislacao vigente sobre o tema,

RECURSOS
ADM1NISTRATIVOS imerpostos, porquanto juridicamentc cabivel e tempestivo, e,

no merito, pelo N.AO PROV]MENTO dos mcsmos com a con.sequence mamiienÿao das

decisoes de inabilitaijoes das Recorrentes (1) ARN ENGENHARIA EIRELL, (2)
GM ENGEN HEAR!A, CONSTRUgOES E COMERCIO LTDA., (3)
CONSTRUTORA PLATO LTDA., (4) BERMA ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA. e (5) R, R. PORTELA CONSTRUgOES E LOCAgAO DE VEICULOS
LTDA., bem assim a manutenÿao da decisao de habilitaÿao da licitante SAO JORGE
CONSTRUgOES LTDA.., na forma da Let.

DOSDECIDIMOS CONHECERFOR

Regis trc-se. Publique-se.

Expedientes necessaries.

Sobral (CE), 23 de abril de 2019.

ri f (
" i A | ' C

Karinelina Marjorie Nogueira Barroso
Presidentsda Com jssao Permanenfe de Lickacao

Prestdente da Central deJAcitacdes da Prefeitura de Sobral

•j. -
'

CELJC
7 )

J

David/Machado Bastos
Secrctario dc Obra/, Mobilidade c Semcos Publicos

Set refam dc < ibras. Mobilidade e Services Publico?
\v. A’mail. d< wcdtini;.. 1250, 3" \ndai, f'.cntrc,. Sobral!'. .!•'.
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