SOBR

Estado do Ceara
Municipio de Sobral

Assessoria Juridica da Secretaria de Cultura, Juventude,
Esporte e Lazer

PARECER JURIDICO

PARECER ADMINISTRATIVO N°.: 104/2019.
PROCESSO N°.: P090171/2019

OBJETO: INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO EM RAZAO
DA NECESSIDADE DE CONTRATACAO DA BANDA
VAMMUS FORROZAO INTELIGENCIA DO ART. 25,
INCISO III, DA LEI 8.666/93.

Cuidam os presentes autos de processo administrativo
instaurado pela Secretaria da Cultura, Juventude, Esporte e Lazer
com o objetivo de realizar contratacao por inexigibilidade de licitagdo,
nos termos do art. 25, inciso III da Lei n® 8.666/1993, da empresa E.
C PRODUCOES LTDA-EPP-ME, representante legal da BANDA
VAMMUS FORROZAO que possui reconhecimento regional e estadual.

A finalidade da demanda é, conforme explicitado na
justificativa constante nos autos, democratizar o acesso a cultura,
mais precisamente no tocante a linguagem artistica musical, para
atragdo artistico-cultural consistente na apresentacdo musical da
“Banda VAMMUS FORROZAQ” EM RAZAO DA INAUGURACAO DA
QUADRA DE ESPORTE FRANCISCA DAS CHAGAS CRUZ SOQUZA,
aberto ao publico, no dia 26.09.2019.
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Para efeito de verificar a razoabilidade de prego a ser
desembolsado pela Administragdo Publica e definir sobre a validade
da contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, neste caso,
foram feitas comparagdes de contratagdes prévias do referido grupo
musical, preco estd muito abaixo, incidindo assim a vantajosidade na
contratacdo, pois o preco deverd girar em torno de R$ 6.000,00 (seis
mil reais). Considerando os pregos de contratagBes anteriores, que se
comprova através das notas fiscais anexas, conclui-se pela
conveniéncia da contratacdo, mormente pelo grau de especializagdo
decorrente de reputacdo profissional, experiéncia e conhecimentos
compativeis com a dimensdo e complexidade dos servigos objeto da

contratacéo.

Qutrossim, os autos encontram-se devidamente
instruidos com a documentacdo necessaria a habilitagdo para

contratacdo da empresa, a saber:

1. Contrato Social da Empresa; (autenticado)

2. Documentos de identificacdo (Registro Geral e
Cadastro de Pessoas Fisicas) do proprietario da
empresa; (AUTENTICADOS)

3. Prova de inscrigdo no CPNJ;

4. Prova de regularidade para com a Fazenda
Federal e Divida Ativa da Uni&o;

5. Prova de regularidade para com a Fazenda
Estadual;

6. Prova de regularidade para com a Fazenda
Municipal;

7. Prova de regularidade relativa a Seguridade
Social;

8. Prova de regularidade junto ao FGTS;

9. Certiddo de regularidade trabalhista;

10. Notas Fiscais a titulo de comprovacdo de
pregos;
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11. Proposta; \\\%ﬂ /;/
12. Contrato de Exclusividade;
13. Justificativa de Preco;
14, Justificativa da Contratacdo;

E o breve relatdrio, passa-se & andlise.

Ab initio, importa destacar que a Administragdo Publica
rege-se pelos principios expressos na Constituicio Federal e na
Legislagdo infraconstitucional correlata, figurando estes como
diretrizes fundamentais que norteiam toda a conduta da
Administragdo Publica.

Em vista disso, a Constituicdo Federal estabeleceu, em
homenagem aos principios suso referenciados, a obrigatoriedade de
realizacao de licita¢do pelos orgdos e entidades do Poder Pablico,
conforme previsdo contida no inciso XXI, art. 37, da nossa Carta
Magna, sendo vejamos:

Art. 37. omissis.

XXI - ressalvados_os casos especificados na
legislacdio, as obras, servicos, compras e
alienagbes serd3o contratados mediante
processo de licitacdo pablica que assegure
igualdade de condicbes a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelecam obrigacbes de
pagamento, mantidas as condicBes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
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econdmica  indispensaveis & garantia do
cumprimento das obrigacdes. (Grifos nossos)
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A licitacdo tem por escopo permitir que a Administragdo
Publica contrate aqueles que apresentem as condigBes necessarias
para o atendimento do interesse publico, considerando-se os
aspectos ligados & capacidade técnica, juridica, econdmico-financeira
do interessado, assim como a qualidade do produto e ao valor do
objeto.

Os principios que regem a Administragdo impdem gue
suas obras, servicos, compras € alienagdes sejam contratados

mediante tal procedimento.

Sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal ja se

pronunciou, indicando gue:

A licitagdo é um procedimento que visa a
satisfacdo do interesse publico, pautando-se pelo
principio da isonomia. Esta voltada a um duplo
objetivo: o de proporcionar a Administragdo a
possibilidade de realizar 0 negdcio mais vantajoso
- 0 melhor negocio - e o de assegurar aos
administrados a oportunidade de concorrerem, em
igualdade de condigBes, a contratagdo pretendida
pela Administracdo. (...) Procedimento que visa a
satisfacdo do interesse publico, pautando-se pelo
principio da isonomia, a funcdo da licitacdo é a de
viabilizar, através da mais ampla disputa,
envolvendo o maior nimero possivel de agentes
econdmicos capacitados, a satisfacdo do interesse
publico. A competicdo visada pela licitagdo, a
instrumentar a selegao da proposta mais vantajosa
para a Administragéo, impde-se seja desenrolada
de modo que reste assegurada a igualdade
(isonomia) de todos quantos pretendam acesso as




contratagdes da Administragdo. (ADI 2.716,
Min. Eros Grau, julgamento em 29-11-07, DJE
7-3-08).

Nesta senda, a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
também conhecida como o Estatuto das Licitagdes e Contratos
Administrativos, previu em seu bojo hipoteses de licitagdo dispensada
(Art. 17), dispensavel (Art. 24) e inexigivel (art. 25).

Parece estranho falar em “justificar a compatibilidade
do preco contratado com o0s pregos praticados no mercado” quando o
assunto é inexigibilidade. Se nessa modalidade de contrata¢ado a
competicdo é inviavel, como demonstrar a compatibilidade do
preco contratado com o preco praticado no mercado?

A Advocacia Geral da Unido, por meio da Orientagado
Normativa n® 17, de 1° de abril de 2009, se pronunciou gue: “A
razoabilidade do valor das contratacfes decorrentes de inexigibilidade
de licitacdo podera ser aferida por meio da comparacido da
proposta apresentada com os precos praticados pela futura
contratada junto a outros entes publicos e/ou privados, ou
outros meios igualmente idoneos”. Grifamos.

O TCU compartilha do mesmo entendimento, nos
seguintes termos: “"Também importante € o entendimento pacifico de
que a justificativa de preco € elemento essencial da contratacgado,
posto que a sua validade depende da verificacdo da razoabilidade do
preco ajustado, conforme prevé o inciso III do art. 26 da Lei n®
8.666/1993. (..) a inviabilidade de competicdo ndo constitui
Obice, por si, a verificacdo da razoabilidade do preco. Diversos
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adequacdo dos precos, mesmo quando se tratar de fornecedor
exclusivo”. Grifamos. (TCU, Acérddo n°® 2.611/2007, Plenério, Rel. Min.
Augusto Nardes, j. em 05.12.2007.)

Por sua vez, as hipoteses de licitagdo inexigivel
encontram-se previstas no art. 25 do Estatuto das Licitagdes e
Contratos Administrativos. Tratam-se de situagbes em que a disputa
¢ impossivel, ou seja, em razdo do objeto a ser contratado o certame
torna-se impossivel, invidvel. Sobre o tema, cabe trazer a colagdo o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU), in verbis:

As hipoteses arroladas no art. 25 da Lei no
8.666/1993 autorizam o gestor publico, apos
comprovada a inviabilidade de competicdo,
contratar diretamente o objeto da licitagdo.

E importante observar que o rol descrito no
art. 25 da Lei n° 8.666/1993 apresenta
elenco exemplificativo das situagbes de
inexigibilidade de licitagdo.”

(TCU. Manual de Licitagdes e Contratos:
jurisprudéncia e Orientagdes, p. 619) (grifos
NOSS0S)

“16. De acordo com a legisiagdo citada acima,
aplica-se, para a situagdo em andlise, a Lei
8.666/1993, que, na cabeg¢a do seu art. 25, traz a
vinviabilidade de competicdo” como Unica condigdo

para que se considere inexigivel a licitagdo,
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considerando que os incisos desse artig
contém rol meramente exemplificativo.”

(TCU. Acdrddo n® 648/2014 - Plenario. Relator:
Ministro José Mucio Monteiro) (grifos nossos)
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Com efeito, assim dispde o art. 25 da Lei n® 8.666/93,

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:

I - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou
géneros que sé possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo
a comprovacdo de exclusividade ser feita através
de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do
comércio do local em que se realizaria a licitagdo
ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federagdo
ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas
entidades equivalentes;

I - para a contratacdo de servicos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para
servicos de publicidade e divuigacdo;

II1 - para contratacao de profissional de
qualquer setor artistico, diretamente ou

através de empresario exclusivo, desde que
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opinido pablica.

§1°0 Considera-se de notéria especializagdo ©
profissional ou empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena
satisfacdao do objeto do contrato.

§29 Na hipdtese deste artigo e em qualquer dos
€asos de dispensa, se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo
dano causado 3 Fazenda Publica o fornecedor ou o
prestador de servicos e o0 agente publico
responsavel, sem prejuizo de outras sangdes legais
cabiveis.

exciusivo;

No caso dos presentes autos, entende-se que o objeto
da contratacdo adégua-se perfeitamente a hipdtese prevista no inciso
III, art. 25, do Estatuto das LicitagBes e Contratos Administrativos, a
saber: (a) contratacdo de profissional de qualguer setor artistico; (b)
a contratacdo pode se dar diretamente ou através de empresario
(c) o profissional deve ser consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica.
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Nos ensinamentos de Marcal Justen Fitho':

A atividade artistica consiste em uma
emanacdao direta da personalidade e da
criatividade humanas. Nessa medida, &
impossivel verificar-se identidade de
atuacgdes. Isso ndo impede, porém, eventual
comparagdo entre as performances artisticas. O
concurso consiste, muitas vezes, em competicdo
entre artistas para sele¢do do melhor desempenho.
Quando houver interesse de premiacdo da melhor
performance em determinada drea das artes, a
Administracdo Publica devera valer-se do concurso
disciplinado na Lei n® 8.666. Assim, por exemplo,
a escolha de uma composicdo musical para
simbolo de instituigdes publicas poderd ser
produzida através de um concurso com premiagao
para a melhor obra.

Mas ha casos em que a necessidade estatal
relaciona-se com o desempenho artistico
propriamente dito. Nao se tratard de
selecionar o melhor para atribuir-lhe um
destaque, mas de obter os préstimos de um
artista para atender certa necessidade
pUblica. Nesses casos, torna-se inviavel a
selecdo através de licitacdo, eis que néo
havera critério objetivo de julgamento._Sera

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitag6es e Contrates Administrativos,
Sio Paulo: Dialética, 2010, p. 379-380.
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impossivel identificar um 3ngulo Gnico e|
determinad ara diferenciar as _diferentes
performances artisticas. Dai a caracterizacdo
da inviabilidade de competicao. (grifos nossos)

Com efeito, tem-se que a norma insculpida no inciso
III, art.25, da Lei n° 8.666/93 ndo ignorou o talento individual, a
genialidade, a fama de cada artista, as caracteristicas, o valor cultural
do conjunto da obra, enfim, a consagragdo que cada artista alcanca
perante a sociedade em geral e/ou critica especializada.

Isso torna, portanto, a contratacdo preconizada na
norma suscitada em intuitu personae, nao por violagdo ao principio
da impessoaiidade, mas porque ndo se teria 0 mesmo resultado.
Nesse sentido, cumpre trazer a luma as palavras do ex-Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Cezar Peluso?, vejamos:

E, para ndo invocar nem artistas brasileiros,
mortos nem vivos, mas para demonstrar, por
hipérbole, como realmente o caso nag era de
exigibilidade de licitacdao, comparo: é como se
alguém resolvesse contratar uma cantora
lirica e fizesse licitacdo para saber se
escolheria Maria Callas ou Renata Tebaldi.”

(Grifos nossos)

Da-se o mesmo, alias, em outras situacdes de
contratacdo por inexigibilidade de licitagdo, como quando por notéria

28TF inq 2482, voto do ex-Ministro Cezar Peluso, inteiro Teor do Acdrd&o, pagina 36.




especializacdo (inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/93), situagdo na
qual a Administragdo Publica ndo quer um servigo qualquer, mas um
servico realizado por aquele profissional ou empresa, porque (§ 1°
do art. 25 da Lei n© 8.666/93):

Também, como ressaltado pela ilustre administrativista
e Ministra do STF Carmen LuUcia,

“... haartistas que sdo consagrados naquela
comunidade que ndo agradariam em nada em outra”. ( STF: Inq 2482,

interven¢io da Ministra Carmen Licia, inteiro Teor do Acordéio, pagina 33.)

A lei ndo exige a sofisticagdo artistica. Para fins
juridicos, tanto faz se contratagdo de uma dupla de cantores do
interior do Brasil sem maior formagao musical ou Berliner
Philharmoniker. E vdlida a contratacdo, por inexigibilidade de
licitagdo, de artista consagrado em determinada regido do pais, pelo
publico, inclusive pelo objetivo constitucional de valorizagdo da
diversidade étnica e regional (inciso V, § 39, do art. 215 da CF/88,
pds EC n® 48/2005). De igual modo, mesmo que se trate de um
artista ignorado pelo grande publico, ou pelo publico de uma regido,
sua contratacdo por inexigibilidade de licitagdo serd vdlida se tal
artista tiver aprovacdo da critica especializada.

O Grupo Artistico "VAMMUS FORROZAO” possui
reputacdo profissional em todo o territério Estadual, sendo conhecida
pela critica especializada, tudo conforme se prova nos autos do
processo administrativo.

Ndo obstante, € imperioso destacar gque, quando se
trata de contratagdo de profissional do setor artistico por meio de
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entendimento que € necessario 0 Contrato de Exclusividade

registrado em Cartério quando ¢ artista for representado por empresa

exclusiva, que o caso do presente processo.

Qutrossim, também verifica-se que a empresa
apresentou todos os documentos de habilitagdo juridica e
regularidade fiscal exigidos pelos arts. 28 e 29 da Lei n® 8.666/93.

Ademais, também restou comprovado, conforme
exigéncia do art. 26 da Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos
a justificativa da escolha do prestador de servigo, bem como a
comprovacdo da compatibilidade do pre¢go com o praticado com o

mercado.

Diante do exposto, considerando os fundamentos
faticos e juridicos acima delineados, bem como em cotejo da
documentacdo acostada aos autos em epigrafe, esta Assessoria
Juridica OPINA pela possibilidade de contratagdo do Grupo Artistico
“WAMMUS FORROZAO”, por ocasido de apresentacdo musical em
Sobral em razdo da inaugurag¢do da Quadra Esportiva Francisca das
Chagas Cruz Souza, no dia 26.09.19, que se da através da pessoa
Juridica E. C PRODUGCOES LTDA-EPP, CNPJ n® 17.746.954/0001-
40, que possui contrato de exclusividade com a referida banda, tudo
com fundamento no inciso 111, art. 25, da Lei n°® 8.666/93.

Esse é o entendimento, salvo melhor juizo.
Sobral, 24 d_e_,,Se_tembro de 2018.
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Sebastuao Martins da Frota Neto
QOAB/CE n© 24,704



