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A PREFEITUR A MUNICIPAL DE SOBRAL/CE

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

REF. AO COITAL DA CONCORRENClA PCBLICA I NTERNACION.V L N" 007/2019 -

TECN1CA fc PRECO

A anpresa Centro de Desaivolvimento e Planejamenfo Administrative Municipal - CEDEFAM

E1RELL pessoa juridica de direito privado, inserita no CN’PJ np 04.255.307/0001-94, com sede

«a Avenida Dom Luis, ti° 500, Bairro Aldeota, Fortaleza- CE, nestc ato representada pelo sou

socio administrador, Monica Maria Castro de Sousa, CPF n° 310.205,343-20, vem apresentar

IMPUGNAC-AO aos tcrmos do Edital an epigrafe, com base nos pontes abaixo narrados.
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DOS FATOS E DO D1REITO

A empress subscrevente, teiido mteresse em participar da Concorr&ncia Publica

Interuacional supractiada, realizada pela Prefeitura de Sobral, cujo objeto visa a

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECiALIZADA PARA IMPLEMENTACAO DO

PROGRAMA DE EDUCACAO SOCIOAMBIENTAL DE SOBRA! . NO AMBITO DO

PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO SOCIOAMBIENTA'L DE SOBRAL-PRODESOL,

CUJO FINANCIAMENTO OCORRERA JUNTO AO BANCO DE DESENVOLVIMENTO DA

AMERJCA LATINA (CAF), vein, dentro do prazo legal apresentar impugnayao a pooto no Edita!

que ferem a legalidade do certame, fhistraitdo assitn o sen career competitive.

A presente impugna$£o versa sobre a CLAUSULA 73.3,2. OliE TRATA. DA

OUA.LIF1CACAO TECNtCA.

Sabemos que todo pedido de docuraentos na Ucitaÿao deve estar baseado em Lei,

pois, a regra e clara e tem rol exaustivo: somente podem ser solicitadas as documenta<?6es
previstas expressamente nos arts. 27 a 30 da Lei rf 8,666/93.

E cediÿo que as exigeneias para habtlitaÿSo tecnica dos Mcitantes sao ltmitadas as

bipotescs previstas no art. 30 da Lei no 8.666/1993. constando apenas caracteristicas que se

revelarem imprescindiveis a execu§So dos services. assegurando-se de que os parametros flxados

sao necessarios, suficientes e pertinents ao objeto licitado. Com relate a essas exigeneias o

Tribunal de Contas da UniSo ja se pronunciou:

"As exigeneias quanto a qualificaÿSo tecnico-profissional e tdemeo-

operacional devem se limitar as paredas de major relevancia c valor

signifkativo do obicto da Ikitacao e. no easo destas. restringirem-

se a aspectos de qualiflcacÿo tecnica e economics que sejam
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' AcofdSo 1229/2008 - Plenario tgrifo nosso)

O Tribunal de Contas da Urtiao entendeu pels ilegalidade da exigencia que nao tem

relevancia e valor significative em relafSo ao total do objeto licitado:

Exigences de expericncia tecnica da licitante em itens que nao tent

relevancia e valor significativo em relac&o ao total da obra (...)

deliberou a Primeira Camara, acothendo proposif3o do relator, no

sentido de detenmnar a IFABC que, em futures ccrtannes

eavolvendo a otiliratao de recursos federate, nos termos do art. 37,

XXI, da Coustitukao Federal, ties arts. 3o. § Jo, I, e 39, § lc>, 1, da

Lei n»o &>666/93* “bem coma em tmalquer oufro servico qwe

contenha especificacao m detalhamento irrelevante para a

quaitficaefio tccnica, ou »e|a, oue nao exija conheeitBetito t

eapacitaeÿo tecakos diferewciados, nao asoais e infmigiveis1'

AcdrdSo n° 565/2010-la Camara, TC-001.217/2009-7, rel. Min.

Augusto Nardes, 09.02.2010. (grife aosso)

Ajpresenta-se ainda outrosjulgados, no mesmo sentido do acima aduzido:

“As exigencias edifalicias devem limiiar-se ao minimo necessario para

o eumprimetito do objeto licitado, demodo a evitar a restriÿSo ao carater

competitive! do certame. AcordSo 1 10/2007 Plenario (Sumario)”

"‘Devem ser evitadas exigencies que comprometam o carater

competitive da licita$&>. A licitado deve ser proeessada e julgada em

estrita conformidade com os principios basicos. Acordio 112;2907

Plenario (Sumario)”

f£> SS (ii 9*763.7741

0
CEDE PAM

€erm>3 d# *(«***«*»**»



;* A. ? \
:xrrym

“As exigentias editalicias dcvem Hmitar-se ao ratnimo necessario para

ocumprimentodo objeto licitado, de modo a evitar a restrijao ao carater

competitive do eertame. Acordao 110/2007 Plenario (Sumaiio)”

”E meonstimeiona} e ilegal. o estabelectmento de exigesicias que

restriajam o carater competitive dos cerlatnes, Acordao 539/2007

Plenario (Sumirio)”

O Editai nao apresenta qualquer justificativa tdcnica para a exigencia, de duas

parcelas maior relev&ncia, especiaimente por ja se tratar de licitagao do tipc tecnica e pre$o,

portanto, ja teodo'fase especifica para a analise da capacidade tecnica da lieitante.

Outro important© ponto ora impugnado P1Z RESPE1TQ A PROPORCAO

ENTRE A TECNICA E O PRECO, conforme vejamos:

A jurisprudencia e unissona quando a necessidade de ptoporcionaiidade entre a

valoraÿao entre tecnica e preÿo, devendo ser justificado expressamente. e ainda demonstrar-se

comprovadainente a necessidade de diferenÿa entre os pardmetros.

DENUNCIA. SUPOSTAS IRREOUEAR IDADBS EM LICITAQOES

PROMOY1DAS PELO CAU/RJ. ATRIBl'ICAO DE PESO DE 70%

PARA A PROPOSTA TECNICA F. 30% PARA A NOTA DE

PRECOS. SEM JI STIFICATIA A PARA O

PONPERACAO.ESTABELECIMENTO

CONHF.C1MENTO- PROCEDENC1A. DETERM1NACAO.
CI.ENCIA. V1STOS, rdatados e discutidos estes autos de denuncia

DA

CEDEPAMg, j>ÿ «9763.7741
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acerca de possivel irregularidade ocorrida no Conselho de Arquitetura

c Urbanisrno do Rio de Janeiro - CAU/RJ. reiacionada a Jornada d e

Preÿos 3/2016, cujo objeto consists na contrataySo de empresa de

services tie publicidade a seretn prestados par iiitermedio de agenda de

propaganda. ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contasda Uniao,

reunidos em sessfc de Plenario, ante as razoes expostas pelo Relator,

em: 9.1 . conhecer da presents den&ncia, por satisfazer os requisites de

admissibilidade previstos nos arts, 234 e 235 do Regimento Interno do

TCU e- no art, .103, §1° da Resoluqao TCU 259/2014, para no aieiito,

constdera-la procedente; 9.2. mdeferit o requerimento de medida

cautelar foimulado, tendo mi vista nao se encontrarem presentes os

requisites necessaries; 93, determinar ao Con.sel.lio de Arquitetura e

Urbanisrno do Rio de Janeiro/RJ (CAU/RJ) . com fundamento no art..

250. inciso IL do Regimento Interno do TCU, que se abstenha de

prorrogar o coainm decorrente da Tomada de JPregos 3/20 J4 bem

como, case assinados, os ajustes originarios das Tomadas de Prados

2/2016 e 1/2017, 9,4. dar cienda ao Conselho de Arquitetura e

Urbanisrno do Estado do Rio de Janeiro (CAU/RJ) acerca da

irregularidade constatada no estabelecirnento de pesos diferenciados uo

ambite das Tomadas de Precos 2/2016, 3/2016 e 1/2017 tcertames do

ripe do ti[H> “teenica t oreco**) , diante da ausencia de justificativas

suficientes e adequadas, amparadas em estudos teemk-fwa adotadas

uas ponderaedes entre os pesos das notas teenka e de preco,

conform? eittendimento iuristmidencial do TCI.- (Acordaos

743/2014, 768/201.3, 546/201 1 e 1.597/2010. todos do Plenanot; 9.5.

determinar a Secex/RJ que monitore o eumprimento do stein 9,3

dar ciencta da presents delibera$ao ao Conselho

de Arquitetura e Urbanisrno do Estado do Rio de Janeiro (CAU/RJ) e

ao denunciante; 9,7, arquivar o presente processo, com fundamento no

art. 169, inciso V, do Regimento interno do Tribunal. (ACORDAO

2251/20 17-Plenario •- Relator: Mi.oi.stro Augusto Sherman) (a rife

nosso)

precedent©; 9.6.

Esse e o posicionatnento do Tribunal de Contas da UniSo de forma rdterada:
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6. Nas licitafSes do tipo tecnica e pre?o, e irregular a atribui$ao de

excessiva vatoras&o ao quesito tecnica. em detrimento do preso, sent

amparo em estudo suftciente a demonstrar a sua necessidade, uma vez

que a adoqao de critdrio desproporcional pode acarretar prejuizo k

competitividade do certame e a obtoÿSo da proposta mats vantajosa.

Representable reiativa a concorrdncia eonjuota Sesi-Senai, do tipo

tdcnica e preÿo, objetivando a eontrataqa© de empresa especiallzada na

prestaqao de services de consuUoria e assessoria de impreasa, aiuUise

de noticiario. motritorantento e planejamento deaqdes em redes sociais,

aponlara, dentre oufras kregubiridades, criterio de pontuaeflo

destiroporrioiial e iniustifkado, uma \e/ tine atribuira peso na

oronorcao de 70% para a proposta tecnica e 30% para a proposta

de preyos. Realizadas as oitivas regimentals apos a su.spen.sSo cauteiar

do certame. o relator destacou deIibera9ao de sua relatoria sobre o tema

(Aeordao 526/2013-PlenSrio), dirigtda a essas mesmas entidades. na

qua] restart consignado que “de acordo coin a jurist)rudenda tieste

Tribunal, para a distribuicio priviieaiada de peso em favor da note

tecnica deveria restar caracterizada a compiexidade do certame e

o impact© sobre os prccos contratados, estando acompanhada de

estudo demonstrando que a disparidade verifieada e iustificaveP'.

Destacou ainda. desse precedents, que “a simples adooio da

llcitacao do tipo rieeniea e areco* ta proporciona a confratacae de

proposta* de melhor qualidade, uma vez que a tecnica passa a

com por a nota final do certame. abrindo possibilidadc para cine., a

despeito de apresentarem custos superiores, empresas coin tecnica

mais anurada vencam a disputa*’. For fun, o relator rclembrou que,

por meto desse juigado. "ta faavia determinado as referidas entidades

(...) que se abstivessem de prever, em caso de llcitacao do tipo

tecnica e preco, excessiva valoracao atribuida m quesito *tecnica'.

em detrimento do ,Drec<»\ sem amuaro em iustifkativas tecwicas

sufjcieates que demonstrem sua necessidade. uma vez que a adoqao

de criterio desproporcional pode acairetar prejuizo a competitividade

do certame e a obtetiqao da proposta mats vantajosa A despeito da
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revogagao do certame pelas entidades. conciuiu a relator pelo "rtao

afastamento dos indlcios de irregulalidades apontados”, motive pelo

qual propos julgar a Representagao parcialmenfe procedente, com

expedigao de determinagSo e cieneia das irregularidades as entidades

licitantes. O Tribunal acolheu o voto do relator. Ac6rd3o[i]?43/20I4-

Plenario, TC 019.659/2013-0, relator Ministro-Subsrituto Augusto

Sherman Cavalcanti, 26,3.2014. tgrifo nosso)

No presente certame e dado peso 80 para a proposta tecnica e apenas peso 20 para a

proposta comercial, am complete disparidade e sent qualquer justiftcativa tecnica para tanto.

Da forma como exposto a empresa que apreserrtar a melhor proposta tecnica muito

provavefmente sera a ganhadora do certame, mesmo iiio apresentando proposta comercial

vantajosa para a Administragao.

Vejamos algons cenarios:

CENAHTO 1 * NT 100 eNC 80 = PontuagSo final sera 96

CENARIO 2 * NT 95 e NC 100 = PontuagSo final sera 96

CENARIO 3 « NT 90 e NC 100 = PtmtuagSo final sera 92

CENARIO 4 = NT 85 e NC 100 = PomuagSo final sera 88

CENARIO 5 = NT 80 e NC 100 = PontuagSo final seta 84

CENARIO 6 = NT 90 e NC 90 PontuagSo final sera 90

Restou claro qoe, mesmo com sutil diferenga de apenas 5 (cinco) pontos entre

pontuagao tecnica como no CENARIO I e 2, a empresa com a major note logra-se vencedora,

mesmo quando as propostas comerciais apresentam diferenga de pontaagao de 20 tvinte) pontos,
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Portanto, nao ha qualquer busea pek economia, uem mesmo qualquer obieopao de proposta mais

vantajosa para a Administrate, importando anscamente a tecnica da empress para a seleÿao da

veneedora, estando em complete aironta as deteraiiiiaÿdes do Tribunal de Contes da Uftiio.

DO PEDIDO

Com base era todo o exposto, requer que esta impugnaÿSo seja recebtda, para, no

merito dar-Ifae provimertto, declarando a rmlidade do presente certame ou repuMicando o Edstal

com a devida modificaÿao das clausulas atacadas.

Seni mais para o momento, e o que pugnamos,

Terroos em que, pede e espera deferimenlo.

Fortaleza/CE, em 12 de agosto de 2019,

*
'

Monica Maria Castro de Sousa

Soda AdfTtinistradora
CPF ns 31020534320
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