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Pregio Presenciai“bl()/ZOlS-SME

Objeto da licitagdo: Contratagfo de pessoa fisica e/ou juridica para a prestagfio dos servigos de
transporte escolar, 4 serem executados em regime de empreitada pelo menor prego do km rodado
por itinerario.

Assunto: Interposicio de recurso administrativo.
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R. R. PORTELA CONSTRUCOES E LOCACAO DE VEICULOS LTDA - ME.,
estabelecida no Distrito de Pedra de Fogo, S/N, Zona Rural, Municipio de Sobral, Estado do
Ceara, CEP: 62.010-970, inscrita no CNPJ sob n° 14.858.301/0001-65, neste ato representada
por seu socio, o St. Francisco Renan de Azevedo Portela, brasileiro, solteiro, portador da carteira
de identidade n°® 2002031067546 SSP-CE e CPF n° 057.524.963-30, residente e domiciliado no
Distrito de Pedra de Fogo, Zona Rural, Municipio de Sobral, Estado do Ceara, CEP: 62010-970,
vem, perante V. Sa., tempestivamente, conforme dispde o Edital do Pregfio Presencial objeto e
a Lein® 10.520/2002, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da deciséo
de desclassificagio da empresa recorrente dos lotes 91, 92, 111, 113 e 114, pelos fundamentos

a seguir:
I-DOS FATOS

A empresa recorrente participou do Pregdo Presencial n® 010/2018-SME, de responsabilidade

da Secretaria da Educagio do Municipio de Sobral, cujo objeto prevé a “contratagio de pessoa
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fisica e/ou juridica para a prestacdo dos servicos de transporte escolar, a serem executadm,mp;&j/

em regime de empreitada pelo menor preco do kin rodado por itinerdrio”.

Foram licitados mais de 100 (cem) lotes, mas a recorrente participou apenas dos lotes 91, 92,
111, 113 e 114, tendo sido abrupta e indevidamente “inabilitada” por Vossa Senhoria por

supostamente ter apresentado “qualificacdo técnica com objeto divergente”.

Nao houve formalizagfio de nenhum tipo de especificagéo por parte de Vossa Senhoria sobre o
que seria a tal “qualificagéio técnica com o objeto divergente”. Apesar disto, numa leitura
simples da razdo de inabilitagfio, pode-se concluir, ainda que com algum esforgo, que o teor do
atestado juntado pela recorrente traria, segundo Vossa Senhoria, algum um tipo de servigo

bastante alheio do constante no objeto do Prego Presencial em disputa.

No mesmo diapasdio, € importante dizer que a recorrente, em todas as ocasides de inabilitacio,
manifestou interesse em recorrer de cada decisfio, tendo, em pelo menos uma das oportunidades,
Vossa Senhoria sugerido a interposi¢do de recurso caso a recorrente se sentisse prejudicada.
Apesar disto, Vossa Senhoria, a contragosto da empresa recorrente € ao arrepio da Lei ¢ do
proprio Edital, nfo fez constar na em nenhuma das trés atas das sessdes piblicas do Pregdo a

intengdo de recorrer das decisdes de inabilitacéo.

Como todas as sessbes foram gravadas, requer, desde j4, a (re)conferéncia dos fatos para
que reste comprovada a manifestacéio da recorrente, em mais de uma ocasido, em recorrer

das decisdes.

No caso do Lote 91, por exemplo, a Administragio, dafa vénia, preferiu contratar preco mais
caro proposto declarada vencedora em detrimento do mais barato (prego da recorrente), sem

especificar as razles para tanto.
Assim, s3o estes os fatos que motivam a interposicéo do presente recurso administrativo.

I - DO DIREITO
1.1 - DO CABIMENTO

A Lei Federal n° 10.520, de 17 de jutho de 2002, que trata da instituigio do Pregdo no dmbito
da Unio, Estados, DF e Municipios, dispde, logo em seu art. 4°, inciso XVIII, que:

“Declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a
intencio de recorrer, quando the serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacio
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das razées do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresefgar ngég
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contrarrazdes em igual nimero de dias, que comecario a correr do término do prazo do

recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autes”.
O Edital do Pregio em discussdo, no item 16.1, assim disciplina:
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Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente, a

intenciio de interpor recurse com registro em Ata da sintese dos respectivos fandamentos,
desde que munido de procuragdo com poderes especificos para tal, quando lhe sera concedido o

prazo de 3 (trés) dias para apresentagio das razdes por escrito, devidamente protocolizadas no
Edificio Sede da Prefeitura Municipal de Sobral, na Rua Viriato de Medeiros, 1.250, 1° Andar,
Centro, Municipio de Sobral, CEP: 62.011-065, no horéario de 8h as 12h e de 13 as 17h no horério
oficial de Brasilia/DF. Os demais licitantes ficam desde logo convidados a apresentar
contrarrazdes dentro de igual prazo, que comegard a contar a partir do término do prazo do

recorrente, sendo-lhes assegurado vista imediata dos autos” (grifos nossos).

Veja-se que tanto a Lei Federal quanto o Edital exigem apenas a “declaracdo de vencedor” para

que o licitante participante manifeste e solicite o registro de suas intengdes de recorrer, O QUE
FOI FEITO PELA RECORRENTE, mas foi rechagado por Vossa Senhoria sob o motivo que

s6 faria o devido registro ao final da Gltima sess#o.

Como a recorrente — e praticamente todos os licitantes que participaram da licitacio —nfo
tinha representante legal no momento final da elaboraciio da iltima ata, o certame foi
concluido sem que as intencdes recursais tempestivamente apresentadas pela empresa

recorrente tenham sido devidamente registradas em ata.

Ora, Sr. Pregoeiro, apesar das regras internas de procedimentos criadas pela Central de
Licitagdes no momento -inicial da licitagBo, nfo ¢ possivel concluir que tais regras podem
prevalecer sobre as dispdes da Lei n® 10520/2002 e do Edital, elaborado pela propria Central de

Licitagdes.

Assim, requer que o presente seja recebido e processado e, caso seja necessario, que seja
(rejconferida a gravacdo das sessdes para confirmacfio do pedido de registro das intencdes

de recorrer da recorrente, na forma da Lei.

IL.2 - DO MOTIVO DE INABILITACAO DA RECORRENTE
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Ab initio, cumpre verificar que o artigo 3°, caput, da Lei n° 8.666/1993 preleciona que tanfe?zam%

Administragio Phblica como os interessados ficam obrigados 4 observincia dos termos e

condigOes previstos no Edital,

“Art. 30 A licitagfo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo ¢ a promogio do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da Iegahdade da nnpessoahdade da moralidade, da ignaldade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagfio ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo ¢

dos que lthes sdo correlatos.”

Segundo consta na ata, a recorrente teria sido inabilitada por supostamente conter em seu

atestado de capacidade técnica servigo divergente do licitado.

Sobre isto, como se disse, nfo houve qualquer tipo de melhor especificaciio das razfes

transcritas, o que prejudica até mesmo a confecgfio desta defesa.

Apesar disto, crendo que a inabilitacio ocorreu por algum, data vénia, equivoco, passa-se a

esclarecer com detalhes a necessidade que se impde de reforma da decisdo.

O Edital do Pregéo Presencial em tela trata, no item 13.4.1. da comprovagéio de aptiddo técnica

das licitantes, assim dispondo:

“Comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ¢ compativel em
caracteristicas com o objetivo da licitagio, mediante apresentaciio de atestado(s)

fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito piiblico e privado”.

Perceba, Sr. Pregoeiro, que a exigéncia editalicia, ¢ a Administragfio deve estar vinculada a ela,
limita-se 3 comprovagdo, via atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico ou

privado, de atividade pertinente ¢ compativel em caracteristicas com o objeto da licitagdo.

Nio se exige, portanto, a comprovacio de servicos IDENTICOS aos licitados, mas, repita-
se, de atividade pertinente ¢ compativel em caracteristicas. Ora, a licitacdo tem como
objetivo contratar empresa ou pessoa fisica para a prestacio de servicos de Jocacdo de

veiculos para, neste caso, o transporte escolar.

A recorrente trouxe ao processo um Atestado de Capacidade Técnica onde hé a declaragdo, sob

as penas da lei, de que a recorrente ja prestou servicos de locagfio de veiculos, conforme
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Contrato n° 004/2017, “o qual demonstrou zelo de reponsabilidade ¢ habilidade, esf\agdo,

portanto, devidamente qualificada para atendimento a demanda de que trata o Edttal n’
010/2018-SME”.

Veja-se, Sr. Pregoeiro, que a empresa recorrente teve o cuidado de apresentar o documento
exigido pelo Edital, nem mais e nem menos. Apesar de nfio transcrever o objeto da licitag8o,
falou-se em “locago de veiculos™ e, para nfo restar davidas, vinculou a qualificacfo ao proprio
Edital do Pregfo Presencial n° 010/2018-SME.

Onde estd, portanto, Sr. Pregoeiro, a referida divergéncia na qualificacfio técnica??? Serd

que Vessa Senhoria, ao arrepio do proprio Edital, que fala apenas em servicos pertinentes
€ com caracteristicas compativeis, habilitou APENAS as empresas/pessoas fisicas licitantes

gue trouxeram em seus atestados de capacidade técnica com objeto IDENTICO a0 do

objeto_do_Edital do Pregio Presencial n° 0#10/201827? E_possivel responder a _tais

questionamentos com certeza abseluta, Sr. Pregoeiro??

Nio ¢ demais dizer que a empresa recorrente tem conhecimento de que licitantes foram
declarados vencedores de outros lotes com atestados semelhantes ao pela recorrente
apresentado. Mesmo assim, por razdes desconhecidas, Vossa Senhoria entendeu pela

inabilitaciio da recorrente dos lotes em que participou.

Tal fato ndo sé trouxe ENORME prejuizo a recorrente, mas especialmente ao interesse
plblico, uma vez que quem venceu os lotes, venceu com os precos mais altos; e mais:
HOUVE INOBSERVANCIA ALEM DOS JA MENCIONADOS, DO ITEM 13.4.4. DO
EDITAL, que assim fala

“Caso a apresentaciio do(s) atestado(s), certiddo(Ses) ou declaragfio(des) ndo sejam suficientes

para o convencimento do pregoeiro, promover-se-4 diligéncia para a comprevacio da
capacidade técnica, como preconiza o art. 43, §3° da lei 8.666/93, em aplicagdio subsididria a

Lei 10.520/2002 e Decreto Municipal 785/2005”.

Ou seja, se restou alguma davida por parte de Vossa Senhoria sobre a lisura do atestado
apresentado, era OBRIGACAO e nfio opcfio promover diligéncia para a comprovagio da

capacidade técnica, 0 que nfo foi feito.
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Desta forma, € possivel concluir que as inabilitagSes da empresa recorrente dos lotes em @%«;@ s 7
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participou sfio injustas e, mais, ¢ ABUSIVAS e ILEGAIS, motivo pelo qual deve Vossa

Senhoria reformar as referidas decistes, na forma da Lei.
III - DISPOSICOES GERAIS

No que se refere aos ensinamentos doutrinarios decorrentes das disposigdes contidas na vigente
Lei 8.666/93, ao tratar da questdo inerente a discricionariedade detida pela Administragfio
Publica quando da adogfio dos regramentos regedores do processo concorrencial, trazemos a
andlise de Vossa Senhoria a inatacavel ligdo abaixo transcrita (José Torres Pereira Junior,

Comentéarios & Lei das Licitagdes e Contratacdes da Administracfio Pablica, Ed. Renovar, 1997):

“E na determinagdio do contetido juridico da isonomia, no dia-a-dia das licitages e contratagdes
pliblicas, que surgirdo as questdes que o art. 3° ajudara a resolver. Ilustre-se com a aplicacio do
principio da vinculac8io ao instrumento convocatorio, também explicitado no art. 3°. Suponha-se
que edital de licitagio venha a estabelecer requisito que se revele discriminatério, de molde a
impossibilitar a participagfo no certame da empresa que o desatenda, inobstante tal requisito ndo
se mostrar essencial, seja para habilitar-se o licitante ou para a testar a exequibilidade de sua
proposta. Em outras palavras, entre o requisito do edital e as finalidades da licitacdo a que se
refere ndo se vé nexo causal. Resulta claro que a presenga do “discrimen” no ato convocatorio
almeja afastar da competicdio certa, ou certas, empresa, beneficiando outra, ou outras. Nessas
circunstincias, o edital ha de ser desconsiderado quanto aquele requisito, porque o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério nfio derroga o da isonomia, devendo, antes, a ele

subordinar-se.”

“A igualdade de todos perante a lei ocupava, nos textos constitucionais brasileiros anteriores,
posigio de permeio aos demais direitos individuais. A Carta de 1988 alterou-lhe a topografia,
inserindo-a na cabega do artigo em que arrola os direitos fundamentais. A mudanga, como faz
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ver Celso Ribeiro Bastos: “é prenhe de significagfio... Na verdade, a sua fungfio ¢ a de um
verdadeiro principio a informar e a condicionar todo o restante do direito... A igualdade nfo
assegura nenhuma situagio juridica especifica, mas garante o individuo contra toda ma utilizacio
que possa ser feita da ordem juridica. A igualdade é, portanto, o mais vasto dos principios

constitucionais, nfo se vendo recanto onde ela nfo seja impositiva”™.

“Posta nestes devidos termos, a isonomia prescindiria de mencfo expressa para impor-se as
licitagBes e contratages pablicas. Mas andou bem o legislador ao inclvi-la em disposigio
enunciadora dos principios bésicos da licitagio, como que a advertir administradores e licitantes

de que aqueles principios ha de ser aplicados em harmonia com o da igualdade.
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Prossegue o art. 3° da Lei n° 8.666/93 definindo a finalidade de toda licitagdo. A deﬁnigﬁo%dﬁmmg«ﬁ%

carater geral porqﬁe concerne a elemento estrutural do ato administrativo, qual seja a finalidade.
A sintese de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO ¢ precisa ¢ suficiente: “Finalidade € o
resultado que a Administragio quer alcangar com a préatica do ato. Em sentido amplo, a finalidade
sempre corresponde d-consecucdo de um resultado de interesse pablico; nesse sentido, se diz que
o ato administrativo tem que ter sempre finalidade pablica. Em sentido restrito, finalidade é o
resultado especifico que cada ato deve produzir, conforme definido em lei; nesse sentido se diz
que a finalidade do ato administrativo ¢ sempre a que decorre explicita ou implicitamente da lei.
E o legislador que define a finalidade que o ato deve alcangar, nfio havendo liberdade de opgiio
para a autoridade administrativa... Seja infringida a finalidade legal do ato (em sentido estrito),
seja desatendido o seu fim de interesse piblico (sentido amplo), o ato serd ilegal, por desvio de

poder”.

Destarte, torna-se descabida a interpretagfio subjetiva da norma edilicia que lastreou a Decisio
Admuinistrativa ora atacada, uma vez que o artigo 3° da vigente Lei de LicitagGes € por demais
claro e expresso no sentido de impor ao gestor publico uma interpretacfio exclusivamente
objetiva das normas que regem um processo licitatorio, sem falar que a recorrente cumpriu

rigorosamente com o que exigiu o Edital.

Vale ainda frisar que o fim maior do procedimento concorrencial € a ampliacio da disputa,
jamais a redugfio do nimero de licitantes. Importa ressaltar que o acatamento das razdes contidas
no presente Recurso Administrativo nfo impora qualquer espécie de prejuizo ou risco a
seguranca juridica necessaria ao Setor de Licitagtes do Municipio acaso venha a contratar com
a recorrente, uma vez que através dos documentos acostados ao vertente processo encontra-se

fartamente demonstrada sua aptiddio técnica.
Insistindo, ainda, nos ensinamentos doutrindrios aplicaveis ao caso em tela, prossegue-se:

“2 3.2) A reduciio progressiva da discricionariedade A disciplina legal da licitacfo caracteriza-
se pela reduclioc progressiva da discricionariedade. Assim se passa porque a lei atribui a
autoridade administrativa margem relativamente relevante de antonomia nas etapas iniciais do
procedimento licitatério. Porém, as escolhas realizadas pela Administragfio produzem efeitos
vinculantes, na acep¢do de que os atos administrativos posteriores devem ser compativeis com

as decisBes adotadas nas fases anteriores.

2.3.3) A discricionariedade anterior & elaboragiio do ato convocatério: E evidente que seria

inviavel transformar o procedimento licitatério, desde a fase interna, numa atividade
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licitac8o. A estrita e absoluta legalidade tornaria inviavel o aperfeigoamento da contratacio
administrativa. Uma vinculagfio assim ampla e exaustiva seria tdo prejudicial ¢ indesejavel

quanto a total liberacdio do administrador para formalizar o contrato que melhor the aprouvesse.

Por isso a lei ressalvaauzononnaparaa ;&&ministraqﬁo definir as condigGes da contratagfo
administrativa. Mas, simultaneamente, estrutura o procedimento licitatorio de modo a restringir
a discricionariedade a determinadas fases ou momentos especificos. Reservou-se &
Administragiio a liberdade de escolha do momento de realizagdo da licitacfo de seu objeto, da
especificacio de condigbes de execucdio, das condi¢Bes de pagamento etc. Essa competéncia
discricionaria exercita-se no momento preparatorio e inicial da licitagio. Uma vez realizadas
essas escolhas, exaure-se a discricionariedade ¢ nfo mais pode ser invocada — ou mais
corretamente, se a .Administragﬁo pretender renovar o exercicio dessa faculdade, estara sujeita a
refazer toda a licitagio. Assim, a Administrag8o tem liberdade para escolher as condigGes sobre
o contrato futuro, Porém, deverd valer-se dessa liberdade com antecedéncia, indicando
exaustivamente suas escolhas. Tais escolhas serfo consignadas no ato convocatério da licitag#o,
que passara a reger a conduta futura do administrador. Além da lei, o instrumento convocatdrio
da licitagio determina as condigBes a serem observadas pelos envolvidos na licitagio. A
vinculagdo ao instrumento convocatorio complementa a vinculagfo & lei”. Como se vera abaixo,
o ato convocatorio possui caracteristicas especiais a andmalas. Enquanto ato administrativo, nfio
se sujeita integralmente ao principio da temporalidade (o ato posterior revoga o anterior). A
autoridade administrativa dispde da faculdade de escolha, ao editar o ato convocatério. Porém
nascido tal ato, a prépria autoridade fica subordinada ao conteado dele. Editado o ato
convocatorio, o administrado e o interessado submetem-se a wm modelo norteador de sua
conduta. Tornam-se previsiveis, com seguranga, os atos a serem praticados e as regras que 0s
regerdo. Restard margem minima de liberdade ao administrador, usualmente de extensfo

irrelevante

2.3.4) Esgotamento da discricionariedade: vinculag8o ao instrumento convocatorio: Impde-se,
assim, a objetivagfio da decisdo ¢ da escotha do administrador. Isso significa que a lei impde que
a selecdio do contratante e a definigfio do proprio “contrato” sejam retiradas do plano das meras
cogitagdes pessoais ¢ particulares do agente administrativo que exercita a fungio de julgar as
propostas. Para isso, submete a escolha do administrador a um “procedimento” — ou seja, uma
série ordenada e conjugada de atos, cuja secessdo conduz a uma decisdo final suscetivel de
controle quanto 4 racionalidade, adequagfo e conveniéncia. A licitagdo nfio € apenas wma
sucessdo formal e mecinica de atos. A sucessfo de atos significa a dissociagfio temporal e l6gica

dos diversos componentes da decisdo do administrador.
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2.3.4.1) A exaustfio da discricionariedade: Cada fase da licitagio culmina com uma dectsgo /
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Mesmo nas fases ditas internas (tais como “defini¢8o do objeto a ser licitado” e “elaboragfio do -

edital”), sdo tomadas decisdes fundamentais para definir a futura contratacdo. Existe uma
“especializa¢do” em cada fase da licitagdo. Ou seja, em cada fase, a atencfio se dirige a um certo
aspecto do problema. Cuida-se de um angulo especifico da questiio a ser decidida. De outro lado,
cada decisfio condiciona o seguimento do procedimento licitatorio. Assim, quando se define o
objeto a ser licitado, esta se condicionando o contetido do edital. O contenido do edital restringe
as possibilidades dos concorrentes e delimita as propostas que serfio apreciadas etc. Dai aludir-
se ao principio da vinculago ao edital, para indicar o exaurimento da competéncia discriciondria.
Ao produzir e divulgar o ato convocatério, a Administragdio exercita juizos de conveniéncia e
oportunidade sobre o objeto a ser contratado, os requisitos de participagdo, os critérios de selegéio
do vencedor. Se a Administracio identificar, posteriormente, algum defeito na sua atuacéo
anterior, ser-the-a assegurada a faculdade de rever o edital — mas isso importara a invalidagfio do

certame ¢ a renovacfio da competigfo.

Ne curso de uma licitaciio, e vedado _alterar os critérios a as exigéncias fixadas no_ato

convocatorio.

Facil perceber a importincia dos principios regedores do procedimento licitatdrio,
principalmente quanto ao principio da isonomia; da legalidade ¢ da vinculagfio ao Edital de

licitagdo. Toda a doutrina ao interpretar as referidas normas se posiciona no sentido de

afastar qualquer tratamento diferenciado a_qualquer dos licitantes inscritos, devendo_o

julgamento do certame dar-se de maneira objetiva e adstrito as exigéncias formalmente
reguiadas e a todos impostas.

IV - REQUERIMENTO

Assim é que se REQUER a essa respeitavel Central de LicitagGes, através do Sr. Pregoeiro, que
se digne de rever ¢ reformar as decisdes exaradas, mais precisamente que julgaram como
inabilitada no presente certame a empresa recorrente, lotes 91, 92, 111, 113 e 114, visto que a
HABILITACAO da mesma é imprescindivel para a validade do presente procedimento publico,
vez que, conforme fartamente demonstrado, cumpriu dita licitante absolutamente todas as

exigéncias reguladas no referido instrumento convocatério.

Nio sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne Vossa Senhoria de fazer
remessa do presente recurso a autoridade que the for imediatamente superior, a fim de que a

mesma o aprecie, como de direito.
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N&o sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidas pegas de todo o
processo licitatorio, remetendo-as ao ilustre Representante do Ministério Publico responsavel
pela anslise das irregularidades decorrentes das contratagdes publicas com o fim de apurar

possiveis irregularidades na prética dos atos administrativos na condugfio do referido certame.

Nzo sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidas pecas de todo o
processo licitatorio, remetendo-as ao Egrégio Tribunal de Contas do Estado do Ceara, bem
como, ao Ministério Publico de Contas do Estado, com o fim de se apurar a necessidade de

instauragdio de uma Tomada de Contas Especiais quanto ao objeto licitado.
Nestes termos,

Pede deferimento.

Sobral, 18 de maio de 2018.

R. R. PORT E’K CONSTR COES E L()CACAO DE iCULOS LTDA — ME.
o Recorrente



