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COMISSAO PERMANENTE DE LICITA(ÿAO DA PREFEITURA DE SOBRAL/CE

Prefeitura Municipal de Sobral

Rua Viriato de Medeiros, n° 1250, Centro

Sobral/CE-CEP 62.011-060

A/C.: Presidente da Comissao Permanente de Licitagao de Prefeitura de

Sobral/CE, Sra. KARMELINA MARJORIE NOGUEIRA BARROSO.

REF/OBJ..: Tomada de Pregos n° 048/2020-SEINF/CPL - Contratagao de

empresa especializada para contratagao de empresa especializada para

reforma da quadra do Junco e urbanizagao do entorno, no Municipio de

Sobral/CE. Fraude. Nulidade. Direito de Petigao Administrativa pela via do

Recurso Administrative. Necessidade de revisao da decisao administrativa que

considerou a licitante ELLUS SERVIÿOS LTDA.

LS ENGENHARIA E LOCATES EIRELI sociedade comercial de

Direito Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 32.925.202/0001-30, com sede

na Rua Mont'Alverne, n° 675, bairro Jocely Dantas de Andrade Torres, em

Sobral/CE, CEP 62.042-310, neste ato por seu socio, o Sr. Breno Lucetti Sousa,

brasileiro, empresario, inscrito no CPF/MF sob o n° 001.375.543-97, residente e

domiciliado em Sobral/CE, vem, perante V. Sa., tempestiva e respeitosamente,

a teor do que dispos tanto a decisao administrativa que concluiu pela

habilitagao da licitante ELLUS SERVIÿOS LTDA. quanto por sua posigao

quando da apresentagao das propostas de pregos, utilizando-se, de toda

forma, ante a fato superveniente, o direito de petigao constitucionalmente

garantido, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, sendo o que faz por

meio dos termos delineados a seguir:
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1 - CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

Com a apresentagao das propostas de prego no ultimo dia

29/10/2020, iniciou-se a contagem do prazo recursal de 5 (cinco) dias uteis

previsto na alinea "b" do inciso I do art. 109 da Lei n° 8.666/1993, que trata do

recurso administrativo a ser interposto face a decisao relacionada a

julgamento das propostas, senao, veja-se:

Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagao

desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da

intimagao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

b) julgamento das propostas;

Tempestiva, portanto. a presente manifestacao-

Nada demais, e muito embora a Recorrente se utilize do prazo

recursal atinente ao julgamento das propostas comerciais, o foco principal

deste Recurso administrativo diz respeito, ante a superveniencia dos fatos, aos

documentos de habilitagao da licitante ELLUS SERVIÿOS LTDA., em especial

os referentes ao acervo tecnico da empresa.

Afora as previsoes da Lei n° 8.666/1993, a Constituigao Federal

tambem estipula como sendo direito de todos o direito de petigao, que nada

mais e do que a oportunidade do licitante reclamar, legalmente, sobre

condutas tidas como prejudiciais, tal como ocorre neste caso. in verbis:

CF/1988

Art. 5°. [...]

XXXIV - sao a todos assequrados. independentemente do

pagamento de taxas:

a) o direito de petigao aos Poderes Publicos em defesa de

direitos ou contra ileaalidade ou abuso de poder:
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A doutrina especializada, por sua vez, aqui representada por Maria

Sylvia Zanella di Pietro, reforqa o entendimento:

"Dentro do direito de peti<;ao estao agasalhadas inumeras

modatidades de recursos administrativos, disciplinadas por

legislagao esparsa, que estabelece normas concernentes a

prazo, procedimento, competencia e outros requisitos a serem

observados pelos peticionarios". (cf. in Direito Administrative,

19a ed., Sao Paulo, Ed. Atlas, 2006, p. 698).

Segundo Marÿai justen Filho, a avaiiagao dos pressupostos recursais

devera ser realizada com mais largueza do que no direito processual, uma vez

que viaora para a Administrapao Publica o poder-dever de revisar e sanar os

atos viciados. Recomenda-se, assim, que mesmo um recurso defeituoso.

como, por exemplo, intempestivo, seia conhecido pela Administracao

Publica a titulo de direito de peticÿao (FILHO, Margal Justen. Comentarios a

Lei de Licitaÿoes e Contratos Administrativos, 12a ed., Sao Paulo, Dialetica,

2008.).

Cabivel, portanto, a presente manifestaÿao.

Requer, por consequencia, seja a presente recebida, processada e

apreciada por essa D. Comissao Permanente de Licitagao para que, ao final,

conclua-se pela revisao da decisao que entendeu pela habilitagao da licitante

ELLUS SERVIÿOS LTDA., na forma do que aqui registrado e comprovado e

dos pedidos abaixo formulados.

2 - DOS FATOS EM SUMA

Trata-se de licitagao publica abertura pela Prefeitura Municipal de

Sobral por meio da modalidade Tomada de Pregos, tipo menor prego,

registrada sob o n° 048/2020-SEINF, tendo como objeto a "CONTRATAÿAO

DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUQAO DA OBRA DE REFORMA
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\
DA QUADRA DO JUNCO E URBANIZAQAO DO ENTORNO, NO MUNICIPIO

DE SOBRAL/CE"

Quando da sessao publica designada para abertura dos envelopes

de habilitaqao, ocorrida em 16/10/2020, 7 (sete) empresas compareceram e

participaram do certame, quais sejam: (1) CLEZINALDO S. DE ALMEIDA

CONSTRUES, (2) CUNHA EDIFICAÿOES E CONSTRUÿOES EIRELI., (3)

ELLUS SERVINGS LTDA., (4) CONSTRUTORA IMPACT© COMERCIO E

SERVIQOS EIRELI., (5) LS ENGENHARIA & LOCATES EIRELI., (6) MARK

TERCEIRIZAÿAO, COLEGA E LOCAÿAO EIRELI e (7) SAO JORGE

CONSTRU0ES EIRELI

Das 7 (sete), 3 (tres) empresas foram consideradas inabilitadas: (1)

CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUQOES, (2) CUNHA EDIFICAÿOES E

CONSTRUÿOES EIRELI. e (3) CONSTRUTORA IMPACTO COMERCIO E

SERVigOS EIRELI.

As demais empresas licitantes, dentre as quais a ora Recorrente,

foram consideradas habilitadas.

Na ocasiao, Sra. Presidente, nao se vislumbrou, a principio, nada

que, eventualmente, impedisse o prosseguimento da licitaqao com a

participaqao daquelas licitantes, tanto que, no ultimo dia 29/10/2020, foi

realizada sessao publica para abertura dos envelopes contendo as propostas

comerciais.

Nao obstante, a empresa Recorrente foi surpreendida com a

informaqao, apurada e constada in loco posteriormente, de apresentaqao,

pela iicitante ELLUS SERVINGS LTDA., de acervo tecnico contendo

informaqoes contraditorias a realidade fatica, motivo pelo qual sua

permanencia no presente certame, por obvio, faz-se absolutamente

prejudicada.
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Ha que se considerar, desde iogo, a providencia de abertura de

processo administrative de penalidade em face da referida empresa ELLUS

SERVIQOS LTDA. em razao gravidade dos fatos, que, repita-se, foram

presencialmente conferidos pela licitante Recorrente.

A empresa Recorrente, para facilitar a necessaria compreensao dos

fatos, dedicou topicos especificos para cada argumento a ser apresentado

neste Recurso, sendo o que faz a partir deste momento:

3 - DA NAO COMPROV A AO DA CAPACIDADE TECNICO-

OPERACIONAL MINIMA POR PARTE DA EMPRESA RECORRIDA

_ELLUS SERVigOS LTDA._

O Edital pede, no seu item 6.3.42, comprovaqao de execuqao de

"PISO INTERTRAVADO TIPO TIJOLINHO (20 X 10 X 4CM)f COLORIDO -
COMPACTAÿAO MECANIZADA, de no minimo de 200.00m2 ie POLIMENTO

EM PISO INDUSTRIAL OU EXECUÿAO DE PISO INDUSTRIAL, de no minimo

de 400,00m2" (sic)

Conferindo o acervo tecnico da licitante ELLUS SERVINGS LTDA.,

Sra. Presidente, viu-se que, para "comprovar" a exigencia do Edital, foi

apresentada a Certidao de Acervo Tecnico - CAT n° 208475/2020, que, por sua

vez, traz diversas informaqoes contraditorias, senao, veja-se:

(1) especifica-se o contrato referente aquela obra como sendo

o Contrato n° "01/2018", mas o mesmo teria sido firmado em

01/12/2017;

(2) a contratante seria a Associagao Comunitaria Nossa

Senhora da Conceigao, mas ha indica<;ao de "tipo de

contratante" como sendo pessoa juridica de Direito Publico;

e, o mais grave:
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(3) a obra e referente a uma "casa de beneficiamento", mas a

empresa informa ter utilizado "concreto FCK 40 MPa, piso

industrial natural", mas sequer existe a especificagao de 40

MPa na regiao, alem do fato de que este tipo de piso e de

pavimentagao, nao utilizado em imoveis como o que teria

sido construido.

Esta e a ilustragao da CAT em referenda, Sra. Presidente:

Repsfrada wn: 25M3/2020 Baorada em: 2TKOI2020Tipo doART: OBRA / SERVINGNOmerO da ART: CE2020062216J

Forma de reglstro: SUBSTiTUigAo
Empresa contratada: ELLUS SERVigOS LTDA ME

PartlcipafAo lAcnlca: INDIVIDUAL

CPF/CNPJ: 01810.740/0001-28
NÿS/N

Contratanle: ASSOClAgAO COMUNITARIA NOSSA SENHORA DA CONCEigAO

Enderapo do contralante: SITIO SITIA BARRA

Compiemanto:

Ctdade: Meruoca

Cootralo: 01/2018

Valor do contrato: RS 203.742,09

Ap3o mstilrjcional: NENHUMA - NAO OPTANTE

Enderepo da obra/servlpo: SITIO SITIA BARRA

Complemenlo:

Ckiade: Memoca

CoordenadasGeogrAfcas- 3.585Z5Q. 4QA51632

Data do mldo: 01/02/2018

Finalldade: Misto

PropneBno: ASSOClAgAO COMUNITARIA NOSSA SENHORA DA CONCEI?AO

ASvidade TAcnica: 17 - ExocufSo OBRAS E SERVigOS - ARQUITETURA > #0824.1 - 0BRAS E SERVigOS - ARQUITETURA 49 - ExecupSo da

obra 95.00 METRO QUADRADO; 17 - ExseufSo OBRAS E SERVigOS - CONSTRUgAO CIVIL > EDiFICAgOES > #1002 - INSTALAgAO

EL£TRICA DE BAIXA TENSAO 49 - ExecupSo do obra 95 00 METRO QUADRADO: 17 •ExacupSo OBRAS E SERVigOS * CONSTRUgAO CIVIL >

EDiFICAgOES > #1003 - INSTALAgAO HIDRAUUCA 49.ExeraipAn de nhra 95.00 METRO QUADRADO: 17 - ExecudSo OBRASE SERVigOS -
CONSTRUgAO OVIL > EDiFICAgOES > #1004 - INSTALAgAO PLUVIAL 49 - Execup5o de obra 95.00 METRO QUADRADO; 17 - ExocupSo

OBRAS E SERVigOS - CONSTRUgAO CIVIL > EDiFICAgOES > #1005 - INSTALAgAO SANITARIA 49 - ExecufSo de obra 95.00 METRO

QUADRADO; 17- ExecueJo OBRAS E SERVigOS -CONSTRUgAO CIVIL »E0IFICAC0ES > #1007 - LIGAgAODE AGUA 49-ExecupSo da obra

95.00 METRO QUADRADO; 17 - ExocuySo OBRAS E SERVigOS - CONSTRUQAO CIVIL > EDiFICAgOES > #1008 - LIGAgAO DE ENERGIA

ELETRICA49 - Execapflo de obra 95.00 METRO QUADRADO;_
Observa$des
_

CONSTRUgAODE UMACASA DE BENEFICIAMENTO DE COCO BABACU.COM ALVENARIA DE TUOLO CERAMICO.CONCRETO FCK 40 MPa

,P»SO INDUSTRIAL NATURAL E5P.= 12mm.POUDO,KEATERRO C/COMPACTAgAO MECANICACERAWiCA ESMALTADA.LA.EPR£-
rABRICADA TRELigADA PIF0RR0.

Bairra BARRA

CEP: 62130000OF: CE

Celebrado em:01/12/2017
Tlpo da conlrataniea- Passoa Juridicade Direilo Publico

N» SIN

Bairro: BARRA

UF: CE CEP: 62130000

Coodusdoefetiva: 29438/2018

CPF/CNPJ; 01S10.740/0001-28

Diante das contradigoes, chegou a conhecimento da Recorrente,

como se nao bastasse, que a obra nao teria sido executada e que as

informagoes constantes na CAT em questao em nada condiziam com a

verdade fatica, ocasiao em que a Recorrente optou por conferir pessoalmente

a noticia.
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No endere<;o da ventiiada obra, Sra. Presidente. ao jnves de

encontrar a obra supostamente construfda pela licitante ELLUS SERVIÿOS

LTDA. com as caracteristicas tecnicas contidas na CAT, a Recorrente

verificou outro tipo de construÿao. absolutamente alheio ao indicado na

CAT em referenda, evidenciando. indubitavelmente, a falsidade das

informacoes ali constantes.

Segue, para Mustrar e comprovar o que se diz, imagens da

construqao existente no endereqo constante na CAT n° 208475/2020:
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Importante dizer, outrossim, que a Recorrida ELLUS SERVINGS

LTDA. utilizou, como complemento a CAT n° 208475/2020, isto para que fosse

atingido o quantitative mrnirno de piso industrial exigido pelo Edital (400m2), a

CAT n° 199957/2019, mas tal documento nao possui reqistro no CREA/CE.
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sendo. sem necessidade de maior discussao. imprestavei a licitagao

publica

Trata-se. em verdade. de uma CAT sem registro de atestado,

motivo pelo qual nao pode sgr aceita por essa D. Comissao. que. alias.

possui acertado higtorjco de inabilitar concorrentes justamente em razao

da apresentagao de acervo sem reqistro de atestado.

Muito embora tratem, supostamente, da mesma forma, a CAT sem

registro de atestado nao pode ser aceita pela Comissao, por razoes obvias de

ser ela urn documento autodeclaravel. A CAT n° 208475/2020, por sua vez,

ainda que trouxesse informagoes veridicas, o que nao faz parte do caso real,

nao esmiuga o quantitative necessario para habilitagao da Recorrida.

Apenas por estes motivos DEVE ser excluida do certame a empresa

Recorrida ELLUS SERVINGS LTDA.

O uso de documento falso para fraudar o carater competitive de

uma licitagao esta previsto no tipo penal do art. 90 da Lei Geral das Licitagoes,

a Lei 8.666/1993. A titulo de analogia, Sra. Presidente, foi analisando caso

semelhante com o presente que a 4a Camara Criminal do Tribunal de Justiga

do Rio Grande do Sul classificou crime cometido por empresario que tentou se

habilitar numa licitagao por meio de documento falso.

A corte confirmou sentenga condenatoria que levou a

desclassificagao da empresa da qual o reu e socio.

O relator das Apelagoes tanto do Ministerio Publico quanto da

defesa, desembargador Gaspar Marques Batista, entendeu que a conduta do

empresario tipifica o crime previsto no art. 304 do Codigo Penal — documento

falso —, na modalidade "uso de documento particular". Por isso, deu

provimento a Apelagao para desclassificar o fato imputado, o que poderia
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beneficia-lo com a proposta de suspensao condicional do processo-crime,

ajuizado pelo Ministerio Publico.

O Tribunal de Contas da Uniao - TCU, por sua vez, Corte norteadora

das decisoes atinentes as licitagoes publicas, tambem ja se manifestou em caso

analogo, in verbis:

FRAUDE A LICITAgAO: APRESENTAgAO DE ATESTADO

COM CONTEUDO FALSO COMO RAZAO SUFICIENTE PARA

DECLARAgAO DE INIDONEIDADE DE LICITANTE PELO TCU.

Representagao formulada ao TCU noticiou que na

Concorrencia no 3/2008, realizada pelo Instituto Federal de

Educagao, Ciencia e Tecnologia do Amazonas - Ifam, cujo
objeto constituiu-se na construgao do campus do Centro

Federal de Educagao Tecnologica no Municipio de Presidente
Figueiredo/AM, empresa licitante apresentou atestado de
capacidade tecnica com conteudo possivelmente falso.
com vistas a sua habilitacao no certame. Para apuragao dos
fatos, a unidade tecnica responsavel pela instrugao do feito

promoveu uma serie de audiencias, inclusive da propria
empresa responsavel pela potencial fraude, a qual alegou erro
de entendimento quanto ao que fora exigido a titulo de

comprovagao de capacidade tecnica. [...] a unidade tecnica

reaistrou nao se sustentar o argumento da potencial
fraudadora de se tratar de equivoco quanto a

interpretagao. Para a unidade tecnica. a evidencia de
fraude quanto ao conteudo do atestado de capacidade
tecnica seria determinante para o Tribunal dedarar a

inidoneidade da licitante. Ao se pronunciar nos autos, o

representante do Ministerio Publico junto ao TCU - MP/TCU -
afirmou que a potencial fraudadora "apresentou atestado de
capacidade tecnica com informagao falsa. O documento
informava que a empresa foi a responsavel pela execugao de

obras de engenharia, quando na verdade apenas elaborou os

projetos para essa execugao", sendo "clara a intengao da
empresa em demonstrar que foi a responsavel pela execugao

fisica das obras de engenharia". Assim, ante a evidencia de

fraude a licitagao. o MP/TCU considerou adequada a

proposta da unidade tecnica de se dedarar a inidoneidade
da licitante responsavel peia apresentacao do documento.
O relator do feito, ministro-substituto Andre Luis de Carvalho,

concordou com as analises procedidas tanto pela unidade
tecnica, quanto pelo MP/TCU, acerca do intuito da licitante;

fraudar o processo licitatorio. Todavia, para o relator, haveria
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incerteza se a situagao examinada perfaria "todos os

elementos caracterizadores da 'fraude comprovada a licitagao',

para fins de declaragao de inidoneidade da empresa". Citando

precedente jurisprudencial do TCU, destacou o relator que a

fraude comprovada a licitagao, como sustentaculo para
declaragao de inidoneidade de licitante pelo Tribunal, exigiria

a concretizagao do resultado, isto e, o prejuizo efetivo ao

certame, tendo em conta o estabelecido no art. 46 da Lei

Organica do TCU (Art. 46. Verificada a ocorrencia de fraude

comprovada a licitagao, o Tribunal declarara a inidoneidade do

licitante fraudador para participar, por ate cinco anos, de

licitagao na Administragao Publica Federal.). Como, na especie,

nao teria havido a materializagao do prejulzo, uma vez que a

falsidade da documentagao fora descoberta pelo Ifam, nao

caberia ao TCU, por conseguinte, punir a tentativa de fraude

por parte da licitante. Todavia, o ministro-revisor, Walton

Alencar Rodrigues, dissentiu do encaminhamento proposto

pelo relator do feito. Para o revisor, o atestado apresentado
pela potencial fraudadora, absolutamente falso. viabilizou
a participagao desta no processo licitatorio. E, ajnda para o

revisor, "Nos termos da consolidada jurisprudencia do
Tribunal de Contas da Uniao, a mera apresentagao de
atestado com conteudo falso caracteriza o illcito

administrativo previsto no art. 46 da Lei Organica do TCU

e faz surqir a possibilidade de declarar a inidoneidade da
licitante fraudadora". Desse modo, acolhendo as conclusoes
da unidade tecnica, votou pela declaragao de inidoneidade da
licitante responsavel pela apresentagao do atestado com

conteudo falso, no que foi acompanhado pelos ministros

Raimundo Carreiro, Jose Jorge e Jose Mucio Monteiro. Ficaram

vencidos, na linha da proposta do relator, os ministros Valmir
Campelo, Augusto Nardes e Aroldo Cedraz. O relator,

ministro-substituto Andre Luis de Carvalho, nao votou, por
nao estar substituindo naquela oportunidade. Precedentes
citados: Acordaos 630/2006 e 548/2007, ambos do Plenario.

Acordao n.o 2.179/2010-Plenario, TC-016.488/2009-6, rel.
Min-Subst. Andre Luis de Carvalho, revisor Min. Walton
Alencar Rodrigues, 25.08.2010.

E mais jurisprudencia:

APELAgAO CRIMINAL. ART. 304 C/C 299, CPB. FALSIDADE
IDEOLOGICA. INSERÿAO DE INFORMAÿAO FALSA EM

CERTIDAO DE ACERVO TECNICO A FIM DE OBTER

HABILITAQAO EM CERTAME LICITATORIO. USO DE

DOCUMENTOS

APRESENTAGAO

IDEOLOGICAMENTE

DE ENVELOPES

FALSOS.

CONTENDO
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DOCUMENTOS IDEOLOGICAMENTE FALSOS A COMISSAO

PERMANENTE DE LJCITAÿAO DA PCDF. MATERIALIDADE E

AUTORIA. PROVA SUFICIENTE. IN DUBIO PRO REO.

ABSOLVIQAO. NAO PROVIMENTO. 1. Suficientemente

comprovado nos autos que o apelante. na qualidade de

um dos proprietaries de fato de empresa de construcao

civil, fez inserir informacoes falsas em Certidoes de Acervo

Tecnico emitidas pelo CREA-DF. bem como efetivamente

fez uso desses documentos ideoloqicamente falsos a fim

de obter habilitaÿao em certame licitatorio promovido
pela Comissao Permanente de Licitaqao da PCDF.

escorreita a sentenÿa que o condenou como incurso nas

penas do art. 304 c/c o art. 299, CPB. 2. Apelaÿao conhecida

e desprovida. (TJ-DF 20140110547352 DF 0013209-

76.2014.8.07.0001, Relator: MARIA IVATONIA, Data de
Julgamento: 29/08/2019, 2a TURMA CRIMINAL, Data de

Publicaqao: Publicado no DJE : 04/09/2019 . Pag.: 82-100)

Nao resta duvida, portanto, Sra. Presidente, que e caso de nao so

inabilitaÿao sumaria da Recorrida e desclassifica<;ao da sua proposta, mas

tambem da abertura de processo administrative apuratorio para, ao final,

decidir pela inidoneidade da empresa ELLUS SERVlQiOS LTDA.

Resta cristaiino, pois, que a empresa modificou o teor de, no

mmimo, quantitativos e que, na verdade, os constantes na CAT utilizada para

se habilitar nesta licitagao nao condizem com a verdade.

Diante do exposto, ante a ausencia de comprova<;ao regular da

capacidade tecnico-operacional da licitante ora Recorrida, a ELLUS SERVIÿOS

LTDA., bem assim a gritante chance de fraude documental no caso concreto,

roqa, em carater excepcional e emerqencial. a exclusao imediata da

empresa da presente Tomada de Preÿos com a consequente abertura de

processo administrative de apuraÿao de falta grave em face da referida

empresa e sens socios, responsaveis diretos pelos documentos

apresentados, por ser medida da mais lidima Justiga e na forma da lei.

4 -TEORIA ALTERNATIVA. NA IMPROVAVEL HIPOTESE DE NAO

EXCLUSAO IMEDIATA DA LICITANTE ELLUS SERVIÿOS LTDA, O
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spV-y

QUE VERDADEIRAMENTE NAO SE ESPERA, APRESENTA-SE

NOVA RAZAO PARA DESCLASSIFICAÿAO DA PROPOSTA DA

EMPRESA RECORRIDA

Nao fosse bastante a gravidade do tema exibido no topico anterior,

que, por certo, ja repercutira na exclusao da Recorrida deste certame, a

Recorrente tambem visiumbrou mais um descumprimento as regras do Editai

em questao, senao, veja-se:

O Editai estipula que toda documentaqao referente a proposta

comercial das licitantes seja apresentada, obrigatoriamente, em papei

timbrado da proponente, isto, dentre outras coisas, para que seja possivel

identificar a autoria das informaqoes e documentos, alem de sua propria

autenticidade, verbis:

7.1. As Propostas Comerciais conterao, no minimo:

7.1.1. CARTA PROPOSTA COMERCIAL conforme ANEXO L-

MODELO DE CARTA DE PROPOSTA COMERCIAL contendo:

[••ÿ]

ANEXO L-MODELO DE CARTA DE PROPOSTA COMERCIAL

(PAPEL TIMBRADO DA PROPONENTE!

No caso da licitante ELLUS SERVICOS LTDA„ Sra. Presidente.

nao ha, nos documentos vinculados a sua proposta comercial.

absolutamente nada que faÿa referenda a construtora. tampouco os

documentos foram impressos em papei timbrado como estipula o

instrumento convocatorio.

Da mesma forma, a folha referente as informaÿoes do BDI da

licitante foqe totalmente do que se esperava. O percentual da composigao

nao esta correto. conforme dispoe o Editai, e nao se sabe qual a

vincuiacao daquela folha de BDI com o caso concrete.
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Ora, o princfpio da vinculagao ao instrumento convocatorio e

corolario do princfpio da legalidade e da objetividade das determinates

habilitatorias. Impoe a Administragao e ao licitante a observancia das normas

estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo princfpio

da competitividade.

Desta maneira e princfpio que vincula tanto a Administrate quanto

os interessados, desde que, como salientado, as regras editalfcias estejam em

conformidade com a lei e a Constituigao.

Conforme o art. 3° da Lei n° 8.666/1993, a licitagao destina-se a

garantir a observancia do princfpio constitucional da isonomia, a selegao da

proposta mais vantajosa para a administragao e a promogao do

desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada ejulgada em estrita

conformidade com os prinefpios basicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da

vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que

Ihes sao correlatos, verbis:

Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observancia do
princfpio constitucional da isonomia, a selegao da proposta
mais vantajosa para a administragao e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e

julgada em estrita conformidade com os prinefpios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao

instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que

Ihes sao correlatos.

A jurisprudence brasileira, como nao poderia deixar de ser, fomenta

a tese aqui defendida, senao, veja-se:

MANDADO DE SEGURANÿA - Procedimento licitatorio -

Empresa inabilitada motivadamente por descumprimento
de exiqencias do edital - Edital e lei interna da licitagao e

"vincula inteiramente a Administragao e os proponentes"
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(Heiy Lopes Meireiles) - Capaciaade operativa nao se

confunde com capacidade tecnica espedfica - Recurso nao

provido (Acordao da 11a Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo

052007.826.0000 - Data da registro: 13/12/2010).

j

Proc. 0149985-

Seguindo o posicionamento iegai, e ficando ciaro que as exigences

contidas no Edital foram pertinentes e compativeis com o objeto da licitagao,

assim a Recorrida ELLUS SERVIQOS LTDA. nao preencheu os requisitos

colocados no edital pela Administragao Pubiica e, na pratica, nao tem o que

recorrer, pois a lei do Edital e a que rege os conflitos inerentes da licitagao.

Com efeito, os prindpios sao interligados uns aos outros, como

todo ramo do direito, nao sendo possivei ve-ios de forma fracionada e sim em

um todo, onde um cuida e protege urn ao outro para que nenhum seja ferido,

tudo para uma maior seguranca iuridica, ainda mais se tratando da

Administragao Pubiica que tem por finalidade essenciai zelar do bem comum.

Maria Sylvia Zanella di Pietro traz um ponto muito importante:

Quando a Administragao estabelece, no edital ou na carta-

convite, as condigoes para participar da licitagao e as clausulas
essenciais do futuro contrato, os interessados apresentarao
suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita

proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condigoes
previamente estabelecidas, burlados estarao os prindpios da
licitagao, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser

prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro

licitante que os desrespeitou (PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di.

Direito Administrative. Sao Paulo: Atlas, 2001).

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministerio

Publico junto ao Tribunal de Contas da Uniao, o instrumento convocatorio:

[...] e a lei do caso, aquela que ira regular a atuagao tanto da
administragao pubiica quanto dos licitantes. Esse prindpio e

mencionado no art. 3° da Lei de Licitagoes, e enfatizado pelo

art. 41 da mesma lei que dispoe que a Administragao nao
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pocie descumprir as normas e condigoes do editai, ao quai se

acha estritamente vinculada (FURTADO, Rocha Lucas. Curso de

Direito Administrative, 2007, p.416).

Trata-se, portanto, de uma seguranga para o licitante e para o

interesse publico, extralda do principio do procedimento formal, que

determina a Administragao que observe as regras por ela propria langadas no

instrumento que convoca e rege a licitagao. Em outras palavras, pode se dizer

que, :'nada podera ser criaao ou feito sem que haja prevlsdo no ato

convocatorio" (Tribunal de Contas da Uniao - Licitagoes e contratos -

Orientagoes basicas- pg. 16).

Em vista do exposto, e forgoso conciuir que o principio da

vinculagao ao instrumento convocatorio tern extrema importancia, assegura o

cumprimento de inumeros outros principios atinentes ao certame:

transparencia, igualdade, irnpessoalidade, publicidade, moralidade, probidade

administrative, julgamento objetivo e seguranga juridica.

Assim, e considerando que nao houve, pela licitante Recorrida

ELLUS SERVigOS LTDA., a necessaria observancia de item do Editai que

fala, expressamente, que a regra deve, OBRIGATORIAMENTE, ser

cumprida, requer, alternativamente ao primeiro e principal pedido, na

iniprovavel hipotese da nao exclusao da Recorrida, a desdassificagao de

sua proposta, porquanto ferir os itens 7.1.1 e 7.2.2 (Anexo E) do Editai, na

forma da Lei e do arrazoado supra.

5 - CONCLUSAO E REQUERIMENTOS

Diante do exposto, e CONSIDERANDO a COMPROVAgAO das

divergencies das informagoes, sobretudo enquadramento tecnico e

quantitativos, atreladas ao documento relacionado a capacidade tecnico-

operacional da empresa Recorrida, evidenciando a impossibilidade de imputar
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validade e autenticidade ao acervo em questao. e o presente para REQUERER

seja a Recorrida ELLUS SERVIÿOS LTDA. excluida do certame por

apresentaqao de documentos com informaqoes inveridicas, bem assim,

ato continue, seja aberto procedimento administrative de penaiidade

objetivando a decisao de inidoneidade da Recorrida para com a

Administraÿao Publica, isto por ser medida de JUSTIÿA e na forma da Lei.

Aiternativamente, e na remota e improvavei hipotese da nao

exclusao imediata da licitante Recorrida, que sua proposta comercial seja

desclassificada por inobservancia aos itens 7.1.1 e 7.2.2 do instrumento

convocatorio, que, coincidentemente, da mesma forma reduz a

credibilidade e veracidade das informaqoes ali dispostas, na forma da Lei.

Nestes termos,

Rede e aguarda deferimento.

Sobral/CE, 4 de novembro de 2020.
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