
ILUSTRISSIMA SENHORA, PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANETE DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SOBRAL
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Tomada de Pregos n° 038/20IS - "CONTRATA£AO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A RESTAURA£AO DO MUSEU
DOM JOSE, NO MUNICIPIO DE SOBRAL/CE".

SAO JORGE CONSTRUCOES EIRELI., ja

qualificada na Concorrencia Publica em epigrafe, vem, por intermedio de seu

representante legal (PROCURADOR), com o recato de estilo, a presenqa de

Vossa Senhoria, em habil e tempestivo, apresentar CONTRARRAZOES ao

Recurso Administrative apresentado pela licitante "GRK CONSTRUCOES E

REFORMAS EiRELr, sendo o que faz atraves dos substratos faticos e jurfdicos a

seguir delineados:
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l. PREAMBULARMENTE i

1.01. DOS ESCLAREGMENTOS INICIAIS

Antes de iniciarmos as presentes contrarrazoes, e

bom que se destaque, N. Presidents que pela simples leitura do recurso

administrativo interposto pode-se observar que, na pratica, os argumentos

utilizados pela licitante recorrente nao sao suficientes para a habilitagao da

iicitante GRK CONSTRUCTS E REFORMAS EIRELI neste certame.

A presente manifestaqao e interposta em decorrencia

de a licitante GRK Construqoes e Reformas ter apresentado recurso

administrativo fragilmente embasado e arguindo-se justificativas pifias e pouco

usuais no Direito Administrativo patrio, tentando justificar falhas documentais e

ausencia de capacidade tecnico-operacional.

Neste sentido, crentes de que o Recurso

Administrativo interposto sera totalmente rechaÿado por essa Comissao

Especial de Licitagao, ainda assim, como forma de reforgar mais ainda o que

aqui se defende, passa-se a contrarrazoar, item por item, cada argumento

utilizado pela licitante GRK Constru0es e Reformas, senao, veja-se:
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II. DAS CONTRARRAZOES AO MERITO.

II. 01. DOS ARGUMENTOS UTILIZADOS PELA EMPRESA "GRK Construgoes e

Reformas"

A "GRK* alega ter cumpridos todos os itens cobrados

no edital em seu recurso, porem vejamos os fatos, a recorrente foi inabilitada

por ter descumprido o item 6.3.4.2, vejamos o item na Integra:

63.4.2. Comprovagio da capacidade tÿcnico-operacional da empresa licitante para

desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades
com o objeto desta licitagao, a ser feita por intermedio de Atestado (s) devidamente
registrado (s) junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou
ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU) ou atraves da Certidao de Acervo
Tecnico com Registro de Atestado, emitida pelo Conselho correspondente, em que
figurem o nome da empresa concorrente na condifio de "CONTRATADA"
representada atraves da apresentagao dos seguintes documentos:

Peio menos 01 (um) Atestado ou Certidao expedidos por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando que a empresa tenha executado obra de
conservagao, manutengao, reparagao, preservagao, reabilitagao, adaptagao,
reconstrugao, reforma, restauragao ou servigos similares de intervengao em patrimonio
cultural edificado, protegido por legislagao federal, estadual ou municipal. Diante da

complexidade dos servigos a serem realizados, o (s) atestados (s) devem comprovar a

realizagao de servigos com as seguintes caracteristicas minimas:

a)

• Atuagao em restauro de monumentos tombados com area igual ou

superior a 400m2;

• Restauragao de cobertura de edificagao historicas;

• Restauragao de forros com pintura artfstica;

• Recuperagao estrutural de edificagao historica;

• Restauragao de esquadrias de madeira;

Em suas razoes recursais, a licitante GRK apresenta

requerimento a Comissao Permanente de Licitagao para que reforme sua

decisao e habilite a mesma por ter cumprido o edital, alega ter o arquiteto

Renato Machado Leal como responsavel tecnico da Construtora e que a mesma

tern acervo suficiente para preencher os acervos pedidos no edital sem dar

outras informagoes.
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Antes de discorrer acerca das contrarrazoes reairsais.rQ . -*<

importante prindpio aplicavel

procedimentos licitatorios, Prindpio da Vinculaÿao ao Instrumento

Convocatorio.

.vvale lembrar, N. Presidente, de um

O prindpio da vinculagao ao instrumento

convocatorio possui extrema relevancia, na medida em que vincula nao so a

Administrate, como tambem os administrados as regras nele estipuladas.

Alem das disposiÿoes legais aplicaveis num

procedimento licitatorio, tanto a Administrate quanto os licitantes nao podem

descumprir as normas e condiqoes do edital, ao qual se acha essencialmente

vinculada (art. 41 da Lei n. 8.666/93):

Art. 41. A Administrate) nao pode descumprir as normas e

condites do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do

Ministerio Publico junto ao Tribunal de Contas da Uniao, o instrumento

convocatorio

a lei do caso, aquela que ira regular a atuato tanto da

administrate publica quanto dos licitantes. Esse prindpio e

mencionado no art. 3° da Lei de Licitates, e enfatizado pelo

art. 41 da mesma lei que dispoe que 'a Administrate nao pode

descumprir as normas e condites do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada'. (Curso de Direito Administrative, 2007,

p.416)'

Sobre o tema, igual orienta<;ao pode ser encontrada

no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justiqa (STJ), no

Tribunal Regional Federal da 1a Regiao (TRF1) e no Tribunal de Contas da Uniao,

como sera a seguir demonstrado.
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O STF (RMS 23640/DF) tratou da questao em dedÿtiÿUÿ

assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANÿA. CONCORRÿNCIA PUBLICA. PROPOSTA

FiNANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAgAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO

CONVOCAT6RIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o

licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexistencia do

documento. 2. Impoe-se, petos principios da vinculagao ao

instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, a

desclassificagao do licitante que nao observou exigencia

prescrita no editai de concorrencia. 3. A observancia ao

princfpio constitutional da preponderance da proposta mais

vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das

propostas veilidas apresentadas pelos concorrentes, nao

havendo como induir na avaliagao a oferta eivada de nulidade.
4. t imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua

proposta financeira, sob pena de a Administragao nao poder

exigir-lhe o cumprimento da obrigagao a que se sujeitou. 5.

Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do

tema (por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal

decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITAT6RIO. PREGAO.

PRINCfPIO DA VINCULAgAO AO EDITAL REQUISITO DE

QUALIFICAgAO TÿCNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTAgAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem

entendeu de forma escorreita pela ausencia de cumprimento do

requisite editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio e

resguardado pelo prindpio da vinculafao ao editai; esta

exigencia e expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo

veda a Administraqao o descumprimento das normas contidas

no editai. Sendo assim, se o editai preve, conforme explicitado
no acordao recorrido (fl. 264), "a cdpia autenticada da

publicaqao no Diirio Oficial da Uniao do registro do alimento

emitido pela Anvisa“, este deve ser o documento apresentado

para que o concorrente supra o requisite relativo a qualificagao

tecnica. Seguindo tal raciodnio, se a empresa apresenta outra

documentaÿao - protocolo de pedido de renovaÿao de registro

- que nao a requerida, nao supre a exigencia do editai. Aceitar

documentagao para suprir determinado requisite, que nao foi a

Pagina 5 de 10



solicitada, e privilegiar um concorrente em detrimentalle j
outros, o que feriria o princfpio da igualdade entre os licitlptea. ---g1

\

O TRF1 tambem ja decidiu que a Administragao deve

ser fiel ao princfpio da vinculagao ao instrumento convocatorio (AC

199934000002288): "Pelo princfpio da vinculagao ao instrumento convocatorio,

'a Administragao nao pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual

se acha estritamente vinculada' (Lei n° 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O edital e a

lei da licitagao. A despeito do procedimento ter suas regras tragadas pela

propria Administragao, nao pode estar se furtar ao seu cumprimento, estando

legalmente vinculada a plena observancia do regramento".

Por fim, para alem dos tribunals judiciarios, mister

trazer a baila a posigao do TCU sobre a materia aqui discutida. Ha centenas de

acordaos do TCU que tratam da vinculagao ao edital, com orientagao alinhada

aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na

recomendagao apresentada pelo tribunal no Acordao 483/2005: "Observe com

rigor os princfpios basicos que norteiam a realizagao dos procedimentos

licitatorios, especialmente o da vinculagao ao instrumento convocatorio e o do

julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993".
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11.02 - DA INABILITAÿAO DA LICITANTE "GRK Construes e Reformas". p
M\

Pelo respeito e observance ao princfpio da

vinculagao ao instrumento convocatorio, discorrido acima, em que apresenta as

normas que vincularao tanto a administragao quanto os licitantes, a empresa

GRK Construgoes e Reformas deve ser declarada inabilitada do certame pelos

fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

Membros da CPL, podemos dividir as Certidoes de

Acervo da GRK em dois grupos: o primeiro consta o nome da empresa como

contratada e o segundo nao consta. Com isso podemos excluir, imediatamente,

o segundo grupo de analises mais aprofundadas, pois o item 63.4.2 do edital e

clarissimo em pedir certidoes que "figurem o nome da empresa concorrente

na condigao de contratada", com isso mostraremos que mesmo as CAT's em

que contam a GRK como contratadas, nao sao aptas para Habilitar a empresa

neste certame.

Note, N. Presidente, que de acordo com a CAT do

CREA-CE com registro de atestado n° 167018/2018, o profissional responsavel

pela empresa era IVAN VILAS BOAS TEIXEIRA JUNIOR.

Observe que, ao final da referida CAT consta

informagao ensinando que a CAT a qual o atestado esta vinculado constituira

prova da capacidade tecnico-operacional da PESSOA JURIDICA SOMENTE se o

responsavel tecnico indicado estiver ou venha a ser integrado ao seu quadro

tecnico por meio de declaragao entregue no momento da habilitagao ou da

entrega das propostas.

Tudo isso em conformidade com o disposto no

paragrafo unico do artigo 55 da Resolugao n° 1025/2009 do CONFEA:

Art. 55: [...]
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Paragrafo unico. A CAT constituira prova da capacidade, *;

tecnico-profissional da pessoa juridica SOMENTE'~5€ÿo

responsavel tecnico indicado estiver a ela vinculado como

integrante de seu quadro tecnico. (grifo nosso).

Ocorre, N. Presidente, que observando outras CAT da

empresa GRK, as CAT-BA n° 38416/2018 e 38407/2018, logo a baixo, em suas

informagoes complementares, consta que o profissional IVAN VILAS BOAS

TEIXEIRA JUNIOR figurou como responsavel tecnico da empresa so ate

24/04/2018, contrariando, assim, o disposto no art. 55, paragrafo unico da

Resolugao n° 1025/2009 do CONFEA, pois nao figura mais como responsavel

tecnico da empresa.

Observe tambem, N. Presidente, que de acordo com

a CAT-BA de n° 35525/2019, apresentada pela licitante GRK, o responsavel

tecnico pela empresa e o profissional NEWTON WASHINGTON LUZ DE SOUZA,

com data de inicio em 26/07/2018 e data fim: indefinido.

Pelo exposto acima, as CAT-CE n° 167018/2018, CAT-

BA n° 38416/2018 e a CAT-BA n° 38407/2018 sao inserviveis para comprovagao

da capacidade tecnico-profissional da empresa licitante GRK por

descumprimento da Resolugao n° 1025/2009 do CONFEA.

Ademais, N. Presidente, as CAT's, CAT-BA n°

38416/2018 e a CAT-BA n° 38407/2018, demonstram a execugao de servigos e

obras em urn Supermercado, TORNANDO-AS INSERVIVEIS para comprovagao

da capacidade tecnico-profissional e operacional da empresa para executar

serviqos em predios protegidos como Patrimonio Historico e Cultural, pois nao

foi apresentada qualquer comprovaqao que as edificagoes sejam protegidas por

Leis de protegao de Patrimonio historico ou cultural.

Quanto as diversas CATS apresentadas pela

recorrente, dispostas entre as folhas 49 a 127 dos autos do procedimento
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licitatorio, a empresa apresentou como profissional responsavel tecrwco j

arquiteto Renato Machado Leal. Contudo, observe que em nenhuma dlÿsas 0
CATS o dito profissional arquiteto nao executou tais obras em nome aa~~

empresa GRK Construgoes e Reformas, tornando-as inservfveis para a

comprovagao tecnico-profissional e operacional da empresa recorrente.

Assim, a empresa GRK Construgoes e Reformas deve

ser inabilitada do certame por descumprimento do item 6.3.4.2 e 6.3.4.4 do

edital.

Por fim, cumpre destacar que a empresa GRK nao

comprovou, em nenhuma de suas CATS apresentadas, a capacidade tecnica

para a realizagao de SERVlÿOS DE RESTAURAÿAO DE LADRILHOS.

Nesse sentido, a empresa GRK Construgoes e

Reformas deve ser continuar inabilitada do certame por descumprimento do

item 6.3.4.2 do edital, como foi supracitado.

Conforme a sistematica adotada pela Lei n° 8.666/93,

na etapa de habilitagao, entre outros aspectos, a Administragao devera analisar

a qualificagao tecnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se dispoem de

conhecimento, experience e aparelhamentos tecnico e humano suficientes para

satisfazer o contrato a ser celebrado.

Para isso, a Lei de Licitagoes autoriza a Administragao

a exigir a comprovagao da capacitagao tecnico-operacional, nos termos de seu

art. 30, inc. II, e a comprovagao da capacitagao tecnico-profissional, de acordo

com seu art. 30, § 1°, inc. I.

Ainda pesa o fato de a mesma construtora ter sido

INABILITADA nas licitagoes anteriores a esta (TP 042/2019, TP 043/2019 e TP

053/2019 todos sao da SEUMA-Sobral), que tern a mesma seara de servigos,

sempre pelo mesmo motivo, que e o descumprimento do item 6.3.4.2 dos

Editais. Decisoes que foram tomadas por esta mesma central de licitagoes.
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Por todo o exposto, percebe-se a ocorrencia de

fraudes e contradiqoes cometida pela empresa acima referida, o que, por si so,

toma inabilitada para concorrer no certame licitatorio. « » |

%
Conclui-se, desta maneira, N. Presidente, que

RECORRENTE NAO APRESENTOU, DE FORMA SATISFATIVA, QUALQUER

ARGUMENTO CAPAZ DE ALTERAR A SITUAQAO ATUAL NA LICITAQAO

PUBLICA EM DISPUTA, devendo a dita decisao ser mantida na Integra no

sentido de inabilitar a licitante GRK por descumprimento de itens do edital

acima referidos, tudo isso em RESPEITO, especialmente, AO PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA.

DA CONCLUSAO E DOS REQUERIMENTOS.III.

Face ao exposto, servem as atuais contrarrazoes

para requerer digne-se Vossa Senhora IMPROVER o Recurso

Administrative) interposto pela empresa "GRK CONSTRUÿOES E

REFORMAS", ordenando, ato continuo, o regular prosseguimento do presente

procedimento licitatorio.

Nestes termos,

Pede espera deferimento.

Sobral/CE, 13 de Novembro de 2019.

SAO JORGE CONSTRU<;6ES EIRELI

SAVIO CARNEIRO CAVALCANTE
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