ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
PREFEITURA DA COMARCA DE SOBRAL/CE

Processo n. P057380/2019 - CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL N.°
001/2019 - SEUMA

REF.: RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: CONSORCIO ATP / LBR

CONSORCIO ATP / LBR, neste ato representado por sua Empresa Lider, a ATP
ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.°
35.467.604/0001-27, com sede na Estrada das Ubaias, n.© 540, Sala 900, Casa Forte,
Recife/PE, CEP n.0 52.061-080, por seu representante legal ao final assinado, vem, em tempo
oportuno, a presenga de Vossa Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a
decisdo de inabilitagdo do Consorcio recorrente, o que faz com base nos fundamentos de fato e
de direito adiante expostos.

1. SINTESE DOS FATOS.

A Prefeitura da Comarca de Sobral/CE, através da Secretaria do Urbanismo e Meio
Ambiente, publicou o Edital de Licitagdo na modalidade “Concorréncia Publica Internacional”,
tipo “Técnica e Preco”, tendo por objeto a “CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA SUPERVISAO
TECNICA E SOCIOAMBIENTAL DE OBRAS, PARA IMPLEMENTAC/-TO DAS OBRAS DE
INFRAESTRUTURA DO PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO SOCIOCAMBIENTAL DE SOBRAL —
PRODESOL, FINANCIADAS PELA CORPORAC/TO ANDINA DE FOMENTO (CAF)".

O Consorcio ATP / LBR, entdo, apresentou seus documentos de habilitagao e, apesar da
regularidade da documentacdo apresentada, foi surpreendido com a decisdo dessa Ilustre
Comisséo de Licitagao, proferida na Reunido realizada em 15.04.19, que o declarou inabilitado
para o certame sob o equivocado fundamento de descumprimento do Item 7.3.1.5, “g”, do
Edital de Licitacdo, que assim estabelece:

7.3. Os Documentos de Habilitacdo consistirdo de:

7.3.1. HABILITAGAO JURIDICA

7.3.1.5. Compromisso Publico ou Particular de Constituigdo de Consdrcio, em se
tratando de consdrcio, que devera ser apresentado subscrito pelos consorciados, do
qual devera, com clareza e precisdo, constar:

(..)

g) Compromissos e obrigagbes de cada um dos consorciados, individualmente, em
relagdo ao objeto desta licitagdo;

Como se passa a demonstrar, a decisdo de inabilitagdo do Consdrcio ATP / LBR deve
ser integralmente reformada, com a declaragdo de habilitagdo do referido Consorcio para o
certame concorrencial. ﬁf)‘
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2. DA FINALIDADE DA LICITACAO E DA AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO AO\ ;\V?S&//
EDITAL: CONSORCIADAS QUE SE OBRIGAM INDIVIDUALMENTE PELA - 5

INTEGRALIDADE DO OBJETO DA LICITAGAO.

Destaque-se, inicialmente, que a licitagdo ndo pode ser considerada como um fim em si
mesmo, ou seja, o procedimento, embora de natureza formal, supera e transcende o mero
ritual burocratico, porquanto é orientado pelos principios globais previstos no art. 37 da
CRFB/88, e traduzidos no art. 3° da Lei n.? 8.666/93.

Tais principios sdo indicadores da eficiéncia e eficécia no processo licitatorio, que deve
ser entendido estritamente como um instrumento de melhoria de gasto publico, a fim de se
obter, concretamente, melhores condigdes na obtengdo de bens e contratagdo de servigos pela

Administragao.

O principio da finalidade da licitagdo é, portanto, um adversario do burocratismo e um
apelo aos horizontes mais amplos da eficiéncia de processos e da eficacia de resultados.

Pois bem. No caso em anadlise a situacao posta € claramente de confronto entre o
principio da finalidade da licitagdo e o rigor formalistico do qual se revestiu a decisdo gue
declarou a inabilitacdo do Consdrcio ATP / LBR.

Com efeito, como visto, a Comissdo de Licitacdo declarou a inabilitagdo do Consdrcio
ATP/LBR sob o fundamento de que este teria descumprido a norma editalicia que estabelece
que devem constar do Termo de Compromisso de Constituigdo do Consorcio os compromissos e
obrigagGes de cada um dos consorciados, individualmente, em relagdo ao objeto da licitagdo.

Ocorre que, nada obstante inexistir discriminagdo individualizada das obrigagdes de
cada consorciado no Termo de Compromisso de Constituicdo e Registro de Consdrcio firmado
pelas empresas ATP Engenharia Ltda. e LBR Engenharia e Consultoria Ltda., ha no aludido
termo previsdo expressa de que “as obrigacoes e responsabilidades definidas no
contrato (...) aplicar-se-do imediatamente e terdo seus efeitos estendidos as partes
consorciadas’”, como se Vé:

“CLAUSULA QUINTA — COMPOSICAO, LIDERANCA, DEFINICOES DE OBRIGACOES E
RESPONSABILIDADES E PRESTACOES ESPECIFICAS.

f) As obrigacdes e responsabilidades definidas no contrato que, porventura, vier a ser
celebrado com a PREFEITURA DE SOBRAL, aplicar-se-4o imediatamente e terdo seus
efeitos estendidos as partes consorciadas”

Além disso, consta do referido Termo de Compromisso que “as consorciadas
deverdo prestar reciproca colaboracdo em todos os campos, de forma a obter a
integracdo dos servicos e bom desempenho na consecucdo do presente” (Clausula
Quinta, item “h").

Em outras palavras, o Termo de Compromisso de Constituicdo e Registro de Consorcio
entre as empresas ATP Engenharia e LBR Engenharia e Consultoria Ltda. no deixa dtvidas
acerca dos compromissos e obrigagbes de cada uma das consorciadas em relagdo ao objeto
desta licitacdo, sendo certo que cada consorciada, isto €, tanto a ATP quanto a LBR
obrigam-se individuaimente, e em conjunto, pela integralidade das obrigacGes
concernentes ao objeto da licitagdo. 52%

\
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E ndo poderia mesmo ser diferente, pois, como é cedico, apesar de os consorciados
comparecem perante a Administragdo como unidade, os direitos e obrigagdes contraidos pelo
consércio sdo, na realidade, assumidos individualmente por cada um dos consorciados, com a
sua responsabilidade solidaria por todos os atos que praticarem em consorcio, nos termos do
art. 33, V, da Lei n.° 8.666/93, do Item 7.3.1.5, “d” do Edital de Licitagdo® e do Item “b" da
Clausula Quinta do Termo de Compromisso de Constituicdo do Consarcio®.

Sobre o assunto, alids, confira-se a licdo do eminente Prof. Margal Justen Filho, extraida
da 162 edicdo da sua obra “Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”:

"As Leis 8.666/1993 e 8.987/1995 determinaram a responsabilidade solidaria dos
integrantes do consdrcio. Ao fazé-lo, de certo modo alteraram o conceito de consorcio,
tal como concebido no dmbito do direito privado, eis que no plano da Lei das S.A.
vigora regra distinta.

No entanto, e para fins de licitacées e de contratacdo administrativa, o

consodrcio produz uma espécie de sociedade de fato, em que todos os atos

praticados individualmente se comunicam aos demais consorciados.

Entdo, ndo se confunde o consorcio previsto na Lei das S.A. com o disciplinado pelas
Leis 8.666/1993 e 8.987/1995. Mais precisamente, o consdrcio contemplado nesses
diplomas sujeita-se a regime juridico diferenciado.

Daf por que a solucdo adotada na Lei 8.666/1993 configura-se como compativel com a
Constituicdo. Seria improprio, até em termos Iogicos, encampar a regulagdo de direito
privado. E que a Administragdo Publica considera, para contratar, o conjunto dos
recursos (em acepcao ampla) dos diversos consorciados. Produz-se uma soma, em que
o importante é o somatdrio total de bens, recursos financeiros, capacitagdo técnica eftc.
— a Administracdo ndo toma em vista cada consorciado individualmente. Os
consorciados comparecem perante a Administracdo como unidade. Logo, os

consorciados devem manter essa unidade, relativamente aos atos que

possam gerar sua responsabilidade. Haveria contradicdo em adotar duas solugbes
diversas, varidveis conforme favorecessem ou ndo os consorciados. Justamente porque
comparecem como unidade perante a Administragdo, os consorciados devem responder
Juridicamente como unidade. Significa a necessaria responsabilidade solidéria dos
envolvidos.

' Lei n.% 8.666/93, Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em consorcio,
observar-se-3o0 as seguintes normas:

()
V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consorcio, tanto na fase de

licitagdo quanto na de execugao do contrato.

? Edital: “7.3. Os Documentos de Habilitacdo consistirio de: 7.3.1. HABILITACAO JURIDICA 7.3.1.5.
Compromisso Publico ou Particular de Constituicdo de Consércio, em se tratando de consorcio, que deverd
ser apresentado subscrito pelos consorciados, do qual deverd, com clareza e precisdo, constar: d)
Compromisso expresso de responsabilidade solidaria de todos os consorciados pelos atos praticados sob o
consércio, em relagdo a licitagdo, e, posteriormente, ao eventual Contrato, bem como pelos encargos
fiscais e administrativos referentes ao objeto do Contrato, até seu recebimento definitivo.”

* Termo de Compromisso de Constituicdo do Consorcio:

"CLAUSULA QUINTA — COMPOSICAQ, LIDERANGA, DEFINICOES DE OBRIGAGCOES E RESPONSABILIDADES
E PRESTAGCOES ESPECIFICAS.

b) As empresas consorciadas respondem, conjunta ou isoladamente, com integral responsabilidade e
solidariedade, por todos os atos do consércio, tanto na fase de habilitagdo quanto na execucdo do
contrato, bem como por multas e indenizagbes em decorréncia de ato ilicito ou descumprimento do

contrato e pelos encargos fiscais de acordo com o termo de referéncia e solicitacdo de propostas” %

Av. Cénsul Vilares Fragoso, n? 291/t - San Martin - Recife/PE | CEP: 50760-540 | Fone + 55 81 3878 4000 | Fax 81 3878 4001
CNPJ: 35.467.604/0001-27 | www.atp.eng.br



VIOV D)
C Il(.\L 1

Essa meditacéo é que fundamenta a revisdo do entendimento constante das edicGes
anteriores. Admite-se, agora, como constitucional a alteragdo, precisamente porque o0
“consorcio” que contrata com a Administragdo Publica ndo tem a mesma configuracdo
que teria aquele de direito privado. S&o situagbes distintas, na medida em que o
consdrcio, no ambito do direito privado, apresenta conformacdo propria. Cada
consorciado, no direito privado, atua isoladamente e nio se apresenta
perante os terceiros como uma soma de recursos econémicos e de pessoal.
Nao ha responsabilidade solidaria porque ndo ha atuacdo conjunta perante
terceiros. Isso ndo ocorre no @mbito administrativo, em que a Administracdo
néao realiza uma pluralidade de contratos — um com cada consorciado. Ha um
tinico contrato. A Administracdo contrata com o ‘consorcio’, o que torna a
situacdo radicalmente distinta.” (grifou-se)

Aqui abram-se parénteses para dizer que a constituigdo do consodrcio sequer implicara
no surgimento de pessoa juridica distinta das empresas consorciadas, conforme determinagao
expressa do Edital de Licitagdo e previsdo contida no proprio Termo de Compromisso de
Constituicdo do Consorcio, abaixo reproduzidos:

EDITAL:

7.3. Os Documentos de Habilitagcdo consistirdo de:

7.3.1. HABILITACAO JURIDICA

7.3.1.5. Compromisso Publico ou Particular de Constituicdo de Consdrcio, em se
tratando de consdrcio, que deverd ser apresentado subscrito pelos consorciados, do
qual deverd, com clareza e precisdo, constar:

e) Compromisso de que o consdrcio ndo terd sua composicdo ou constituicdo alterada,
ou, sob qualquer forma, modificada, sem prévia anuéncia da CONTRATANTE, até o
termo final do contrato.”

TERMO DE COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DO CONSORCIO:

CLAUSULA SEGUNDA — DESIGNACAO

Pelo presente instrumento particular, as partes constituem, o presente consorcio, o qual
serda denominado ATP/LBR doravante denominado tdo somente CONSéRCIO, o qual
ndo se constitui, nem se constituird, em pessoa juridica diversa de seus integrantes e
de que o consdrcio ndo adotara denominacdo propria.”

Ora, se ndao ha a constituicio de nova pessoa juridica, distinta das empresas
integrantes do consdrcio, se ha dispositivo legal que impde a responsabilidade solidaria das
consorciadas por todos os atos praticados em consdrcio e se ha, ainda, previsdo expressa no
Termo de Compromisso do Consorcio de que as empresas consorciadas obrigam-se,
individualmente, pela integralidade do objeto da licitagdo, ndo ha falar-se em descumprimento
a qualquer norma editalicia, sobretudo ao Item 7.3.1.5, “g” do Edital.

Entender de outro modo, isto €, que o Consorcio ATP / LBR, ao fazer constar do seu
Termo de Compromisso de Constituicdo que cada uma das consorciadas obriga-se pela
integralidade do objeto contratual, descumpriu o Item 7.3.1.5, “g”, do Edital de Licitacdo
simplesmente porque ndo discriminou, de forma individualizada, as obrigacdes de cada
empresa, significa permitir que o formalismo se sobreponha a busca de uma melhor proposta

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16. ed., rev.
atual. e ampl.. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 671/672. [5
\
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licitatorio.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, inclusive, é pacifica no sentido de que
a Administracdo Publica ndo pode descumprir as regras editalicias, em observancia ao principio
da vinculacdo ao instrumento convocatério, mas que rigorismos formais extremos e exigéncias
intteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se
tratando de concorréncia publica, na qual se busca a proposta mais vantajosa a Administragdo,
senado, veja-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAOQ.
ALEGADA VIOLACT\O DOS ARTS. 28, III, E 41 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA.
HABILITACAO JURIDICA COMPROVADA. ATENDIMENTO DA FINALIDADE LEGAL.
DOUTRINA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO. 1. A Lei 8.666/93 exige, para a
demonstracdo da habilitagdo juridica de sociedade empresaria, a apresentagdo do ato
constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado (art. 28, III).
2. A recorrida apresentou o contrato social original e certiddo simplificada expedida pela
Junta Comercial, devidamente autenticada, contendo todos os elementos necessarios a
andlise de sua idoneidade juridica (nome empresarial, data do arquivamento do ato
constitutivo e do inicio das atividades, objeto social detalhado, capital social
integralizado e administradores).

3. Inexiste violacdo da lei ou do instrumento convocatdrio, porquanto a recorrida
demonstrou sua capacidade juridica e atendeu, satisfatoriamente, a finalidade da regra
positivada no art. 28, I1I, da Lei 8.666/93.

4. A Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco
as condicoes editalicias, tendo em vista o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo, rigorismos
formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir a interpretacao
contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia
publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interessados é
benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 39).

5. Recurso especial desprovido.

(STJ - REsp n.° 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, 12 Turma, D] 07.11.06, p.
252 — grifou-se)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

LICITACAO. INABILITACAO. DOCUMENTO DECLARADO SEM AUTENTICACAO.

FORMALISMO EXACERBADO. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que nao pode a administracao

publica descumprir as normas legais, em estrita observancia ao principio da

vinculacao ao instrumento convocatério, previsto no art. 41 da Lei n.

8.666/1993. Todavia, o Poder Judiciario pode interpretar as clausulas

necessarias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo

rigor possa afastar da concorréncia possiveis proponentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - AgInt no REsp n.%9 1.620.661/SC, Rel. Ministto OG FERNANDES, 22 Turma,

julgado em 03.08.17, DJe 09.08.17 — grifou-se) {‘%
\
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para a Administragdo, em detrimento da eficiéncia, da eficacia e da economicidade do processo ™.
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MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. s
INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO.
ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A
interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por
malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o
numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O
ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo
houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranga concedida.

(STJ - MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, 12 Segdo, julgado em 11.09.02, D]
07.10.02, p. 163 — grifou-se)

Ndo é outro o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que igualmente tem
mitigado os rigores do formalismo excessivo nas licitagdes publicas, com vistas a satisfagdo do
interesse publico mediante a escolha da proposta mais vantajosa para a Administragao, como
se observa do excerto abaixo transcrito;

“(...) persegue a Administragdo no procedimento licitatério a satisfacdo do interesse
publico, mediante a escolha da proposta mais vantajosa, mas sem deixar de lado a
necessaria moralidade e o indispensavel asseguramento da igualdade entre os
participantes, premissas de assentada constitucional, notadamente no art. 37, caput e
inciso XXI, da Carta Magna.

Como consta do art. 3° da Lei n°® 8.666/93 (...) afigura-se como principio basico do
procedimento licitatério, entre outros, a vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Essa
vinculacdo objetiva garantir o cumprimento do interesse publico, pois ndo ha duvidas
de que a obediéncia ao edital possibilita 0 controle de todos os principios aplicaveis a
licitacdo (legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, entre outros).

(...) Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado pela ora
recorrida, embora reflita desobediéncia ao edital, consubstancia tdo-somente
irregularidade formal, incapaz de conduzir a desclassificacio de sua
proposta.

Se de fato o edital é a “lei interna” da licitacdo, deve-se aborda-lo frente ao
caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo,
interpretando-o a luz do bom sendo e da razoabilidade, a fim de que seja
alcancado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescricoes. Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida
sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se que
se sobreponham formalismos desarrazoados. N3o fosse assim, ndo seriam
admitidos nem mesmo os vicios sanaveis os quais, em algum ponto, sempre traduzem
infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.

Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo
trouxe vantagem, nem _implicou em desvantagem para as demais
participantes, ndo resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio
apontado ndo interfere no julgamento objetivo da proposta, e se ndo se
vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuacdo da
Administracdo Publica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitacdo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa.” %5
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(STF — RMS n.0 23714/DF, Rel. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, 12 Turma, julgado em \\ n\a'?j&
05.09.00, DJ 13.10.00 — grifou-se) ., DN

Vé-se, portanto, o desacerto da decisdo recorrida ao declarar a inabilitagdo do Consorcio
ATP / LBR para o certame em curso, eis que demonstrada a sua plena regularidade juridica e
aptiddo técnica para executar o objeto licitado, impondo-se a sua reforma e a declaragdo de
habilitagdo do aludido consércio para a licitagao.

3. DO PEDIDO.

Ante o exposto, a ATP Engenharia Ltda., na condigdo de Empresa Lider do Consércio
ATP/LBR, requer que V. Sa. se digne de:

A. Dar provimento ao presente recurso, para reconsiderar a decisao recorrida que declarou
a inabilitagdo do Consdrcio ATP / LBR para o presente Certame e, assim, declara-lo
plenamente habilitado, como de fato o é;

B. Caso ndo entenda pela reconsideragdo, que remeta o presente recurso a autoridade
superior, a qual devera dar-lhe total provimento.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Recife/PE, 17 de abril de 2019.

/ [Z\/ ‘
CONSORCIO ATP /LER

ATP ENGENHARIA LTDA.
Rodrigo Lopes Theodozio
Representante Legal
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