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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANETE DE LICITAgOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SOBRAL

Concorrencia Publica n° 002/2019 - "CONTRATAQAO DE

EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUgAO DA SEGUNDA

PARTE DA URBANIZAgAO DO PARQUE SINHA SABOIA, EM

SOBRAL/CE".

SAO JORGE CONSTRUgOES EIRELI., ja

qualificada na Concorrencia Publica em epigrafe, vem, por intermedio de seu

representante legal signatario, com o recato de estilo, a presenga de Vossa

Senhoria, em habil e tempestivo, apresentar CONTRARRAZOES aos Recursos

Administrativos apresentados pelas licitantes "Construtora Plato LTDA", em

02/04/2019 e ARN Engenharia Eireli ", em 03/04/2019, sendo o que faz atraves

dos substratos faticos e jurfdicos a seguir delineados:
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Ai. PREAMBULARMENTE.

I. 01. DOS ESCLARECIMENTOS INICIA1S.

Antes de iniciarmos as presentes contrarrazoes, e

bom que se destaque, N. Presidente, que pela simples leitura dos recursos

administrativos interpostos pode-se observar que, na pratica, os argumentos

utilizados pelas licitantes nao sao suficientes para autorizar, de uma forma ou

de outra, seus respectivos reingressos ao certame. Noutras palavras: a

inabiiitaqao se fez de maneira correta e deve prevalecer.

Com efeito, os motivos pelos quais essa Comissao

Especial de Licitagao julgou as referidas licitantes como inabeis a participate na

presente Licitaÿao foram objetivamente esclarecedores, onde se teve a

preocupagao de esmiugar, com a cautela que o caso exige, cada falta editalicia

cometida pelas participantes, seja porque ha ausente documento obrigatorio,

seja porque se apresentou documento imprestavel ao que se esperava/exigia.

Ademais, e considerando o teor da recorrida decisao

de julgamento da Comissao, ve-se que a mesma se enquadra perfeitamente nas

disposigoes da Lei 8.666/93, nao tendo cabimento alegar restriÿao a

competitividade, ou mesmo eventual favorecimento.

Por outro lado, a inabilitaÿao de empresas que nao

preencheram as condicionantes impostas pelo Edital passa longe de ferir o

principio da ampla competiÿao e da supremacia do interesse publico. Pelo

contrario, N. Presidente! Na verdade, a inabilitagao, notadamente nas

Concorrencias Publicas, e fase de extrema importancia, onde a Comissao

procura filtrar as licitantes que realmente enquadram-se no minimo previsto no

instrumento convocatorio, tudo com desiderato unico de favorecer, antes de

tudo, o proprio interesse publico, ja que so permanecerao na disputa apenas as
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>'-ÿ .w &

Nao bastasse, N. Presidente, e e essencial que se faqa

a devida mengao desde ja, nao e certo que as empresas licitantes utilizem,

como de fato utilizaram, a via do Recurso Administrative da decisao que as

inabilitou como meio habil a desfigurar eventuais vicios do Edital.

Ora, a propria Lei das Licitaqoes, de n° 8.666/93, em

seu art. 41, § 1°, estipula prazo previo de 05 (cinco) dias uteis antes da data

fixada para abertura dos envelopes para que sejam apresentadas eventuais

impugnagoes ao Edital, sendo este momento, portanto, de forma clara e

exclusiva, o momento certo para questionar e impugnar as possiveis falhas.

In casu, todas as impugnagoes apresentadas foram

respondidas de forma objetiva, nao restando duvidas acerca das intengoes da

Comissao de Licitagao quanto as exigencias dispostas do Edital, tanto e assim

que se deu prosseguimento ao certame licitatorio apos a decisao das referidas

manifestaqoes, ocasiao em que, tambem objetivamente, essa Comissao

entendeu por inabilitar as empresas "Construtora Plato LTDA" e "ARN

Engenharia Eireli", essencialmente por nao terem apresentado acervo tecnico,

no tocante a 5.000 m3 de dragagem, conforme item 6.3.3.2 do edital.

A inabilitagao das referidas licitantes, N. Presidente,

pelas proprias razoes destacadas por Vossa Senhoria quando do julgamento,

deve ser mantida na Integra, vez que houve fulgente desrespeito a varias

exigencias editalicias, todas brilhantemente destacadas, onde a retrata<;ao das

inabilitagoes seria tida, e ai sim, como falta ao principio do devido tratamento

igualitario as licitantes, ja que aquelas continuariam no certame sem preencher,

outras preencheram, as especificas condiÿoes do Edital.como
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Neste sentido, crentes de que os

Administrativos interpostos serao totalmente rechagados por essa Comissao

Especial de Licitagao, ainda assim, como forma de reforgar mais ainda o que

aqui se defende, passa-se a contrarrazoar, item por item, cada argumento

utilizado pelas licitantes inaptas, senao, veja-se:

DAS CONTRARRAZOES AO MERITO.II.

11.01. DOS ARGUMENTOS UTILIZADOS PELAS

EMPRESAS: CONSTRUTORA PLATO LTDA E ARN

ENGENHARIA EIRELI

Basicamente, as licitantes "Plato e ARN" alegam

terem sido inabilitadas do certame por terem descumprido o item 6.33.2 do

Edital que diz:

6.33.2. Comprovagao da capacidade tecnico-operacional
da empresa licitante para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracterfsticas e quantidades

com 0 objeto desta licitagao, em especial comprovaÿao

de serviÿos de execuÿao de pavimentaÿao de, no

minimo, 3.000 m2 (tres mil metros quadrados), bem

assim serviÿos de dragagem, inclusive atraves de

escavaÿao, de, no minimo, 5.000 m3 (cinco mil metros

cubicos), a ser feita por intermedio de Atestado (s)

devidamente registrado (s) junto ao Conselho Regional de

Engenliaria e Agronomia (CREA) ou ao Conselho de

Arquitetura e Urbanismo (CAU) ou atraves da Certidao de

Acervo Tecnico com Registro de Atestado, emitida pelo

Conselho correspondente, em que figurem o nome da

empresa concorrente na condigao de "CONTRATADA".

Assim, a empresa foi inabilitada por descumprir o

edital, tendo como fundamento a nao apresentaÿao de Acervo Tecnico de

dragagem no quantitative minimo de 5.000 m3 exigido pelo edital.
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Vale lembrar, N. Presidente, de um importarltgÿÿÿ

princfpio aplicavel aos procedimentos licitatorios, Princfpio da Vinculagao ao

Instrumento Convocatorio.

O princfpio da vinculagao ao instrumento

convocatorio possui extrema relevancia, na medida em que vincula nao so a

Administragao, como tambem os administrados as regras nele estipuladas.

Alem das disposigoes legais aplicaveis num

procedimento licitatorio, tanto a Administragao quanto os licitantes nao podem

descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha essencialmente

vinculada (art. 41 da Lei n. 8.666/93):

Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas

e -condigoes do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do

Ministerio Publico junto ao Tribunal de Contas da Uniao, o instrumento

convocatorio

"e a lei do caso, aquela que ira regular a atuagao tanto da

administragao publica quanto dos licitantes. Esse princfpio

e mencionado no art. 3° da Lei de Licitagoes, e enfatizado

pelo art. 41 da mesma lei que dispoe que "a

Administragao nao pode descumprir as normas e

condigoes do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada". (Curso de Direito Administrative, 2007, p.416)"

Sobre o tema, igual orientagao pode ser encontrada

Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justiga (STJ), no

Tribunal Regional Federal da 1a Regiao (TRF1) e no Tribunal de Contas da Uniao,

como sera a seguir demonstrado.

no
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O STF (RMS 23640/DF) tratou da questao em decisifcp £/
J

assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANgA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA

FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAgAO.

PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO

CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o

licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura
ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a

inexistencia do documento. 2. Impde-se, pelos
principios da vinculaÿao ao instrumento convocatorio

e do julgamento objetivo, a desclassificaÿao do

licitante que nao observou exigencia prescrita no

edital de concorrencia. 3. A observancia ao principio

constitucional da preponderancia da proposta mais

vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo

das propostas validas apresentadas pelos concorrentes,

nao havendo como incluir na avaliagao a oferta eivada de

nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do

licitante na sua proposta financeira, sob pena de a

Administragao nao poder exigir-lhe o cumprimento da

obrigagao a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao

recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do

tema (por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal

decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.

PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL

REQUISITO DE QUALIFICAÿAO TECNICA NAO CUMPRIDO.

DOCUMENTAgAO APRESENTADA DIFERENTE DA

EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de forma

escorreita pela ausencia de cumprimento do requisito

editalfcio. Sabe-se que o procedimento licitatorio e

resguardado pelo principio da vinculaÿao ao edital;

esta exigencia e expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93.

Tal artigo veda a Administraqao o descumprimento das

normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital preve,

conforme explicitado no acordao recorrido (fl. 264), "a

copia autenticada da publicaqao no Diario Oficial da
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Uniao do registro do alimento emitido pela Anvisa",'%te
deve ser o documento apresentado para que
concorrente supra o requisito relativo a qualificagao
tecnica. Seguindo tal raciocmio, se a empresa apresenta
outra documentagao - protocolo de pedido de renovagao
de registro - que nao a requerida, nao supre a exigencia
do edital. Aceitar documentagao para suprir
determinado requisito, que nao foi a solicitada, e

privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o

que feriria o principio da igualdade entre os licitantes.

• tiÿf*

O TRF1 tambem ja decidiu que a Administragao deve

ser fiel ao principio da vinculagao ao instrumento convocatorio (AC

199934000002288): "Pelo principio da vinculagao ao instrumento convocatorio,

'a Administragao nao pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual

se acha estritamente vinculada' (Lei n° 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O edital e a

lei da licitagao. A despeito do procedimento ter suas regras tragadas pela

propria Administragao, nao pode estar se furtar ao seu cumprimento, estando

legalmente vinculada a plena observancia do regramento".

Por fim, para alem dos tribunals judiciarios, mister

trazer a baila a posigao do TCU sobre a materia aqui discutida. Ha centenas de

acordaos do TCU que tratam da vinculagao ao edital, com orientagao alinhada

aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na

recomendagao apresentada pelo tribunal no Acordao 483/2005: "Observe com

rigor os principios basicos que norteiam a realizagao dos procedimentos

licitatorios, especialmente o da vinculagao ao instrumento convocatorio e o do

julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993".

Em que pese ambas as empresas apresentarem em

suas razoes recursais entendimentos e jurisprudencias favoraveis no tocante ao

pedido de esclarecimento feito pela licitante Sao Jorge ter carater vinculante,

uma vez que todos os licitantes tomaram conhecimento de tais esclarecimentos,
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%cumpre destacar que a resposta dada ao pedido, por meio do coordenadondeÿÿoÿ

infraestrutura no tocante ao item 63.3.2 do edital, no dia 26 de margo de 2019,

versa da seguinte forma:

"Informamos que, conforme estabeiece o edital
atraves do item 6.33.2, serao considerados
servigos de DRAGAGEM, que poderao ser

realizados atraves de "escavagao" (metodologia
de servigos de dragagem) [grifo nosso].

Assim, N. Presidente, o termo "dragagem" e, por

definigao, a escavagao ou remogao de solo ou rochas do fundo de rios, lagos, e

outros corpos d'agua atraves de equipamentos denominados "draga", a qual e,

geralmente, uma embarcagao ou plataforma flutuante equipada com

mecanismos necessarios para efetuar a remogao do solo.

Percebe-se, neste sentido, que, mesmo na resposta

constando a palavra "escavagao", esta vem acompanhada logo apos pela

expressao "metodologia de dragagem", o que nao autoriza uma interpretagao

extensiva para que se possam ser aceitas certidoes de acervo tecnico contendo

apenas servigos de escavagao comuns.

Assim sendo, nenhuma dessas duas empresas

comprovaram, neste certame, a capacidade tecnica para execugao deste servigo

de escavagao submersa, razao pela qual foram inabilitadas.

Conclui-se, desta maneira, N. Presidente, que

nenhumas das duas participantes recorrentes apresentou, de forma satisfativa,

qualquer argumento capaz de alterar a situagao atual na Concorrencia Publica

dispute, onde a inabilitagao se deu de forma correta e acertada, devendo aem
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dita decisao ser mantida na Integra, em respeito, especialmente, ao prindpjfe*ÿÿ''

constitucional da isonomia.

DA CONCLUSAO E DOS REQUERIMENTOS.ill

Face ao exposto, e reforgando que as licitantes, de

fato, nao fazem jus ao direito de continuar no presente certame licitatorio,

tendo em vista a nao apresentagao de Acervo Tecnico de dragagem no

quantitative minimo de 5.000 m3 exigido pelo edital, conforme bastante

reforgado acima, servem as atuais contrarrazdes para requerer digne-se

Vossa Senhora IMPROVER os Recursos Administrativos interpostos pelas

empresas "Construtora Plato LTDA" e "ARN Engenharia Eireli", ordenando,

ato continuo, o regular prosseguimento da presente Concorrencia Publica

Internacional.

Nestes termos,

Pede espera deferimento.

Sobral/CE, 10 de, abril de 2019.

/M
igorÿVeW$6usa

OES EIRELI.SAO JORGE C
i

/Recorrente
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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSA©*ÿÿ'
PERMANETE DE LICITAgOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SOBRAL

Concorrencia Publica n° 002/2019 - "CONTRATAgAO DE

EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUgAO DA SEGUNDA

PARTE DA URBANIZAgAO DO PARQUE SINHA SABOIA, EM

SOBRAL/CE".

SAO JORGE CONSTRUgOES EIRELI., ja

qualificada na Concorrencia Publica em epigrafe, vem, por intermedio de seu

representante legal signatario, com o recato de estilo, a presenqa de Vossa

Senhoria, em habil e tempestivo, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso

Administrative apresentado pela licitante "Berma Engenharia e Comercio

LTDA", em 02/04/2019, sendo o que faz atraves dos substratos faticos e

juridicos a seguir delineados:

77C
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I. PREAMBULARMENTE *5‘toUtpcx?#-

I 01. DOS ESCLARECIMENTOS INiCIAIS

Antes de iniciarmos as presentes contrarrazoes, e

bom que se destaque, N. Presidente, que pela simples leitura do recurso

administrative interposto pode-se observar que, na pratica, os argumentos

utilizados pela licitante nao sao suficientes para autorizar, de uma forma ou de

outra, seu respectivo reingresso ao certame. Noutras palavras: a inabilitagao se

fez de maneira correta e deve prevalecer.

Com efeito, os motivos pelos quais essa Comissao

Especial de Licitagao julgou a referida licitante como inabil a participagao na

presente Licitagao foram objetivamente esclarecedores, onde se teve a

preocupagao de esmiugar, com a cautela que o caso exige, cada falta editalicia

cometida pela participante, seja porque ha ausente documento obrigatorio, seja

porque se apresentou documento imprestavel ao que se esperava/exigia.

Ademais, e considerando o teor da recorrida decisao

de julgamento da Comissao, ve-se que a mesma se enquadra perfeitamente nas

disposigoes da Lei 8.666/93, nao tendo cabimento alegar restrigao a

competitividade, ou mesmo eventual favorecimento.

Por outro lado, a inabilitagao de empresas que nao

preencheram as condicionantes impostas pelo Edital passa longe de ferir o

principio da ampla competigao e da supremacia do interesse publico. Pelo

contrario, N. Presidente! Na verdade, a inabilitagao, notadamente nas

Concorrencias Publicas, e fase de extrema importancia, onde a Comissao

procura filtrar as licitantes que realmente enquadram-se no minimo previsto

instrumento convocatorio, tudo com desiderata unico de favorecer, antes de

tudo, o proprio interesse publico, ja que so permanecerao na disputa apenas as
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empresas que realmente preencham as clausulas editalicias, consideradas

lei interna aos participantes dos certames publicos.

.M

Nao bastasse, N. Presidente, e e essencial que se faga

a devida mengao desde ja, nao e certo que a empresa licitante utilize, como de

fato utilizou, a via do Recurso Administrative da decisao que a inabilitou como

meio habil a desfigurar eventuais vicios do Edital.

Ora, a propria Lei das Licitagoes, de n° 8.666/93, em

seu art. 41, § 1°, estipula prazo previo de 05 (cinco) dias uteis antes da data

fixada para abertura dos envelopes para que sejam apresentadas eventuais

impugnagoes ao Edital, sendo este momento, portanto, de forma clara e

exclusiva, o momento certo para questionar e impugnar as possiveis falhas.

In casu, todas as impugnagoes apresentadas foram

respondidas de forma objetiva, nao restando duvidas acerca das intengoes da

Comissao de Licitagao quanto as exigences dispostas do Edital, tanto e assim

que se deu prosseguimento ao certame licitatorio apos a decisao das referidas

manifestagoes, ocasiao em que, tambem objetivamente, essa Comissao

entendeu por inabilitar a empresa "Berma Engenharia e Comercio LTDA"

essencialmente pela nao apresentaqao de Acervo Tecnico, no tocante aos

5.000m3 de dragagem, ferindo assim, o que dispoe o item 6.3.3.2 do edital.

A inabilitagao da referida licitante, N. Presidente,

pelas proprias razoes destacadas por Vossa Senhoria quando do julgamento,

deve ser mantida na Integra, vez que houve fulgente desrespeito a varias

exigencias editalicias, todas brilhantemente destacadas, onde a retratagao das

inabilitagoes seria tida, e ai sim, como falta ao principio do devido tratamento

igualitario as licitantes, ja que aquela continuaria no certame sem preencher,

como outras preencheram, as especificas condigoes do Edital.
.?
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Neste sentido, crentes de que o Recura©ÿÿ.,,

Administrative interposto sera totalmente rechaqado por essa Comissao

Especial de Licitaqao, ainda assim, como forma de reforqar mais ainda o que

aqui se defende, passa-se a contrarrazoar, item por item, cada argumento

utilizado pela licitante inapta, senao, veja-se:

%

II. DAS CONTRARRAZOES AO MERITO

II. 01. DOS ARGUMENTOS UTILIZADOS PELA EMPRESA "Berma Engenharia

e Comercio LTDA

Basicamente, a licitante "Berma" alega ter sido

inabilitada do certame por ter descumprido o item 6.3.32 do Edital que diz:

6.3.32. Comprovaÿao da capacidade tecnico-operacional
da empresa licitante para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades
com o objeto desta licitagao, em especial comprovaÿao

de serviqos de execuÿao de pavimentaÿao de, no

minimo, 3.000 m2 (tres mil metros quadrados), bem

assim serviÿos de dragagem, inclusive atraves de

escavaÿao, de, no minimo, 5.000 m3 (cinco mil metros

cubicos), a ser feita por intermedio de Atestado (s)

devidamente registrado (s) junto ao Conselho Regional de

Engenharia e Agronomia (CREA) ou ao Conselho de

Arquitetura e Urbanismo (CAU) ou atraves da Certidao de

Acervo Tecnico com Registro de Atestado, emitida pelo

Conselho correspondente, em que figurem o nome da

empresa concorrente na condiÿao de "CONTRATADA".

Assim, a empresa foi inabilitada por descumprir o

edital, tendo como fundamento a nao apresentaÿao de Acervo Tecnico de

dragagem no quantitative minimo exigido pelo edital, que seria de 5.000 m3.

Em suas razoes recursais, a licitante inabilitada

apresenta requerimento a Comissao Permanente de Licitagao para que reforme

decisao, uma vez que juntou toda a doÿumentaijao exigida, inclusive o
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Atestado Tecnico de Acervo em Dragagem com Drag-Line, perfazendo

volume total de 168.000 m3, conforme documento que anexou ao seu recurso,

respeitando, assim, o item 6.3.32 do edital do certame.

Contudo, N. Presidente, o atestado tecnico de acervo

de dragagem apresentado pela propria recorrente tern como profissionais

responsaveis os engenheiros Osvaldo Rangel Neto. Jose Armando Alverne

Rangel e Francisco Octavio Frota Leite. certidao esta datada 29/05/1985.

conforme documento em anexo.

Ademais, de acordo com a Certidao de Registro e

Quitagao de Pessoa Juridica (em anexo) n° 181038/2019, emitida em

15/03/2019, em nome da empresa ora recorrente Berma Engenharia e Comercio

LTDA, elenca como seus responsaveis tecnicos os engenheiros Egberto Carneiro

da Cunha Neto e Valmir Rosa Torres Neto. sendo este ultimo o autor do recurso

da licitante inabilitada.

Ora, N. Presidente, como se ve, os responsaveis

tecnicos atuais da empresa nao sao os mesmos que assinaram a certidao de

acervo tecnico de dragagem apresentada pela propria licitante.

Assim, a licitante descumpriu tanto o item 6.3.32,

quanto o item 6.3.3.4 do edital, que diz:

Comprovagao de a PROPONENTE possuir como responsavel (is)

Tecnico (s) ou em seu quadro permanente, na data prevista

para a entrega dos documentos, profissional (is) de nfvel

superior, reconhecido (s) pelo CREA, detentor (es) de CERTIDAO

DE ACERVO TECNICO que comprove a execugao de obras de

caracteristicas tecnicas similares as do objeto da presente

licitagao.

A Lei de Licitagoes trata desse assunto em seu art. 30,

§1° da seguinte forma:

§ 1o A comprovagao de aptidao referida no inciso II do "caput"

deste artigo, no cajjadas licitagoes pertinentes a obras e
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servigos, sera feita por atestados fornecidos por jsjÿssoas &

juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrÿÿ
nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigencias
a: (Redagao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

I capacitaqao tecnico-profissional: comprovaÿao do
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, professional de mvel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade
tecnica por execuÿao de obra ou serviÿo de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitaÿao,

vedadas as exigencias de quantidades minimas ou prazos
maximos; (Induido pela Lei n° 8.883, de 1994).

Neste sentido, a licitante inabilitada descumpriu nao

so um, como dois itens previstos no edital do certame, a saber: item 6.3.3.2 e

item 6.3.3.4, assim como descumpriu tambem o disposto na Lei n° 8.666/93, a

Lei de Licitagoes.

Por todo o exposto, percebe-se a ocorrencia de

fraude cometida pela empresa acima referida, o que, por si so, a torna

inabilitada para concorrer no certame licitatorio.

Ficou claro que as exigencias no edital foram

pertinentes e compativeis com o objeto da licitagao, assim a recorrente nao

preencheu os requisitos colocados no edital pela Administragao Publica e nao

tern o que recorrer, pois a lei do edital e a que rege os conflitos inerentes deste

contrato, a luz do principio exposto neste trabalho leva a assertiva de que o

edital e a lei interna da licitagao, seja o certame para os conflitos e e a lei que

rege todo andamento desta.

Conclui-se, desta maneira, N. Presidente, que a

recorrente nao apresentou, de forma satisfativa, qualquer argumento capaz de

alterar a situa<;ao atual na Concorrencia Pyjÿca em disputa, onde a inabilitagao
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se deu de forma correta e acertada, devendo a dita decisao ser mantidaÿpa

Integra, em respeito, especialmente, ao prindpio constitucional da isonomia.

M;
%

DA CONCLUSAO E DOS REQUERIMENTOS.III.

Face ao exposto, e reforgando que a licitante, de fato,

nao faz jus ao direito de continuar no presente certame licitatorio, tendo em

vista terem descumprido os itens 6.3.3.2 e 6.3.3.4 do edital, bem como a propria

Lei de Licitagoes, conforme bastante reforgado acima, servem as atuais

contrarrazdes para requerer digne-se Vossa Senhora IMPROVER o Recurso

Administrativo interposto pela empresa "BERMA ENGENHARIA E

COMERCIO LTDA", ordenando, ato contmuo, o regular prosseguimento da

presente Concorrencia Publica Internacional.

Nestes termos,

Pede espera deferimento.

Sobral/CE, 08 de abril de 2019.
4

Igor 'Ll

-DCR

SAO JORGES P>ES EIRELI.

IGOR/UCETTI SOUSA

/Recorrente
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Em cunprimento ao despacho do Senhor Presidents do Oonse!

genharia, Arquitetura e Agroncmia - Ceara, atendendo ao pedido protocoliza

do sob o n9 2876/85, feito pela BEHMA ENGENHARIA E COMfiRCIO LTDA., CERTIFI

CO, que a requerente registrou neste CREA-Ce, sob a responsabilidade tecni.

ca dos Eng9s Civis OSVALDO RANGEL NETO, JOSS ARMANDO ALVERNE RANGEL e FRAN

CISOO OCT&VTO FROTA LEITE, as seguintes ART’s: 309/78, em 24.02.78, comple

mentada pela ART n9 1044/85, em 29.05.85, referents a execugao dos servi-

gos de retificagao, dragagem e drenagem do Rio Pirapora, na cidade de Ma-

ranguape, Estado do Ceara, de propriedade da AUMEF. CERTIFICO, mais, ore /

de acordo ccm ATESTADO, datado de 13.03.79, fomecido pela AUMEF - Autar-

quia da Regiao ]>fetropolitana de Fortaleza, anexo ao processo n.92876/85, //

deste CREA-Ce, Atesto para os deviaos fins que a firma BERMA ENGENHARIA

E COMSRCIO LTDA., executor satisfatoriamente de acordo com projetos e espe

cificagoes, os servigos de DRENAGEM E DRAGAGEM do Rio Pirapora, na cidade/

de Maranguape-CE, de acordo com contrato assinado com esta Autarquia,

27 de setembro de 1978, constando dos seguintes servigos: A - RETIFICAGAO/

DO RIO PIRAPORA. 1- Dragagem com DRAG-LINE no trecho compreendido entre /

as estacas zero e 147, nurra extensao de 2.940,00m, perfazendo um volume to

tal de 168.000 m3 ( cento e sessenta e oito mil metros cubicos ) . B - GATE

RIA EM CONGRETO ARMADO. 1- Construgao de uma galeria em concrete armado /

ccm seegao de vazao de 12,00 m2 e contendo entre outros, os seguintes quan

titativos de servigos: 1.1 - Escavagao manual - 9.600,00 m3. 1.2 - Concre¬

te armadoÿ 504,00 m3. 1.3 - Escoramento fechado - 3.660,00 m2 . 1.4 - Esgo

Regions: En

yj

:

?:
em

:

to-

tamento de valas - 7.901,00 m2 . Informairos, outrossim, que referidos servi

gos foram executados no perlodo de janeiro de 1978 a fevereiro de 1979,ten

do o contrato o valor global de CR$ 9.519.727,00 ( rove milh5es,quinhentos

e dezenove mil, setecentos e vinte e sete cruzeiros). Fortaleza, .13.de'/// s

maio de 1979. Airton I. Montenegro Jr., Arqt9, SUPERINIENDENTE.JWT n? ///
±127/18, em t59.10.78, compleirentada pela ART n9 1043/85, em 29.05.85, ref|ÿ

te a execugao dos servigos de terraplenagem e obras D’arte corrente, /

V
/

/ponstantes do projeto da estrada Maranguape - Maracanau - Estado do Ceara
"i-

de propriedade da AUMEF. CERTIFICO, qoe de acordo com ATESTADO, datado de| A

i'



ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSfo)
PERMANETE DE LICITAÿOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DI1*****ÿ
SOBRAL

Concorrencia Publica n° 002/2019 - "CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECU£AO DA SEGUNDA

PARTE DA URBANIZAQAO DO PARQUE SINHA SABOIA, EM

SOBRAL/CE".

SAO JORGE CONSTRUgOES EIRELI., ja

qualificada na Concorrencia Publica em epigrafe, vem, por intermedio de seu

representante legal signatario, com o recato de estilo, a presents de Vossa

Senhoria, em habil e tempestivo, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso

Administrative apresentado pela licitante "R.R. Portela Construqoes e Locaq:ao

de Veiculos LTDA", em 03/04/2019, sendo o que faz atraves dos substratos

faticos e juridicos a seguir delineados:
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XPREAMBULARMENTE M,

1.01. DOS ESCLARECIMENTOS INICIAIS

Antes de iniciarmos as presentes contrarrazoes, e

bom que se destaque, N. Presidente, que pela simples leitura do recurso

administrativo interposto pode-se observar que, na pratica, os argumentos

utilizados pela licitante nao sao suficientes para autorizar, de uma forma ou de

outra, seu respectivo reingresso ao certame. Noutras palavras: a inabilitagao se

fez de maneira correta e deve prevalecer.

Com efeito, os motivos pelos quais essa Comissao

Especial de Licitagao julgou a referida licitante como inabil a participagao na

presente Licitagao foram objetivamente esclarecedores, onde se teve a

preocupagao de esmiugar, com a cautela que o caso exige, cada falta editalfcia

cometida pela participante, seja porque ha ausente documento obrigatorio, seja

porque se apresentou documento imprestavel ao que se esperava/exigia.

Ademais, e considerando o teor da recorrida decisao

de julgamento da Comissao, ve-se que a mesma se enquadra perfeitamente nas

disposigoes da Lei 8.666/93, nao tendo cabimento alegar restrigao a

competitividade, ou mesmo eventual favorecimento.

Por outro lado, a inabilitagao de empresas que nao

preencheram as condicionantes impostas pelo Edital passa longe de ferir o

prindpio da ampla competigao e da supremacia do interesse publico. Pelo

contrario, N. Presidente! Na verdade, a inabilitagao, notadamente nas

Concorrencias Publicas, e fase de extrema importancia, onde a Comissao

procura filtrar as licitantes que realmente enquadram-se no minimo previsto no

instrumento convocatorio, tudo com desiderato unico de favorecer, antes de

tudo, o proprio interesse publico, ja que so permapqcerao na disputa apenas as
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empresas que realmente preencham as clausulas editalicias, consideradas co%o

lei interna aos participates dos certames publicos.

Nao bastasse, N. Presidente, e e essencial que se faga

a devida mengao desde ja, nao e certo que a empresa licitante utilize, como de

fato utilizou, a via do Recurso Administrativo da decisao que a inabilitou como

meio habil a desfigurar eventuais vicios do Edital.

Ora, a propria Lei das Licitagoes, de n° 8.666/93, em

seu art. 41, § 1°, estipula prazo previo de 05 (cinco) dias uteis antes da data

fixada para abertura dos envelopes para que sejam apresentadas eventuais

impugnagoes ao Edital, sendo este momento, portanto, de forma clara e

exclusiva, o momento certo para questionar e impugnar as possiveis falhas.

In casu, todas as impugnagoes apresentadas foram

respondidas de forma objetiva, nao restando duvidas acerca das intengoes da

Comissao de Licitagao quanto as exigences dispostas do Edital, tanto e assim

que se deu prosseguimento ao certame licitatorio apos a decisao das referidas

manifestagoes, ocasiao em que, tambem objetivamente, essa Comissao

entendeu por inabilitar a empresa "R.R. Portela Construgoes e Locagao de

Veiculos LTDA” essencialmente pela apresentagao de Acervo Tecnico de

dragagem em quantidade abaixo do mlnimo solicitado, ferindo assim, o que

dispoe o item 6.3.3.2 do edital.

A inabilitagao da referida licitante, N. Presidente,

pelas proprias razoes destacadas por Vossa Senhoria quando do julgamento,

deve ser mantida na Integra, vez que houve fulgente desrespeito a varias

exigencias editalicias, todas brilhantemente destacadas, onde a retratagao das

inabilitagoes seria tida, e ai sim, como falta ao principio do devido tratamento

Igor Lyfcefti Sousa
i4igSCivi!

CR'EA40139-D
RNP 060059436-0

Pagina 3 de 13



!
igualitario as licitantes, ja que aquela continuaria no certame sem pregn Jl
como outras preencheram, as especificas condicoes do Edital.

Neste sentido, crentes de que o Recurso

Administrative interposto sera totalmente recha<;ado por essa Comissao

Especial de Licitagao, ainda assim, como forma de reforgar mais ainda o que

aqui se defende, passa-se a contrarrazoar, item por item, cada argumento

utilizado pela licitante inapta, senao, veja-se:

II DAS CONTRARRAZOES AO MER1TO.

II. 01. DOS ARGUMENTOS UTILIZADOS PELA EMPRESA "R.R. Portela

Construÿoes e Locaÿao de Vefculos LTDA

Basicamente, a licitante "R.R. Portela" alega ter sido

inabiiitada do certame por ter descumprido o item 6.3.32 do Edital que diz:

6.3.32. Comprovagao da capacidade tecnico-operacional
da empresa licitante para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracterfsticas e quantidades
com o objeto desta licitagao, em especial comprovaqao

de serviÿos de execuÿao de pavimentaÿao de, no

minimo, 3.000 m2 (tres mil metros quadrados), bem

assim serviÿos de dragagem, inclusive atraves de

escavaÿao, de, no minimo, 5.000 m3 (cinco mil metros

cubicos), a ser feita por intermedio de Atestado (s)

devidamente registrado (s) junto ao Conselho Regional de

Engenharia e Agronomia (CREA) ou ao Conselho de

Arquitetura e Urbanismo (CAU) ou atraves da Certidao de

Acervo Tecnico com Registro de Atestado, emitida pelo

Conselho correspondente, em que figurem o nome da

empresa concorrente na condigao de "CONTRATADA".

Assim, a empresa foi inabiiitada por descumprir o

edital, tendo como fundamento a nao apresentaqao de Acervo Tecnico de

dragagem no quantitative minimo exigido p>elo edital. Explico: a empresa

Vi
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,?/recorrente, R.R. Porteia, apresentou Acervo Tecnico comprovando a’f&nas 0

4.906, 34 m3 para os serviqos de dragagem, quando o edital exige um MINIM<ff*3!>(u

de 5.000 m3.

Em suas razoes recursais, a licitante inabilitada

apresenta requerimento a Comissao Permanente de Licitaÿao para que reforme

sua decisao, tendo em vista ter descumprido o edital no montante de 1% do

quantitative exigido pelo edital.

Com isso, vale lembrar, N. Presidente, de um

importante prindpia ..aplkavel aos procedimentos licitatorios, Prindpio da

Vinculacao ao Instrumento Convocatorio.

O prindpio da vinculagao ao instrumento

convocatorio possui extrema relevancia, na medida em que vincula nao so a

Administragao, como tambem os administrados as regras nele estipuladas.

Alem das disposigoes legais aplicaveis num

procedimento licitatorio, tanto a Administragao quanto os licitantes nao podem

descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha essencialmente

vinculada (art. 41 da Lei n. 8.666/93):

Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas e

condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do

Ministerio Publico junto ao Tribunal de Contas da Uniao, o instrumento

convocatorio

"e a lei do caso, aquela que ira regular a atuagao tanto da

administragao publica quanto dos licitantes. Esse prindpio e

mencionado no art. 3° da Lei de Licitagoes, e enfatizado pelo

art. 41 da mesma lei que dispoe que "a Administragao nao pode

descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada". (Curso de Direito Administrative, 2007,

p.416)"

i'eorIjTcetti Sousa
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Sobre o tema, igual orientaqao pode ser encontradg f;'v#>

no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justiqa (STJ), no

Tribunal Regional Federal da 1a Regiao (TRF1) e no Tribunal de Contas da Uniao,

como sera a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questao em decisao

assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE

SEGURANÿA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA

FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO

CONVOCAT6RIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se O

licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou

rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexistencia do

documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculaÿao ao

instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a

desclassificaÿao do licitante que nao observou exigencia

prescrita no edita! de concorrencia. 3. A observancia ao

prindpio constitucional da preponderance da proposta mais

vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das

propostas validas apresentadas pelos concorrentes, nao

havendo como incluir na avalia<;ao a oferta eivada de nulidade.

4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua

proposta financeira, sob pena de a Administrapao nao poder

exigir-lhe o cumprimento da obrigacjao a que se sujeitou. 5.

Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do

tema (por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal

decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO UCITATORIO. PREGAO.

PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE

QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem

entendeu de forma escorreita pela ausencia de cumprimento do

requisito editalfcio. Sabe-se que o procedimento licitatorio e

resguardado pelo principio da vinculaÿao ao edital; esta

exigencia e expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo

veda a Administraqao o descumprimento das normas contidas

no edital. Sendo assim, se o edital preve, conforme explicitado

Pagina 6 de 13
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no acordao recorrido (fl. 264), "a copia autenticada daÿÿÿirr+vÿ
publicaqao no Diario Oficial da Uniao do registro do alimento
emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado
para que o concorrente supra o requisito relativo a qualificaÿao
tecnica. Seguindo tal raciocfnio, se a empresa apresenta outra

documentaÿao - protocolo de pedido de renovaqao de registro
- que nao a requerida, nao supre a exigencia do edital. Aceitar
documentaÿao para suprir determinado requisito, que nao

foi a solicitada, e privilegiar um concorrente em detrimento
de outros, o que feriria o princi'pio da igualdade entre os

licitantes.

O TRF1 tambem ja decidiu que a Administragao deve

ser fiel ao principio da vinculagao ao instrumento convocatorio (AC

199934000002288): "Pelo principio da vinculagao ao instrumento convocatorio,

'a Administragao nao pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual

se acha estritamente vinculada' (Lei n° 8.666/93, art 3°, 41 e 43, I). O edital e a

lei da licitaqao. A despeito do procedimento ter suas regras traqadas pela

propria Administrate, nao pode estar se furtar ao seu cumprimento, estando

legalmente vinculada a plena observancia do regramento".

Por fim, para alem dos tribunals judiciarios, mister

trazer a baila a posigao do TCU sobre a materia aqui discutida. Ha centenas de

acordaos do TCU que tratam da vinculagao ao edital, com orientagao alinhada

aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na

recomendagao apresentada pelo tribunal no Acordao 483/2005: "Observe com

rigor os principios basicos que norteiam a realizagao dos procedimentos

licitatorios, especialmente o da vinculagao ao instrumento convocatorio e o do

julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993".

Ademais, N. Presidente, a flexibilizagao de uma regra

editalicia para salvaguardar o interesse publico, notadamente quando em nome

dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, e medida que se faz

if
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absolutamente importante e necessaria para o bom e regular andamento ddÿ

processos licitatorios.
% tojknrf,

Por outro lado, a Administragao Publica, quando

publica o instrumento convocatorio, que, vale dizer, so ocorre depois de

analisadas todas as clausulas constantes no documento, inclusive as que

atrelam direitos e obrigagoes, vincula-se diretamente as suas regras, nao

podendo decidir a posteriori se ira relativizar uma ou outra norma a criterio da

situagao especifica, isso em proi da propria seguranga juridica dos participantes

e do interesse publico.

Conforme a sistematica adotada pela Lei n° 8.666/93,

na etapa de habilitagao, entre outros aspectos, a Administragao devera analisar

a qualificagao tecnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se dispoem de

conhecimento, experiencia e aparelhamentos tecnico e humano suficientes para

satisfazer o contrato a ser celebrado.

Para isso, a Lei de Licitagoes autoriza a Administragao

a exigir a comprovagao da capacitagao tecnico-operacional, nos termos de seu

art. 30, inc. II, e a comprovagao da capacitagao tecnico-profissional, de acordo

com seu art. 30, § 1°, inc. I.

Nao obstante o silencio legal, o TCU reconheceu, por

meio da publicagao da Sumula n° 263, que:

Para a comprovagao da capacidade tecnico-operacional das

licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas

de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser

contratado, e legal a exigencia de comprovagao da execugao

de quantitativos rmnimos em obras ou servigos com

caracteristicas semelhantes, devendo essa exigencia guardar

proporgao com a dimensao e a complexidade do objeto a

ser executado.

Segundo essa linha de interpretagao, a vedagao nao

alcanga a fixagao de quantitativos relativos A experiencia pregressa

ieor Lÿcetti Sousa
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iSavaliada para fins de aferigao de sua qualificagao tecnica-profissional, r%£
impediria o estabelecimento de um numero minimo de atestados para gerar

essa comprovagao.

Neste sentido tambem e o entendimento da

Comissao Permanente de Licitagao da Prefeitura Municipal de Sobral, veja-se:

Assim, e sem que se faga necessario maior divagagao acerca do
tema, tem-se que conciuiu o TCU que a melhor interpretagao a

ser dada ao dispositivo e a que permite a exigencia de
quantidades mfnimas ou prazos maximos relativamente a

comprovagao de qualificagao tecnico-profissional, motivo pelo
qual opinamos pela improcedencia do pedido da recorrente

de desconsideragao da exigencia editali'cia de quantitativos
minimos para comprovagao da capacidade tecnico-

profissional das licitantes. (Resposta ao Recurso

Administrative PAR / ASJUR. N° 159/2018 -
ASJUR/SECOMP).

Assim, vale lembrar, N. Presidente, que a empresa ora

recorrente, R. R. Portela, ja fora inabilitada anteriormente por esta Comissao

Permanente de Licitagao, notadamente na Tomada de Pregos n° 035/2018 -

SECOMP/CPL, quando apresentou quantitative tecnico de apenas 880 m2

(oitocentos e oitenta metros quadrados) para servigos de implantagao de grama

sintetica, quando o edital exigia o quantitative minimo de 1.000 m2 (mil metros

quadrados), tendo, inclusive, seu recurso administrative julgado IMPROVIDO

pela CPL

Ainda em sede de recurso, a empresa R. R. Portela,

ora inabilitada do certame, requereu a inabilitagao da licitante Sao Jorge

Construgoes LTDA, unica empresa devidamente habilitada, utilizando como

fundamento de seu pedido o fato de a Sao Jorge ter apresentado junto a sua

documentagao Certidao de Acervo Tecnico sem registro de atestado.

Contudo, cumpre destacar que na Concorrencia

Publica 024/2018, processo licitatorio para execugao dos mesmos servigos aqui
j/A
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debatidos, que apesar de ter sido declarada "Fracassada" nos termos legaiSr*»4- /-

empresa Sao Jorge apresentou CAT sem registro de atestado n° 174299/20

a empresa R. R. Portela apresentou CAT sem registro de atestado n°

173310/2018, o que nao levou essas duas empresas a serem inabilitadas por

este motivo naquela ocasiao.

Vale lembrar, tambem, que nos processos licitatorios

Tomada de Preqos n° 029/2018 - SME/CPL e Concorrencia Publica 003/2018 -

SECOMP, a empresa om recorrente fora devidamente habilitada mesmo

apresentando CAT sem registro de atestado.

Ora, N. Presidente, o que pensar de uma empresa

que pede a inabilitaqao de uma concorrente por apresentaqao de CAT sem

registro, quando a mesma licitante recorrente ja se firmou habilitada em outros

certames tambem apresentando CAT sem registro, inclusive na licitaqao que

cuidou da execuqao dos mesmos serviqos ora debatidos?

Nao obstante a isso, segundo a Resoluqao

1.025/2009, o CONFEA, que tern competencia para regulamentar os

procedimentos relacionados a Anotaqao de Responsabilidade Tecnica (ART) e

Certidao de Acervo Tecnico (CAT):

(...) indica que ser o atestado do Crea o documento apto a fazer

prova da capacidade tecnica do profissional, mas nao da

empresa licitante.

O mesmo entendimento do TCU no Acordao

655/2016 -Plenario.

E irregular exigir que a comprovaqao de aptidao tecnica da

empresa para executar o objeto da licitaqao (capacidade

tecnico-operacional) esteja registrada no Crea.

[sor Lii/cetttSousab
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O Manual de Procedimentos Operacionais do Crea/>.

tambem concorda e ainda esclarece que:

(...) o Crea nao emitira CAT em nome da pessoa juridica
contratada para prova de capacidade tecnico-operacional por
falta de dispositivo legal que o autorize a faze-lo.

Diante da falta de previsao legal e regulamentar, nao

e possivel exigir que os licitantes comprovem sua capacidade tecnico-

operacional por meio de atestados registrados no Crea ou que os atestados

necessariamente estejam acompanhados de ART do engenheiro que

acompanhou o serviqo.

Assim, nao ha previsao legal e/ou regulamentar

exigindo que as empresas licitantes comprovem sua capacidade tecnico-

operacional por meio de atestados registrados no Crea.

Em fevereiro de 2017, foi publicado o Acordao

205/2017 que confirma o entendimento do Plenario do TCU no sentido de

configurar falha a "exigencia de registro e/ou averbaqao de atestado da

capacidade tecnica-operacional, em nome da empresa licitante, no Conselho

Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia - Crea, o que nao esta

previsto no art. 30, § 3°, da Lei 8.666/1993, que ampara a exigencia do referido

atestado, contida no item 8.7.2 do instrumento convocatorio, e contraria a

Resolugao CONFEA 1.025/2009 e os Acordaos 128/2012-TCU-23 Camara e

655/2016-TCU-Plenario.

A exigencia de comprovaqao de aptidao tecnica

devidamente registrada junto ao Crea, dando conta de que a empresa

interessada ja desenvolveu servigos identicos/semelhantes ao previsto no objeto

do edital, contraria a Resolugao 1.025/2009 do CONFEA e o Acordao

supracitado.
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Por todo o exposto, percebe-se a ocorrenÿa

fraude cometida pela empresa acima referida, o que, por si so, a teaÿa

inabilitada para concorrer no certame licitatorio.

Ml
.er;

:
nC’VP'*

Ficou claro que as exigences no edital foram

pertinentes e compativeis com o objeto da licita<;ao, assim a recorrente nao

preencheu os requisitos colocados no edital pela Administragao Publica e nao

tem o que recorrer, pois a lei do edital e a que rege os conflitos inerentes deste

contrato, a luz do principio exposto neste trabalho leva a assertiva de que o

edital e a lei interna da licitagao, seja o certame para os conflitos e e a lei que

rege todo andamento desta.

Conclui-se, desta maneira, N. Presidente, que a

recorrente nao apresentou, de forma satisfativa, qualquer argumento capaz de

alterar a situagao atual na Concorrencia Publica em disputa, onde a inabilitaÿao

se deu de forma correta e acertada, devendo a dita decisao ser mantida na

Integra, em respeito, especialmente, ao principio constitucional da isonomia.

DA CONCLUSAO E DOS REQUERIMENTOS.III.

Face ao exposto, e reforgando que a licitante, de fato,

nao faz jus ao direito de continuar no presente certame licitatorio, tendo em

vista ter apresentado Acervo Tecnico de dragagem em quantidade abaixo do

minimo exigido pelo Edital, conforme bastante reforgado acima, servem as

atuais contrarrazoes para requerer digne-se Vossa Senhora IMPROVER o

Recurso Administrative interposto pela empresa

CONSTRUgOES E LOCA<;AO DE VEICULOS LTDA", ordenando, ato continuo,

o regular prosseguimento da presente Concorrencia Publica Internacional.

"R.R. PORTELA

LL.
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Nestes termos, \ 0
Pede espera deferimento.

Sobral/CE, 08 de abril de 2019.

Igorÿj m3

CR !-Q
SAO JORGE :S EIRELI.

IGOR WJCETTI SOUSA

Kecorrente
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