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Ao Presidente da Comissao de Licitagao da ; &g

Prefeitura Municipal de  sobral -CE T

Assunto: Recurso Administrativo
Tp- n 044/2019-SEIF/ cpl

A Empresa VIRGILIO & JACIRA CONSTRUGOES LTDA ME , representada por seu Sécio, VIRGILIO
RODRIGUES XIMENES NETO ..., brasileiro, casado,, Engenheiro Civil, carfeira do CREA. 13239D.., CPF

003798737-29..., RG ... 96031039825 SSP-CE, participante da  tomada de prego n 044/2019 - seinf /
cpl, vem,

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis a contar da intimagéo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habmtagao ou inabilitagéo do licitante;

Vejamos 0 qae diz o art. 3°, § 1, inciso | da Lei 8.666/93:

Ari. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia & a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio e sera processada e
julgada em estrita conformidade -com-os.principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade adminisirativa, da vinculagdo ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes plblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, cldusulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frusirem o seu.cardter compefitvo e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer oufra circunstancia lmpemnente ou irrelevante para o especifico objeto
do confraie;

Dos fato -

6.3.4.2- comprovacao da capacidade tecnica — operacional da empresa licitante para desempenho de
atividade pertinente ¢ compaiivel em caracteristicas e guantidades com o objeto desta licitacdo , a
ser feita por infermédio de atestado (s) dev1damente registrado (5) junte ao Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia ( CREA) ou ac Conselhc de Arquitetnra e Urbanismo (CAU) ou
através da Certiddo de Acervo Tecmco com registro de atestado ,emitida peio conselho
correspondente ,em que figurem o'nome da empresa coocorrente na condicio  de
“CONTRATADA ©, comprovando a execacfio de servigos de muro de arrimo de cencreto ciclopico
,de no minimo 250m3 (duzentos e cinquenta-.metros cilibicos-

g} Atestado (s) fornecido (s) por pessoa juridica de direito piiblico ou privade, com identificacfo I,
comprovangdo que a licitante j4 desempenhou servigo compativel em caracteristicas, quantidade e

prazos com:o objeto da licitagfio devidamente registrado na entidade profissional competente.

A T.ei 8.606/93 em seu ari. 30 diz o seguinte:

Art-30. A documentagéo relativa & qualificacio técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;
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1f - comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinenie e comp yativel em sg?

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagio, e indicagio das instalacGés.g, gog_,
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

HI - comprovacdoe, fornecida pelo orgao licitante, de que recebeu os documenios, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigbes locais para o
cumprimenio das obrigag¢bes objeto da licitacao;

IV - prova de atendimenio de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 12 A comprovacio de aptidéo referida no inciso 1I do "caput” deste arligo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servicos, seré feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito- pubhco ou privado, devidamente: registrados nas entfdades profissionais competenties,
lxmltadas ‘as exigéncias a:

l-capacitagéo técnico-profissionai: comprovagdo do licitante de possuir em seu
quadro permanenie, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou ouiro devidamente reconhecido pela entidade compeienfe, detentor de
atestado de responsabilidade técnica per execugdo de obra ou servigo de caracteristicas
semeihantes, limitadas estas exc¢iusivamente asparcelas de maior relevincia e valor
significativo do objeto da licitacde, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos; (grifo nosso). '

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no
paragrafe anterior, serdo definidas no instrumento convocatorio.

§ 3g Se:ré sempre admitida a comprovacéo de aptidio através de certidGes ou atestados de

Como vemes, a lei 8.666/93 limita a exigéncia apenas a _comprovacéo da capacitacdo
tecmco pro’r' issional; nao sendo exigida a capacitago técr ’tecmco-operacnona] _da’e empresa

—_— 4-,.—“—-1-—'—-———
2

A entldade profissional competente neste caso € o CREA-CE, subordinada ao CONFEA,
CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E AGRONOMIA, que em sua
resoluc@o de n° 1023 que em seu arfrgo 81, diz que é vedada a emiss@o de Atestado Técnico em
nome de pessoa juridica, como veremos a seguir:

Rﬁsowgﬁo N© 1.023, DE 30 DE MAIO DE 2008.

Dispbe sobre a Anhotacdo de Responsabii:dade Técnica e 0 Acervo Técnico Profissional
e da ou.ras prcv:denaas :

O CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA — Confea, no
uso das atribuicSes que the confere a alinea "f" do art. 27 da Lei n® 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, e

Considerando gue o paragrafo umcc do art. 80 da Lei n® 5.194, de 1966, dispGe gue
as atividades das profisstes énserzdas no Sistemna Confea/Crea somente podem ser
exercidas por pessoa juridica com. a aar‘tsapagaa efetiva e autoria declarada de
orofissional legalmente habilitado e registrado no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia - Crea; .

7.
ool



)

i)
A 7
# ; o "
E \2%

administracio direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e d&g—" f“
Municipios os cargos e as fungdes que exijam conhecimentos técnicos das profisgfes
inseridas:no Sistemna Confea/Crea somente podem ser exercidos por profissionais
jegatmente habilitados e reg:strados no Creg;

Ccnssdez'ancio que o art, 12 da Lein? 5 194, de 1966, dispde gue nos orgaosfg; v S;l;;%’

Consi derando o Capltuio I do T}tuio I da Lei :nO 5.194, de 1966, que dzspoe sobre a
responsabilidade técnica e o direito deaaa.,toria dcs profissionais das areas abrangidas
peio Sistema Confea/Crea, .

Considerando que o art. 59, § 20275 Lel n© 5.194, de 1966, estabelece que as
entidades estatals, paraestatais, autarquicas e de economia mista que desenvolvam
atividade de Engénharia, Arquitetut‘a ou Agronomia, ou se utilizem dos trabalhos de
profissionais dessas categorias, sdo obrlgadas sem quaiquer 6nus, a fornecer aos
Creas todos 0s elementos necessarios & verifi cagao e & fiscalizagdo do exercicio
prcnss;onai

Conssderando que o art. 67 da’ Lez n° 5.194, de 1966, dispbe gue, embora legalmente
reg:strado, s¢ sera considerado no legit;mo exercicio da profissgo e atividades o
profissional ou pessoz jur:dica que esteja em. dla com o pagamento da respectiva
anuidade; 8 . ,

Considerando que o art. 19 da Lei n® 6.496, de 7 de dezembro de 1977, estabelece
gue todo contrato escrito ou verbal para execucdo de obras ou prestagdo de quaisquer
servigos profissionals referentes as areas abrangidas pelo Sistema Confea/Crea fica
sujeito a Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART;

Cﬁnsiéé{éndo gue o art. 20 da Lei n° 6.496, de 1977, dispde que a Anotagdo de
Responsabilidade Técnica define, para todos os efeitos legals, os respeonsaveis
técnicos pelos empreendimentos das dreas abrangidas pelo Sistema Confea/Crea;

Considerande que o art. 30 da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, estabelece que

o atestado emitido por pesseca juridica-para prova de aptid8o em processo licitatério

da Administracéo Plblica para a execlcdo de obras ou prestacdo de servigos de

caracterisiicas semelharites deve’ser registrado na entidade profissional competente;
¢=-—«p=,

Considerando o art. 72 da Lei n© 8.666, de 1993, que dispe sobre a subcontratagdo

de partes da obra, servigo ou fomec;menta

Considerando queogart. 11, § 19, do Decreto n® 5.296, de 2 de dezembro de 2004,
estabelece que o Crea exigird que o profissional, ao anoctar a responsabilidade técnica
de projetos, declare o atendimentc as regras de acessibilidade previstas nas normas
técnicas de acessibilidade da ABNT e na legislag8io especifica; e

Considerando a necessidade de uniforrnizar os instrumentos e os procedimentos para
a anotacgo de responsabilidade téenica e o registro nos Creas do acervo técnico
profissional e do atestado emitido por pessoz juridica contratante,

RESCLVE:

Art. 10 Fixar os procedimentos necessérios a registro, retificacdo, baixa, cancelamento
e anulagao da Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART, ao registro do Atestado

- o - 7 \/3\
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ernitido_por pessoa fisica & juridica contratante e & emissdo da Certid&o de Ace%x;' - 5/
Técnico = CAT. I

e )

CAPITULO IT
DO ACERVO TECNICG PRGFISSIOPEAL

Art. 51. O acervo tecmce & o coniunto das atfvadades desenvolvidas ao longo da vida
do profissional compativeis com suas atribuicSes e registradas no Crea por meio de
anotacBes de responsabilidade técnica.

Paragrafo tnico. Constituir8io o acervo técnico do profissional as atividades finalizadas
cujas ARTs correspondentes atendam &s seguintes condigbes:

i- tenha_m sido baixadas; ou

i1 - ndo tenham sido baixadas, mas tenha sido apresentada decumentac&o habil que
comprove a execugdo de parte das atividades nela consignadas.

tArt~5—2*Arapacitagao“tecnico-lef;ss:anahﬁtgﬁma-pessoa }uridica é
teprese‘ntad‘a peio= coniuntaﬁss “acervos-técnicos-dos: gmfsssmnaas
Sy

~—iftegrantés de sewquadro-técnico. -, T

_____ N
?arafgrafé unico- ﬁdapacstat;ae-‘tecmco-';j of:ss:enai*ae uma yessoa ﬁir;é;ca

=

varia-em- fur:ga&da:aﬁeragaoﬂosg:ervns ecmcss dos\prof:ss:ana;s ~
fﬂﬁ&gﬁﬂ'ﬁesﬁe se&@uadre/gecn;co, — - S S e
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JArt. 51‘ .Efved‘a_é;;/;emissaerde CAT ¢ éfn/txomeéa pessqa’]arxd:cafontra ada. -
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Art. 90. Revogam-se as dlSpOSigoes em contrario “das Resolugdes nos 430, de 13 de
agosto de 199G, e 444, de 14 de abril de 2000, € na fntegra as Resolugdes nos 317,
de 31 de outubro de 1988, 394, de 17 de margo de 1995, e 425, de 18 de dezembro
de 1998, as Decistes Normativas nos 15, de 2 de janeirc de 1985, 58, de 6 de '
outubre de 1995, e 64, de 30 de abril de 1999, e demais disposicBes em contrario

Brasilia, 30 de maio de 2008.
Eng. Agr. Ricardo Antonio de Arruda Yeiga

Presidente em exercicio

Publicada no D.O.U. de 9 de junho de 2008 - Sego 1, pag. 85 a 88.

Recentemente, provocado pelo CREA- RS, o pleno.do Tribunal de Contas do Rio Grande
do Sul afastou entendimento que parecua consolidado a respeito da exigéncia de
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comprovégéo da capacidade técnico-operacional para habilitagdo em licitagdo p%sa

obras e servigos de engenharia.

Reputo;i ilegal essa exigéncia, argumentando que consistiria em indevida

restricdo da participacio do certame. Buscou, para tanto, subsidio nos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade, e concluiu que o exame
da capacidade técnico- operac:onaE seria devido tdo-somente para fins de
analise da proposta técnica do licitante. Ressalvou a relevéncia da aferigdo

através de atestados relativos a servicos anteriores.(grifo nosso).
TRANSCREVEMOS A SEGUIR A INTEGRA DA DECISAO:

Tipo Processo REPRESENTACAO DO MPC

Ndmero 007949-02.00/08-1

Anexos 000000-00.00/00-0

Data %  13/05/2009-, ; :

Publicag@o 29/05/2009 £ Boletim 464/2009
Orgéo Julg. TRIBUNAL PLENG -

Relator ¢ CONS. CEZAR MIOLA -

Gabinete CEZAR MIOLA . *
Origem TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO BO RS

- ; da efetiva capacidade do licitante para o cumprimento do futuro contrato,
/ mas destacou que essa capacidade deveria ser aferida por outros meios, nao

|l [EMENTA
j REPRESENTACAO MPC N° 0044/2008, LIC].TAC,OES EDITAIS. EXIGENCIAS
/' IDOCUMENTATS. HABILITACAO DE EMPRESAS. PROCEDENCIA.

i deengenharia com caracteristicas e porte similares ao prefendido, como requisito para a
habilitacio em certames licitatdrios, constitui excessiva restrico ao competitdrio, em afronta
aos principios da razoabilidade ¢ proporcionalidade.

“y 1A exigéneia de atestados ou certiddes que comprovem a realizacio anterior de obras e servigos

mé) DE DECISAO QUTROSZ :

REFLEG '
CF/88, art. 1°, IVaIt 37, “cap " ¢ine. XXI, e art- 170 1v;
LF 8666/93, art. 3°, art. 30, IHC;.},:@ 1°, inc. I, & art..33, inc. III;
LF 8883/94; i N
Res-RITCE 544100, art. 49,

NOVAREF
Inf. CT/TCE 06/09;

“Llcrtacoes ¢ Coniratos Admmlstrahvos Temas atuais e controveriidos”, Carlos Ari Sundfeld, S8o

Panlo: Ed. Revista dos Tribunais, 1999, p. 105;

‘"Razoabilidade ¢ Moralidade: Principios Concretizadores do Perfil Constitucional do Estado

Social e Democrético de Direito", Weida Zancaner, Revista Dislogo Juridico, ano I, n° 9;

"0 Devido Processo Legal e a Razoabilidade das Leis na Nova Constituicio do Brasil”, Cazlos

Roberto de Siqueira Castro, Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1989, p. 157;

"Pireito Constitucional Admmistratlvo“ Alexandre de Moraes, Sfo Paulo: Ed. Atlas, 2002, pp.

114-115;

"Derechos fundamentales, proceso v principio de la’ proporcxonahdad" Willis Santiago Guerra

Filho, Revista Galega de Admmlstracmn Piiblica, n° 16, p. 244;

"O controle dos Atos Administatives  os Principios Fundamentais”, Juarez Freitas, Sao Paulo:

Ed. Malheiros, 1999, p. 57;

"Curso de Direito Admlmstrailvo" Celso Anfénio Bandeira de Mello, Sdo Paulo: Ed. Malheiros,

2001, p. 81; . L AD
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RELAT ORIO

Analisam-se, nos presentes autos os termos da Representagdo MPC n°
004412008 (fls. 03 a 09), exarada pelo Procurador-Geral do Ministério Publico de
Contas, Doutor Geraldo Costa da Camino, autuada por determinacéo da
Presidéncia da Corte (fl. 02).

Em suma, o Parquet Especlahzado acolhe, em suas conclusdes, postura
defendida pelo Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do
Rio Grande do Sui — CREA/RS, o qual, através do Oficio n® 242/2008 (referido na
peca ministerial}, arg(ii a ilegalidade de determinada exigéncia, previsia em
editais licitatérios veiculados por 6rgéos publicos, de modo geral, quanto a
necessidade de que as empresas participantes comprovem a sua capacidade
técnico-operacional pertinente e compativel em caracteristicas, volume e prazo
ac objeto alvitrado, mediante a obten¢io, em nome da pessoa juridica, de
atestado ou certiddo devidamente chancelados peiv CREA, acerca de
realizacbes anteriores do mesmo porte.

Sustenta-se que, a par de néo. existir, no dambito do Sistema CONFEA/CREA,
registros de atestados de capamtagao emitidos em nome de pessoas juridicas, a
manutencio dessa eXIgenc:a mduzlria a criag&o indevida de reserva de mercado
e de estagnacio societéria na area de engenhana, em prejuizo, principalmente,
do interesse publico, na medida em que restringiria, na pratica, o nimero de
habilitados a participar de procedimentos concorrenciais nessa seara.

A mim distribuido o feito (fl. 32}, e em fun¢do da compiexidade do tema,
inicialmente determinei o encaminhamento dos autos a Consultoria Técnica,
para a coleta de subsidios, com remessa posterior 4 douta Auditoria desta Casa,
visando a emissio de parecer. .

Nesses termos, a matéria foi objeto de detido exame pela Consultoria Técnica,
através da alentada Informacéo n°® 00672009 {fis. 34 a 60), no hojo da qual, com
suporte em respeltavel douirina e cifagdes jurisprudenciais, concluiu pela
licitude da exigéncia, assim como postada nos editals, seja sob o ponto de vista
da legalidade estrita (fazendo exegese calcada na interpretacdo de diversos
dispositivos da Lei Federai n°8. 666/1993), seja sob o viés da razoabilidade da
mic:atwa que, na ética do Orgao Consultivo, contribuiria para assegurar uma
maior prohabilidade de adequado cumpnmento das obrigacdes coniratuais
respectivas, visando a perfelta censecugao do .objeto eventualmente pretendido
pela Administracio.

Em seqiiéncia, como ja referido o processo fcu remetido a douta Auditoria, a
qual, através de manifestacdo fi rmada pelo Audltor Substituio de Conselheiro
Alexandre Mariotii, conclui no mesmo sentido do mencionado informe técnico
(ﬂs 62 & 63). \

Em. face da relevancia da matena forte no artigo 49 do Regimenio Inierno,
determmei o encaminhamento dos autos, em rodizio, aos eminentes
Conselhelros que compdem este Plendrio, para que tomassem ciéncia do seu
conteudo {fl. 64). Cépias do presente voto tamhém foram previamente
disponibilizadas aos membros deste Colegiado e ao Procurador-Geral do
Ministério Piblico junto & Qorte

Eo “Felatdrio. -
VOTO :
| - Cumpre-me observar mu:;almente que o debate instalado em torno do tema
é nacional, acirrado &, acimade tudo, permeadc por grandes interesses
setoriais, sobretudo o pablicd, com o que se esta a justificar, desse modo, e s6
por estas razées, a dificuldade no trato da materla néo s6 derwada, portanto da
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mexlstencla de preceltos legals que a tornem Ilvre de qualquer duvida de %ﬁ &

interpretagio. i S
Dizéndo-se isto, pode-se aflrmar que muito bem se houve a Consultoria Técnica
quando, na elaboracdo de sua pe¢a informativa, cefitrou a sua abordagem néao
somente na exegese das diversas disposicdes do Estatuio das Licitagdes que
grav:tam em torno da documentagao a ser apresentada pelos licitantes, mas, por
lgual na aferi¢do da razoabllsdade desse tipo de exigéncia.

A respeito da inteligéncia do éstatuido na Lei, Federal n° 8.666/1993 acerca da
comprovagio documsnial da’ quauflcagao {écnica empresatial ou — na acepgio
mais ufilizada — da “capacitacio técnico-operacional”, distinguem-se duas
vertentes absolutamente distintas de entendimento.

A primeira — de certa forma traduzida nos termos da correspondéncia do
CREAIRS gue sustenta a representacéo ministerial ora sob o crivo desta Corte ~,
defende gue a qualificagédo “técnico-operacional” das empresas se afere
justamente pelo somatorio das.capacitages.dos profissionais que as integram,
e reforg:a esse posicionamento referindo o veto presidencial aposto ao inciso 1l
do § 1° do artigo 30 da citada Lei n® 8.666 {com a redacdo dada pela Lei Federal
n°-§.883/1994), texto que expressamente aludia a. capacntagao técnico-
operaclonal dos licitantes dessas areas e & forma como se a comprovaria.

A segunda corrente de opinido, perfithada pela Consultoria Técnica e apoiada
pela manifestacédo do Audifor. Substituto de Conselheiro Alexandre Mariotti —
conforme j& sinalado anterlormente —, ao citar-outros dispositivos da mesma Lei
de Licitagdes (art. 30 inc. I, e, “de, modo combmado, art. 30, § 1°, inc. 1, e art. 33,
inc. 1), encontra nesses comandos-os vestlgios da previsado de avaliacéo da
capacidade ’cecmco-operaclona[ das empresas interessadas em confratar com o
Poder Piblico. Assim, advogando por mterpretagao sistematica do diploma em
comento, esposam a fese da sustentablhdade das exigéncias impostas a esses
hcltantes, sem embargo do que pretenderam as razdes do referido veto.
Trava-se, assim, como se v, duro embate entre plausiveis teses juridicas,
confortadas por sélidas argumentagdes.

1l = Diante desse quadro de indefinigdes e, conseqiientemente, de dificuldades
tecmcas para os operadores do direito que lidam.com o tema, avulta-se a
lmportancla de promover o confronio desses pos.cmnamentos com os difames
da razoabilidade e da proporcwnahdade principios contemplados em diversos
top;cos danossa Constltuzgao cu mesmo de aplicagdo decorrente, ou
imbricada, se assim prefenrmos aqueles expllmtamente mencionados no caput
do artlgo 37 damesma Carta.” | . &

Como ja ressaltado no relatono deste voto a mesma preocupagao conduziu a
Consultoria Técnica da Casa a elaborar seu estudo com vistas a verificar se as
exigéncias de comprovagio da capacidade tecmco operacional de eventuais
licitantes — do modo como piasmado nos exemplares de editais trazidos a
colacéo pelo MPC — compatlbrhzam-se com os postulados constitucionais ja
mencionados.

Desse estudo e, especialmente, do arcabougo doutrinério ali colacionado,
extraio algumas conclusdes em parte dissonantes daquelas a que chegou o
Orgao Técnico.

lll = Com efeito, em judicioso estudo que denomlnou “A habilitagdo nas
llCitagoes e os atestados de capacidade técnica” (in Licitagdes e Contratos
Administrativos: Temas attais ¢ conirovertidos. Sio Paulo, Ed. Revista dos
Tribunais, 1999, p. 105), oProfessor Carlos Ari Sundfeld, merecidamente
festejado pela CT, sustentou; com proﬁc:enma que, para a Administragao, em
caso de contratagaq de obras-g secvicos na area de engenharia, importa verificar
se o0s eventuais licitantes dlspoem ndo s6 de fécnicos com qualificagéo
suficiente (o que se tem denominado “capacmade iécnico-profissional”), mas,
por igual, se operam, como empresa, com coire¢io, em respeiio aos ajustes, e
de modo eficaz (aqui, convenc:onaimente denominando-se “capac:dadelq
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tecmco-operaclonal”) Quanto ao preenchlmento dessa tltima condicdo, para &

comprova-la impor se-ia examinar o passado, o legado operacional da %M’ww&'ﬁ
empreiteira. Dai a exigéncia do atestado ou certidéo de execugédo, com sucesso,
de trabalhos anteriores, de mesmo porte ¢ express&o.

Sag elucidativos, a respeito, 0s excerios que seguem, extraidos do excelentie
artigo firmado pelo citado admmastratmsta (fls. 49 e 50):

“Mas a simples reunido caotsca de pre)fassnonais, mesmo altamente
especializados, néo oferece garant!a de que a empresa seja capaz de operar
eficientemente, pois nada diz quanto a sua esfrutura administrativa, seus
métodos organizacionais, setis processos intérnos de controle de qualidade, o
enfrosamento da equipe etc.: ‘Dai a necessidade de saber se a licitante, além de
contar com engenheiros individualmente habilitados, dispe de um conjunio de
qualidades fazendo com que opere de modo eficaz: trata-se, aqui, da dita
‘capacidade técnico-operacional (ou operatwa)’ verificave! pelos desempenhos
antgenores da empresa.

L
el

“Q: metodo por exceléncia, para verificar se dacia empreiteira é ou ndo capaz de
operar eficientemente (isto é, se tem ou ndo ‘capacidade técnico-operacional’) é
a analise de seu desempenho;anterior. A razéo & simples: essa capacidade
envo!ve um somatorio imenso de. fatores, basicamente imateriais {organizacao,
sustemas gerenciais, tecmcas deacani;role etc.), que ndo podem ser medidos por
ensaios ou vistorias, S6 se pode afirmar com. seguranga a capacidade de uma
empresa operar eficientemente se ela assim ja.tiver operado; se ela nunca
operol, pode-se por cerfo antever sua eﬁclenc;a, mas ndo pode haver garanitas
a respeito.”

Contudo, com a devida vénia do entendlmento do destacado articulista, entendo
que, em se tratando de obter melhores garantias de persecucdo do interesse
publlco nessa orbita—a da execugao de obras e servigos na area de engenharia
— ndo se pode e ndo se deve superest:mar o valor de certidGes ou atestados de
reahzagoes anteriores de determinada empresa, a ponto de torna-los requisito
essenclal a sua habilitacdo nos procedimentos licitatérios. Ponderar o seu valor
na etapa subseqiente — o da qualificacao técnica.+ parece-me mais razoavel e
preporc:lona]

Ainda que os referidos documentos consuhstanciassem, de modo indireto,
como refere o publicista, aprovagio A forma de estruturagdo administrativa da
empresa, bem como as condigoes de infra-estrutura material, métodos
organizacionais e gerenclalse ao seu grau de-coesdo interna — afirmagéo que
nao deixa de revelar certo exagero ante a objetividade do que usualmente
contém cerfidfes ou atestados da espécie —, ndo haveria como afi rma-los para o
presenie ¢, muito menos, par& o futuro. f

Ademais, como é cedigo, 3 mingua, de qualquer regulagéo especﬂ' ca—e nisso
ndgo ha dissenso —, longe estio,; s procedimentos de certificacdo atualmente
utilizados, de possnblhtar seja avahzada a atuagao de qualquer empresa, seja no
passado Ou Mesimo no presente,

Por outro lado, a midia tem noticiado a ocorrenc:a de casos de inidoneidade
ma‘gg.nal e formal de documentos destinados a atestar pressupostos
demandados por 6rg@os piablicos para a contratagdo de servigos gerais, como
recéntemente veiculado acerca da denominada “Operagao Freio de Ouro”,
conduznda pela laboriosa S ‘érlntendenCIa da Policia Federal do Ric Grande do
Sul: Tais ocorréncias, embo:a "constltuam —evidente defurpacgéo e, a priori, ndo
tenhiam a forga de afetar a presungeo de Iegltamldade e de boa-fé de documentos
com esse jaez, acabam por ressaltar outre v:eé a merecer a devida ponderacgéo e
controle no trato da matéria..
Cabe aduzir, ainda, que, se tais cert;ﬁcagoes se prestassem, comeo susientado, a
avalizar positivamente o arcabougo admimstratwo a infra estrutura material, os
metodos de gestdoesa concatenagao dos diversos setores de uma determmad%
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empresa tais condicdes ndo se haverzam de reproduzir, automaticamente, no ’e\%—“ ' 8
caso de formagéo de consdrcics, pois, nessa hipétese, somente por deducao ou’)?i7 &

13‘,’?:9 227 %3«,.
“flcgao” se poderia chegar a concluséo de que este“acervo técnico- R

operacional” sera materlallzado quando da conjuncéo de demais
empreendedoras.
Porioutro lado, se ha espagoﬁpara vivificar, por ficcao, dedugdo ou convengao
Iegal a “capacitacéo técnico: peramonal” de um consércio mediante o
“somatorio” da qualificagdio das empresas mdlwduals que 0 compdem, penso
que néo se deva erigir tal md:catlvo a condlgao sine qua non a habilitacéo de
licitantes.
IV - Inclinado, portanto, a conceber as certiﬁcagoes de comprovagio de
capacidade técnico-operacional apenas como-elemento a ponderar na avaliagdo
técnica das propostas — sem, porfanto, o carater inibitério a habilitacéo nos
cerfames dessa seara —, convenci-me da ilegalidade de sua exigéncia, para esse
ultimo efeito, a partir de outra consideracéo. aposta no mesmo artigo de Carlos
Ari Sundfeld aqui expressamente reproduzide, enfocando as dificuldades
lmpostas a novas empresas (fl. 51):
“Mas esse mecanismo tem seus criticos, que nele véem o inconveniente de criar
dificuldades a entrada, no mercado de obras publicas, das empresas novas. De
fato, para poder atender 3§ ex1genmas de comprovagéo de desempenho
anterior, a empresa deve mu::ta[mente atuar no.mercado de obras privadas, onde
serz posta a prova; logrando, sucesso em suas obras, a partir de entéo dispora
de atestados, que demonstrarao ao Poder?ubhco sua ‘capacidade técnico-
operacional’.”
A respeito dessa necessaria transi¢io — admlt:da pelo ilustre Professor Sundfeld
-, de a empresa inicialmente executar obras privadas para sé entdo lograr
habllstar-se a obras pliblicas, flz-me uma indagagaoc: como comprovar a anterior
reahzagao para a iniciativa prwada, no porte requerido, de obras de infra-
trutura sanitaria (emisséarios cloazais, estacbes de tratamento de esgotos,
etc.}, de construgdo de rodovias, pentes e tineis, ou de pavimentacgio asfaliica?
Deczdlciamente, ndo vejo como se possa fazé-lo, em face da natureza desses
semgos, os quais, de uma maneira geral, sdo preponderantemente demandados
pete proprio Poder Piblico,
Efetivamente, in casu, com ‘tal exigéncia, institui-se a reserva de mercado em
favor dos pioneiros detentores de certificagtes de realizacéo de obras piblicas,
transformando esses documentos em verdadgiros ativos patrimoniais, algados a
essa condi¢cio em deiriments do- interesse da coletmdade, frustrado pela nao-
consecucio da saudavel e proveltosa concorréncia nesse importante ramo de
afividade. ;
Além disso, como efeito deleterlo desse estado de coisas, € uma vez que
empresas que nao detém a requenda cemﬁcagao hédo ainda de buscar o seu
espaco te mercado, ndo raras vezes serdo essas as subcontratadas dessas
obras piblicas. Nesse caso, nio demanda qualquer esforgo de imaginacao
av:star as conseqliéncias econdémico-financeiras para o Estado e, via reflexa,
para o cidadao, com a inerente elevacéo dos dispéndios pelo Eréario.
V = Fruto do até aqui exposto, tenho qus, identificados a importincia apenas
relatlva das certificagbes de capacitacdo técnico operacional e o grau de
restritividade competitoria; resultante dessa exigéncia, torna-se inevitavel
conclu:r que a mesma, quando utnllzada como requisito para habilitacéo,
culmina por violar os principios da fazoabilldade e da proporcionalidade ¢, com
isso, os demais postulados ap!:ca\rels as agoes da Administracdo Publica,
elencados no caput do artigo 37 da Lei Fmdamental e, em especial, o contido
no inciso Xl desse mesmo dispositivo, verbis:
*“XX! - ressalvados os casos especificados nalegisiagéo, as obras, servicos,
compras e alienagdes serao contratados med:ante processo de licitagdo piiblica
que assegure igualdade de condlgoes a todos os concorrentes, com clausulas
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proposta nos termos da lei, o qual somente permltura as exigéncias de 3

quahflcagao técnica e econdémica mdlspensavels a garantia do cumprimento das’ eaﬁ_“,wmfﬁ'

obrzgagoes ? {Grifei.) ;

A prop6sito, merece destaq fef; o disposto no artigo 3° da Lei Federai n°
8.666/1993, que bem sintetiza escopo dos procedimentos concorrenciais:
“Arf. 3°— A licitacéo; destma-se a garantlra observancla do principio
constitucional da isbnomia ¢ 2 sélecionar : a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probiﬁade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.” -

Weida Zancaner (in Razoablhdade e Moralidade: Principios Concretizadores do
Perfil Constitucional do Estado.Social e Democratico de Direito, Revista Dialogo
Jundlco ano I, n° 9), citando Carlos Roberic de Siqueira Castro (in O Devido
Protesso Legal e a Razoabilidade das Leis na Nova Constituigdo do Brasil,
Forense 1988, p. 157), reproduz:

“A modema teoria constltumonal ‘tende a exigir que as diferenciagdes
normatwas sejam razoavels ‘¢ racionais. Isto quer dizer que a norma

cIassnf' catéria ndo deve ser arbltrar;a, implausjvel ou caprichosa, devendo, ao
reves, operar como meio ldcmeo, hiabil e necessario ao atingimento de
finalidades constltuclonalmente va]idas. Para, tanto, ha de existir uma
indispensavel relacdo de congruencla entre a classificacdo em si e o fim a que
ela se desfina. Se tal relacdo de identidade entre meio e fim — ‘means-end
relationship®, segundo a nomenclatura norte-americana — da norma
classificatéria ndo se fizer presents, de modo que a disting&o juridica resulte
levrana—e injustificada, padecera ela do vicio da arbitrariedade, consistente na
fa!ta de ‘razoabilidade’ e de ‘racionalidade’, vez que nem mesmo ao legislador
ieg;timo, como mandatario da soberama popular, é dado discriminar

m_;ust;f‘ icadamente entre pessoas, bens e interesses.na sociedade politica.”
Repiso que a exigéncia dessas certificacdes, do modo como usualmente se
produzem e sdo formalmente requendas, efetivamente afronta o principio da
proporcionalidade. E isso porque, no louvavel intuito de obter melhores
garantlas de atingimenio dos ob;etlvos colimados pela Administracéo quando
da execucio de cbras e sewlgos na area de engenhana, exige-se uma
certificag@o néo necessarlamente éficaz —e, ¢omo antes se mencionou, nem
sempre segura —, 0 que, reconhecldamente, acaba por restringir a competicio,
quando medidas outras de preservagao do intsresse publico especifico
poderiam ser implementadas, com melhores resu!tados praticos, em beneficio
da sociedade. :

Entre essas cautelas em prol do. Erano, podem ser relacionadas uma correta
analise’da higidez financeira das empresas licitantes; a exigéncia de
demonstragao cabal da capacidade de mobilizagdo em favor do
eriipreendimento (recursos humanos, maquinario, infra-esirutura de apoio,
mstalagoes efc.); a elaboragdo de termos contratuais com disposigdes claras,
defi inicdo pormenorizada de direitos e obrigacfes reciprocos e previsdo de
efetwa imposigdo de penal:dades por inadimplemento; e fiscalizac&o atuante,
com acompanhamento pan passu da execug:ao das obras e servigos
coniratados. .
Consoante Alexandre de Moraes (m Dlre[to Const;tucnonal Administrativo, Atlas,
2002, p. 114), “o que se exige. do Poder Piiblico, portanto, ¢ uma coeréncia
I6gica nas decisdes e medidas adniinistrativas e legislativas, bem como na
aplicacdo de medidas restritivas e sanclonadoras estédo, pois, absolutamente
interligados, os principios da razoabilidade e proporcionalidade.”

O mesmo prestigiado autor (op. c1t., p 115), citando Willis Santiago Guerra Fllho\
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(m Derechos fundamentales, proceso y prmc:plo de la proporcionalidad, Revig &

Galega de Administracién Pablica, n® 18, p. 244.), réfere, a respeito da nogéo de ™,

- proporcionalidade das medidas a implementar pefa Administragéo, que “uma

medida somente sera adequada se, para alcangar sua finalidade desejada,
causar o menor prejuizo poss:ve[ e se houver proporcionalidade entre as
vantagens que dela denvam eisuas- desvantagens”.

De mesmo tom, o maglsteno t;io noiavel conterraneo Professor Juarez Freitas (in
O controle dos Atos Admlmstratlvos e os Principios Fundamentais, Malheiros,
1999, p. 57), quando discorre; moda impar, acerca da natureza do principio da
proporcionalidade, sintetizarido:

“0 principio da proporcionalidade guer s:gmfscar que o Estado nao deve agir
com demasia, tampouco de modo insuficiente na consecucéo dos seus
objetivos Exageros para mais ou para menos configuram irretorquiveis
violagdes ao principio.

“

“0 admlmstrador ptblico, dito de outra maneira, esta obrigado a sacrificar o
minimo para preservar ¢ maximo de direitos. Esta: pa"ece ser uma férmula
suf;r:lentemente esciarecedbra acerca do principio.”
F malmente, sobre essa mesma equacéo, sustenta Celso Antdnio Bandeira de
Mello (in Curso de Direito’ Admln!SlfaElVO, Malheiros, 2001, p. 81):
“Sobremodo quando a Admlmstragao restnnge situagdo juridica dos
administrados além do que caberia; por imprimir s medidas fomadas uma
intensidade ou extenséo supe'ﬂuas prescindendas, ressalta a ilegalidade de
sua conduta. E que ninguém deve éstar obrigado a suportar constricbes em sua
liberdade ou propriedade que ndo sefam indispensaveis a satisfacao do
interesse publico.”
E premsamente como |dentlﬁco a e.agencra das certificages de capacitacdo
téchico-operacional como presentemente requeridas (na fase de habilitacéo),
com arrimo na visdo dos publicistas que citeir desproporcional, prescindenda e,
sobretudo constritiva a liberdade. E, paraa socledade, prejudicial, sob todos os
anguios de visada.
Nesse passo, sobreleva mais uma vez invocar o maglsteno de Carlos
Mammlltano {in Hermeneutica e Aplicacéo do Direito, Rio, Forense, 2000, p. 165),
o expoente maximo dos exegetas* quando realca a importancia da apreciacéo de
resultado das diversas mterpretagoes a emprestar:
“Preocupa-se a Henﬂeneui:lca,sobretudo depejs que enfraram em fungdo de
exegese os dados da Soclo[ogla ‘com o resultado provavel de cada
interpretacdo. Toma-o em alto. -apreco; or[enta,-se por ele; varia tendo-0 em mira,
quando o texto admite mais de um modo de o entender e aplicar. Quando
possivel, evita uma conseqiiéncia incompativél com o bem geral; adapta o
dlsposmvo as idéias vitoriosas entie o povo em cujo seio vigem as expressoes
de Direito sujeitas a exame (1)."
“Prefere-se o sentido conducente ao rﬁsultadn mais razoavei (2) que melhor
corresponda as necessidades da pratlca (3), e seja maxs humano, benigno,
suave (4).
“E antes de crer que o leg:slador haja querido exprlmlr o conseqiiente e
adequado a espécie do que o ev;dentemente injusto, descabido, inaplicavel, sem
efeito. Portanto, deniro da _l 'a expressa, procure-se a interpretacdo que
conduza a melhor conseque _cla para a coletividade (5).”
Enfatizo, com isso, gue essas: certlficagoes. embora nao devam servir de
restru;.ao a pariicipacgao dos iimtanfes podem_, e devem — ser ponderadas como
elemento de avaliagdo na fase subseqtiente dos competitorios que assim o
exigirem —‘pelo porte & complemdade das obras e servigos a serem executados
—, quando da anélise das propostas técnicas. Contudo, ainda nesse estagio, a
valpracdo dessa experiéncia anterior devera também atender ao principio da
proporcionalidade, obtendo graduagao adequac!a de tal modo que ndo venha a
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red(mdar em violacdo obllqua ao postulado da livre concorréncia. % e
Asgim, o que se sustenta, em face das regras e principios constitucionais, éa ™,
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possibilidade de novas organizagdes também terem acesso as contratagoes R

publlcas ohservados, potr: I0g|co, critérios e garantias que preservem
amplamente o interesse pubI ico.:

Ou, dito de outro modo: na pode admitir que a execucdo de obras phblicas
se transforme em “prerrogatlva" exclusiva das:empresas atualmente
constituidas e ja “qualificadas?”, num entendiinento que leva a verdadeiro
absurdo e também colide com:os principios da livre iniciativa, da livre
concorréncia e da eqiiidade {arts, 1" IV, e 170 -1V, da CR/1988), além daqueles ja
anfes referidos.

Em'suma: a luz da interpretagao- restntlva, quem nao detém

experiéncia/qualifi cagao nunca a. tera ‘porque absolutamente impedido de obté-
la. E, entdo, a concorréncia se resumlra a um ndmero restrito e privilegiado de
conborrentes, com todas as llmltagoes riscos e possiveis 6nus decorrentes.
Sera esta uma conclusao reducionista, literal, desproporclonal injusta e até
pezigosa E, por tudo isso, inaceitavel.

Ganha refevo, nesse quadro, a argumentagdo utilizada pelo Presidente da
Repubhca para vetar o texto consuhstanclado no ja mencionado artigo 30, § 1°,
inciso ll, da Lei Federal n® B 883]"3 994, na mesma linha de condugéo:
“Reconhecudamente a compe‘tlgao entre possiveis interessados é

principio insito as licitagdes, pois somente ac.viabiliza-la o Poder Pdblico pode
obter a proposta economlcamente mals vantagosa barateando, assim, os precos
de suas obras e servigos. .

113

“ImpGe-se, assim, expungir do texto os dispositives em foco, que, por
possibilitarem possiveis direcionamentos em proveito de empresas de maior
poﬂe, se mostram flagrantementie cantiérios 20 interesse piblico.”

Vi— Destaco por derradeiro, & ao eniséjo do exame que realizei, de modo amplo,
sobre d matéria aqui versada, haver-me deparado com alvissareiras noticias
sobre medidas efetivas no sentido de promogio da integracéo entre organismos
dos setores publico e privado ‘encarregados, em Gltima anélise, de aferire
ﬁscallzar a execucéo de obras publicas. Entre essas noticias, as das firmaturas
de convénios entre os Tribunais =de Contas do Paranéa e da Paraiba com os
respectivos Conselhos Reglonals de Engenhana, Arquitetura e Agronomia,
cujos termos, embora a perfunctoraa anélise procedida, indicam,
indubitavelmente, que se este_;a cammhando, nesse senfido, para o
aperfeicoamento da farefa de controle mais efetlvo dos recursos piiblicos
envolvidos nessa area.

Nesse sentido, valho-me da oportumdade para propor gue sejam realizados
estudos neste Tribunal — e com a urgéncia requerida —, acerca da possibilidade
de aimharmo-nos também as demals Cortes.de Contas nessa cruzada para,
integrados com esses organismos de fiscalizac@o do exercicio profissional, no
admbito das respectivas competéncias, velarmos pela otimizac&o dos recursos
pubhcos despendidos nessa area. .

VIF = Pelo exposto, em respeltosa d:vergencla ac pos:clonamento manifestado
pela Consultoria Técnica e‘peio eminente Auditor Substituto de Conselheiro
Alexandre Mariotti, voto pori; . -

a) acolher a Representacdo MPC .n°0044/2008, no sentido de considerar que a
exigéncia — formulada a pessoasguﬂdlcas de atestado ou ceriiddo que
comprove a prévia execugioc de obras e serwgos de engenharia {0 que se
convenciona denominar “capacidade tecmco-cperaclonal”) ndo pode ser
colocada como elemento impeditivo a habilitagdo de possiveis interessados em
coniratar com a Administrac&o Pablica;

b)declarar que, embora inadmissiveis como eiemento restritivo a participacido
em procedlmento licitatorio, tals ceztlﬂcagoes podem ser consideradas gquando ‘ [&
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da analzse técnica das propostas nas ebras e servigos cuja complexidade assin
o exigir, desde que sua valoragic aiente sobretudo para os principios da s,
razoabilidade e da proporcionalidade, além dos demais expressos pela
Constituicdo e cuja observancia é obrigatdria para a Administragdo Pablica;

¢) firmar entendimento, sem embargo das conclusdes lancadas nas alineasaeb
deste voto, no sentido de- que, na fixacdo das condigdes editalicias para a
execug&o de obras e servigos’ ‘de’engenharia pelo Poder Pdblico, devem ser
contemplados requisitos que evidenciem ¢ assegurem a plena capacidade
financeira, material, operaciorial e de controle por parte da contratada em
relacio ao respectivo objeto;

d) cientificar da presente decisdo, inclusive com a remesea deste relatério e
voto, o Ministério Piblico de Contas e o Conselho Regional de Engenharia,
Arqurtetura e Agronomia do Rio Granc!e do Sul — CREA/RS, entidade que deu
curso a presente argilicio; _

) remeter este relatério e voto, bem assim o respectivo acérdéo, a Federacédo
das Associacdes de Municipios do Rio Grande do Sul - FAMURS, Associagdo
Gaucha Municipalista — AGM e Unido dos Vereadoreés do Rio Grande do Sul —
UVERGS, hem como  Contadoria e Auditoria-Geral do Estado — CAGE;

f) encaminhar a matéria a Dlretona de Controle e Fiscalizagdo deste Tribunal,
corj vistas a orientagdo a ser repassada as instancias técnicas da Casa.

Eo. ‘meu voto. “ i, :

o

DECISAO
Decisfio n° TP-0511/2009 :

O Tribunal Pleno, & unanimidade, aco]hendo o Voto do Conselheiro-Relator, por seus juridicos
fundamentos, decide:

a) aco]her a Representaciio MPC n 0044/2008 no sentldo de considerar que a exigéneia - formulada
a pessoas juridicas - de atestado ou certiddo que comprove a prévia execugdo de obras e servigos de
engenharia {0 que se convenciona denominar "capacidade técnico-operacional™) nfo pods ser
colocada como elemento rmpedlﬁvo a habilitagao de possiveis interessados em coniratar com a
Admm13tracao Piblica; :

b) declara;r que, embora inadmissiveis como elemento restr'two a participaglo em procedimento
licitatdrio, tais certificagBes podem ser consideradas quando da andlise técnica das propostas, nas
obras € Servicos cja complemdade assim o exigir, desde que sua valoragdo atente sobretudo para os
prmclptos da razoabilidade e da proporcmnahdade além dos demais cxpressos pela Constituicgo e
cuja observincia & obrigatdria para a Administragio Pubhca,

c) firmar entendimento, sem embargo das conclusdes qlancadas nas alineas "a" " b" desta deciséc, no
senfido de que, na fixaco das condlgoes editalicias para a execugfio de obras e servigos de engenharia
pelo Poder Pablico, devem ser contemplados requisitos que evidenciem e assegurem a plena
capacidade financeira, material, operacional e de controle por parte da contratada em relacho ao
respectivo objeto;

d) cientificar da presente decisio, mcluswe com a remessa do Relatdrio e Voto do Conselheiro-
Relator, ‘o Ministério Piiblico de Confas & o Conselho Regional de Engenharia, Arquitstura &
Agionomia do Rio Grande do Sul - CREA/RS, entidade que deu curso & presente argiticho;

e) remeter o Relatério e Voto do Conselheiro-Relator e a presente decisio. 3 Federacao das
Assotiagdes de Municipios do Rio Grande do Sul - FAMURS, 4 Associagio Gaficha Municipalista -
AGM ¢ 4 Unigo dos Vereadores.do Rio Grande do Sul - UVERGS, bem como a Contadoria e
Auditoria-Geral do Estado - CAGE _

by encammhar a matéria a Dlretona de Comrole € Flscahzacao deste Tribunal, com vistas & erientacio
a ser repassada 3s mstancms tecmcas da Casa -

‘-;;-2

Cabe examinar a extensao e as zmphcagoes da deCISao em especial diante da
profundidade do exame nela realizado’e da ampla disseminagdo da exigéncia de
comprovacdo da capacidade tecmco operat:lonal em licitacBes. \0’)
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A origemy da deC[SaO TP-0511/2009 é processo (representacao) de iniciativa ¢ &
Ministério Publico do Tribunal de Contas do Rio Grande-do Sul, instaurado para ﬁ@é}?
-verificacdo da legalidade, em abstrato, da exigéncia de comprovagao de capaCIdaﬁéA"%"
técnico- operacmnai para habilitagdo erh licitagao. A representacdo nao se referia a

uma [lCltagao especifica, mas tofmava em conta a existéncia desta condigdo de

hablhtagaa em.uma pluralldade de certames.

Destaque-se lmcualmente gue o voto do Conselhelro Relator dissentiu tanto da andlise
da Consultoria Técnica quanto:da conclusio da Auditoria do Tribunal. Conforme
constou do proprio voto, “o debate instalado em. torno do tema é nacional, acirrado e,
acima de tudo, permeado por grandes interesses setoriais, sobretudo o publico, com o
que se ‘gstd a justificar, desse modo, € s6 por estas razfes, a dificuldade no trato da
matéria, .ndo so derivada, portanto, dz inexisténcia de preceitos legais que a tornem
livre de _,quafquer duvida de interpretagao”.

Ao ponderar as questdes Jurldlcas e técnicas envolvidas, o Tribunal de Contas do Rio
Grande” do Sul entendeu que.a _exigéncia de comprovagdo da capacidade técnico-
operacmnai conduz a uma reserva _de mercado, o que violaria a razoabilidade e a
proporcidnalidade. Admite, con’cudo a ponderagdo do valor do atestado em etapa
subsequente da IlC[tagao (a classifi cagao) Segundo a decisdo, “essas certificacoes,
embora ndo devam servir de restricdo a participacdo dos licitantes, podem - e devemn
- ser ponderadas como elementc de avaliacdo na fase subsegiiente dos competitorios
qgue assim o exigirem - pelo porte e complexidade das obras e servigos a serem
executados -, quando da andlise das propostas técnicas. Contudo, ainda nesse
estdgio, a valoracdo dessa experiéncia anterior deveré também atender ao principio
da proporcionalidade, obtendo graduacdo adequada de tal modo que ndo venha a
redundar em violagdo obliqua ao postulado da fivre concorréncia”. Vale dizer: em
qualquer: situagdo, a exigéncia de comprovagZo de qualificacdo mediante servigos
anteriores deve ser ponderada e compativel (em natureza e extensao) com o objeto
da lncntagao sob pena de se tornar arbitraria. :

ﬁ(':abe de§tacar que a decisfo hé’é”nega a relevéncia da aferigdo da qualificagdo
:3} ‘operacional do licitante, além da- capaadade dos técnicos a ela vinculados. Mas
/fundamentaimente reputa que a Vverificac8o ¢ dessa ) qualificacdo_por meio de atestadoij
(/ de wtenores conduz a um resultade artn‘“ cial e, d de certo_modo,karbltrano. ario.

71\_ E———— A

Ou seja: no entendimento do Tribu_nal, come a exigéncia de atestados de
capacidade técnico~operacioral é inidonea como instrumento de aferigéo da
efetiva qualificacdo para a execugao do contrato, acaba por se tornar um
meio de restricéo de acesso de novos-agentes ao mie mercadb det contratagoes
pﬁbllcag.. 1550 é explicado no trecho seguinte:

Ass:m, 0 que se sustenta, em face das regras e principios
constltucmnais, é a possibilidade de novas organizacées também terem
acesso as contratacbes piblicas, observados, por légico, critérios e
garantlas que preservem amplamente o interesse ptblico.

Ou, dito de outro modo- naq se pode admltlr que a execuc¢io de obras
publicas se transforme em "prerrogativa"” exclusiva das empresas
atualmente constituidas e ja "qualificadas”, num entendimento que
leva a verdadeiro absurdo € também colide com os principios da livre
iniciativa, da livre concorréncia e da eqiiidade (arts. 1°, IV, e 170, IV,
da CR/1988), além daqueles jé antes referidos. l Y \,18
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En suma: a luz da mterpretacao restritiva, quem nao %etem &
experiéncia/qualificacio nunca a tera, porque absolutamente lmpeé“u‘ﬁ“"
dé:obté-la. E, entdo, a concorréncia se résumira a um namero restrito e
pruwleglado de concorrentes, com todas as limitagées, riscos e
possiveis onus decorrentesu Serd esta uma conclusdo reducionista,
literal, desproporcnonaf m]usta e até perigosa. E, por tudo isso,
mace:taveh :

i

Os Tribunais de Contas t&m competéncia para adogdo de medidas corretivas, de
acordo co o art. 113 da Lei'8.666/93
Art.113. O controle das despesas decorrentes dos coniratos e demais instrumentos
regidos p'ér esta Lei sera feito pelo Tribunal de Gontas competente, na forma da legislacéo
pertinente, ficando os érgdos interessados da Administracio responsaveis pela demonstracéo da
legalidadé e regularidade da despesa e execugao, nos ‘ermos da ConstituicZio e sem prejuizo do
sistema de controle inferno nela previsto. R

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa flsica ou juridica podera representar ao
Tribunal de Contas ou aos 6rgdos’ mtegrantes do sistema de controle interno confra

8 2° Os Tribunais de Contas e os Orgaos :ntegrantes do sistema de controle interno
poder&o solicitar para exame, até o dia Uil imediatamente anterior & data de recebimento das
propostas, cépia de edital de licitagéo jé& publicado, obrigando-se os drgios ou entidades da
Administraggo interessada a adog#o de medidas corretivas pertinentes que, em funcao desse
exame, Ihes forem determinadas. {Redacio dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

A jurisprudéncia sobre o tema & imensa, vejamos alguns acérdéos do
Tribunal Regional Federal da 43. Regido:

Acérddo | Classe: AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
: i jProcesso: 2001:7£.03.001913-5 UF: RS '
Datada Dec;saa‘ 18{62;200"‘ Qrgaa 3ulgadori TERCEIRA TURMA
fIntefrg D : :

Teor: ;fztagao. =¥
Fonte B1 06/037/2003 PAGINA 469

Relator CARLOS EDUARDOS THOMPSGN FLGRES LENZ

5&:&5%% A TURMA, POR UNANIMIDADE, E‘\IEC{}{? PROVIMENTO AQ RECURSOC E A
i REMESSA OFICIAL. -

R

e

Ementa. (ADMINISTRATIVO.. LICITACAQ. E\iABELITAgAO EXEGENCIA VEDADA
1 7 |PELA LEGISLACAO. EFEITOS.

11. Quando ¢ instrumento convocatorio faz inserir exigenc:a que imita 2
participacio de Itattantes, impondo guantidades minimas, em confronto
comn ¢ que dispde 6 art; 30, § 19, I, da Lel n° 8666/93, rido pede
prevalecer a dECiSEO que mabﬁata licitante do cerfame.

.12, Os principios que regem & isr:itagae, visam garantir a administracéo a
ipossibilidade de selecionar a proposta que the for mais vantajosa.
fQualguer limitacdo i :m;aesra no edital'que pﬁssa restringir a isonomia
entre os participantes deve ser afastada. ' -

3. A capacitagdo téenico- profissional; no que respeifa a comgmvagao de




fapt;dae e dﬁ*lgsda ao-profi ssional. qixe séeve ser mantido no qua{if’@b% .
. f:termanente da h{:ffante, medzante a nprecemagaa (ie atestadﬂs z:;ie

Fer

Iadéﬁzaf;%e
- - JREGULARIDADE, CQNSELHG REG

ITECNICO, EMPRESA. SUEI"CIENCXA CERTIDAG RESPONSAVEL,

. AEXAURIMENTO, VIA ADMINISTRATIVA.

]

H_EGALEDA%EE EDETAL chimgge EXiGENCIA CERTIDRO,
GNAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA
{E AGRONOMIA (CREA), RELAGEO, INTEGRALIDADE, RESPONSAVEL

REALIZAGAQ, OBRA,
! INTERESSE PROCESSUAL, LICITANTE. DESNECESSIDADE,

Referéncia
Legislativa’

© - \LEG-FED LEI-8666 ANC-1993 ARTQBG }:?HC‘Z FAR-i iN‘C-l ?ﬁR-S ?AR-iG

CF-88 C@NS‘HTUI@AQ FEDEPAL Bi 1988 LEG-FEB CFE} tE ﬁN@ 1988
ART-5 INC-35 ART-37 INC-21

Veja
Tampéia_

- TRF/4R‘ REO 97. 04 06877-8/PR, DJ 09.08.00.

Lot

Acordio

i Classe: RE"G - REMESSA EX GF_FICEQ
i Processo: 97.04.06877-8 = SUF: PR
i Data da BECISEO‘ 20/9@/2908 Qrgae Julgador: QUARTA TURMA

Inteiro Teors = . - €ita§aoi =

Fonte

D3 09/08/2000 PAG,{NA 258

Relator .

ANTONIO ALBINO RAMOS DE {}LEV;:IRA

Decisio’

A TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO A REMESSA
$COFICIAL, NOS TERMOS DO VOTO: DO RELATOR.

Ementa -

o s

JADMINISTRATIVO. MANDADQ DE SEGURANGA. INABILITACAO EM
LEGISLAGAO. REMESSA OFICIAL NEGADA.
iparticipagio de iir;i’antes impondo quantidades minimas, em confronto

iprevalecer a deczsaﬁ que inabilita licitante do certame.

{PROCESSC LECH&TDRIQ FUNDADA EM EXIGENCIA VEDADA PELA
i- Quanéo o instr umento convocatdrio faz inserir ex:genaa que fimlta a
tcom o que dispde o art. 30, § 19, I, da Lei n® 8666/93, nio pode

2 - Os principios que regem a izcztagao visam garantir 2 adminsitragéo a
possibilidade de selecionar a proposta que the for mais vantajosa.
Qualquer limitagdo imposta no edital que possa restrmgif a isonomia
entre 05 partu:igantes deve ser afastada.

3-A capacttagao tecnico- profissioral, no que respeita a com;arcvagao de
taptid8o, & dirigida ao profissional que deve ser mantido no guadro
permanente da licitante, mediante a apresentagao de atestados de
responsabilidade i:ecmca pela- execugao de obra equivalente aquela
objeto do certama.

4 - Remessa ofi c;ai 4 gual se nega provzmento

Indexacio

DESCABIMENTO, EDITAL, LICTTACAO, OBRA PUBLICA, INCLUSAD,
REQUISITO, SESTINAQAS EXCl i}SWEBADE RESTRICAC, NUMERO,
ILICITANTE,

SUFEZENCEA PRGVA HABILETAQ&O PROFISSiONAE_ RESP’GNSR’!JEE_
TECNICO, EMPRESA; OBIETIVO, REALEZACAO SEMILAREADE OBRA.

Referéncia

LEG-FED LEI-8666 ANO- 994 ART—BQ PAR-1 INC-1
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Legislativa.

Agora Vejamos Jurlsprudencm do Tribunal Reglonal Federal da 2%

Reglao.
Lo E MENTA.:

ADM[NT STRATIVO. LICITACOES INABILITACAO. EXIGENCIA DE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECN!CA EM NOME BO LICITANTE. APRESENTACAO DE ATESTADO EM NOME
DO QUADRO TECNICO. FORMALISMO EXCESSIVO,. INJUSTIFICADO, NO CASO CONCRETO.
POSTULADO DA PROPORCIONALIDADE.

1) A exigéneia em questdio diz respeito a apresentagio de “atestado de capacidade técnica, em nome da
licitante™ (item 7.2 — fls. 33). O atestado apresentado, in casu, estd em nome dos profissionais integrantes do
quadro téenicd da licitante. Em razio disso ‘a, Autora foi inabilitada do certame.

2) Considerando-se, a uma, que “o acervo técnico de uma pessoa juridica é representado pelos acervos.
téonicos dés profissionais do seu quadro tecmoo e de seus consultores técnicos devidamente coniratados”
(Art. 4° da Resolugdo CONFEA n° 317/86 —fls. 135); a duas, que restou inconiroverso nos autos que a Ré ja
aceitou os-documentos que ora rejeifa em anterior concorréneia; e, a trés, que a proposta apresentada pela
Aurtora foi, efetivamente, a de menor prego — diferenca que, segundo alega, foi na ordem de quatro milhSes
de reais (fls. 500), proposta manifestamente mais vantajosa para a Administraglio —, a eliminagio da Aulora,
pelo motivo exposto, revela-se manifestamente desproporcional, & luz da ponderagio dos fafores envolvidos,
neste caso concreto. -

3) Destarte, néio ha que se falar COmo 5¢ alegou, em ofensa a0s principios da vinculagfio ao edital, da
legalidade, da igualdade entre os licitantes e da supremacia do interesse pubhco tampouco em invasdo do

“mérito administrativo, quando evidente gue a consideragiio desses principios, conforme pretendido pela

Apelante, nfio atende & diretriz metédico-ponderativa maior imposta pelo postufado da proporcionalidade,
nos fermos ¢xpostos.

4)-Com efeito, “rigorismos formais extremos e emgenczas infiteis nfo podem conduzir a inferpretagio
confraria & ﬁnahdade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia pablica, do fipo menor prego, na
qual a existéncia de véarios inferessados € benéfica, na exatz medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°)” [STI, REsp 797.179, DJ 7/11/06}.

3) "Jego provimento ao recurso e a remessa ex officio.

ACORDAQ
ViStOS ¢ relatados os presentes ‘autos, em que 8o partes as acima indicadas, acordam os Membros da
Oitava Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2* Regifio, por unanimidade, em negar
provimento a0 recurso e i remessa ex oﬁ‘iczo tudo na forma do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 18 de novembro de 2008 (data do julgé}uento).

POUL ERIK DYRLUND
Relator

Receniemente, o Tribunal Regional Federal da 5°. Regifio, ao qual o Estado do Ceara esté subordinado, negou
provimento'a acio semelhante, como veremos a seguir:

APELACAQ / REEXAME NECEssARzo
(APELREEX11262-AL) « .-

ORGAO: Quarta Turma

PROC. ORIGINARIO N° 20@98000005859(} Justiga Federal - AL

VARA: 13 Vara Federal de Alagoas

ASSUNTO: SangBes Administrativas - Licitagdes - Administrativo ‘ C*)

a- )
0“")‘*}\3

AUTUADO EM 26/05/2010
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FASE ATUAL :09/09/2010 Remessa Externa '
16:38
COMPLEMENTO  : Duplo Grau
ULTIMA I . ] :
LO@ALIZA(;ﬁO : sz?% I—'_ge;iegal da 12 Vara - Maceio/AL
APELANTE :UFAL - UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
'PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL - 53
Representante REGIAO . 7
APELADO AL H. 1. SERVI(,‘OS GERAIS LTDA
_ ] TEREZA CRISTINA NASCIMENTO DE LEMOS(e
Advogado/Procuradoroutro) 'AL007632
R;i‘hetente Juizo DA 13 VARA FEDERAL DE ALAGOAS
o (MACEIO)
RELATOR :DESEMBARGADORA FEDERAL MARGARIDA

CANTARELLI

Acordao Desembargador(a) Federal Rela’cor(a)

[Publicado em 19/07/21)10 "00:00] [Guna 2010.000958] (Mb422)
EMENTA: AGCAQ CAUTELAR. ADMINISTRATIVO. I_ICITAng PREGAO
ELETRONICO. SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO. EMPRESA
VENCEDORA DESCLASSIFICADA. EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
- DEMONSTRADA.L. Nas licitacSes de obras e servigos, a exigéncia de
registro nas entidades' profissionais . competentes dos atestados de
capacidade técnica fornecidos pelas empresas publicas ou privadas,
prevista no art. 30 da Lei n® 8.666/93, refere-se ao técnico responsavel e
ndo a empresa licitante.Il. No-pregdo eletrbnico, a Lel n® 10.520/2002
veda expressamente a exngenaa de garantla de proposta, podendo—se
apenas se instituir a garantla de execucdo do contrato, que sera cobrada
no momento de sua formalizagdo, que no caso, ndo se concretizou.lll.
Inexistindo provas da inexequibilidade do ‘contrato de empresa vencedora
em certame licitatério gile, inclusive, "ja tinha prestado servigos a
contratante da mesma espécie do objeto licitado e em idénticas
condicBes, ha de se entender pela viabilidade da proposta
apresentada.lV. O julgamento do processo pnnc1pal pelo Tribunal, com
decisgo favoravel a tese da requerente/apeiada impGe a manutengdo da
sentenca que concedera a cautelarV. Apelagdo e remessa oficial
improvidas. ACORDAOVistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAC / REEXAME NECESSARIO, em gue sao partes as acima
mencionadas.ACORDAM os desembargadores federais da Quarta Turma
do Tribunal Reglonal Federal da 5% Regido, a unanimidade, em negar
provamento & apelagdio ‘e & remessa oficial, nos termos do voto da
Relatora e das notas taquigraficas que estdo nos autos e que fazem parte
deste julgado. Recite, 13" de julho de: 2010 Desernbargadora Federal
MARGARIDA CANTARELLIReIatora

Julgamento - Sessdo Qrﬂlnarfa
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__hegou provimento a apelagdo e & remessa oficial, nos termos do voto,
. da relatora. Participaram do julgamenio os Exmos. Srs.

. Desembargadores Federais Frederico Azevedo (conv) e Cristina Garcez

- (conv). .

O Ministro Milton Luiz Pereira do-STJ, argui em EMENTA no Mandato de Seguranca N°.5.963-DF
(1998/0015354-3), que “ O interesse pliblico reclama o maior némero possivel de concorrentes,configurando
ilegalidade a exigéneia desfiliada da lei basica de regéncia e com interprefagtes de cliusulas editalicias
impondo condicdes excessivas para a habilitagfio”.

Transcrevemos, novamente o item 4 da EMENTA,do Tribunal Regional Federal da 2°, citada um
pouco mais acima: ’

4) Com efeito, “rigorismos formais extremos e exigéncias iniiteis nfo podem conduzir a inferpretagio
contraria & finalidade da lei, notadan'ig;n%é em’ se tratando de concorréneia piblica, do tipo menor prego, na
qual a existéncia de varios intercssados' € bénéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°)” [STJ, REsp 797.179, DI 7/11/06].

Do pedido:
1) Diante do exposto, VIEMOS PERDI A. RETIRADA DO TTEM 6342 DO EDITAL
QUE FERE A LEI 8.666/93. o
2) Seja feita a exigéneia do § 3°. Do art. 109 da Lei 8/666/93:

§ 3°. Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poder@io impugné-lo no prazo de
5 {cinco) dias tteis.

RERIUTABA 25 DE JULHO DE 2'019;
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VIRGILIO RODRIGUES XIMENES NETO CREA 13239D
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