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Secretaria de Qbras, Mobilidade s
e Servicos Pablicos e SRICEC

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PAR/ASJUR. N° 159/2018-ASJUR/SECOMP

TOMADA DE PRECOS N° 035/2018-SECOMP/CPL

RECORRENTE: R. R. PORTELA CONSTRUCOES E LOCACAO DE VEICULOS
LTDA.

Recebido hope.
Vistos, ete.

1) DOS FATOS

Trata-se da andlise do recurso administrativo interposto pela Hcitante R. R.
PORTELA CONSTRUCOES E LOCACAO DE VEICULOS LTDA. em razio da decisfio
de inabilitacio da recorrente por conta do suposto descumprimento do item 6.3.4.5. do Edital da
Tomada de Pregos n° 035/2018-SECOMP/CPL, que tem como objeto, em suma, a construgio
da Areninha do Centro de Iniciagdo ao Esporte — CIE, em Sobral.

Em apertada sintese, alega a recorrente o seguinte:

RECORRENTE: R. R. PORTELA CONSTRUCOES E ILOCACAO DE
VEICULOS LTDA.

-RAZOES RECURSAIS: Alega a recorrente que teria o Eng. Civil Diego Fernando
Lima Silva ainda prestaria servicos 4 empresa, tanto que acostou o “Contrato de
Prestacfio de Servigos” firmado em agosto/2017 entre as partes € ainda em vigor; €
aduz eventual abusividade na exigéncia de quantitativo minimo para responsavel
técnico.

Devidamente cientificadas do recurso administrativo, nenhuma das licitantes
articipantes apresentou contrarrazles tempestivas.
P

Nio obstante, ¢ mesmo depois de findado o prazo de contrarrazdes, a empresa

licitante SAO JORGE CONSTRUGCOES EIRELL Apresentou manifestagio nos autos !
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requerendo o improvimento do recurso e, consequentemente a improcedéncia dos pedidos
recursais.

De toda sorte, apesar da mntempestividade do atrazoado, entende-se prudente
deixa-lo acostado a0s autos, uma vez que prejuizo nenhum trard a observaacia do devido processo
legal.

E que importa relatar. Passa-se a analise meritoria.

2) DO DIREITO

2.1) Do entendimento dos Tribunais de Contas, em especial do Tribunal de Contas da
Unido - TCU, em relacdo a exigéncia de quantitativo minimo para responsavel técnico
de empresas licitantes.

Em que pese sustentar a recorrente ser abusiva a exigéncia editalicia de
quantitativos minimos para que sitvam de parimetro para constatagdo de experiéncia para
responsaveis técnicos em licitagbes publicas, a cobranga é endossada pelo préprio Tribunal de
Contas de Unifo, e tem razio de ser, ja que garante, senio, veja-se:

Com efeito, ¢ conforme a sistematica adotada pela Lei n® 8.666/93, na etapa de
habilitagiio, entre outros aspectos, a Administracio devera analisar a quahﬁcagao técnica dos
Hcitantes, com o objetivo de aferir se dispdem de conhecimento, experiéncia e aparelhamentos
técnico e humano suficientes para satisfazer o contrato a ser celebrado. Para isso, a Lei de
LicitagGes autoriza a Administragfo a exigir a comprovagio da capacitacio técnico-operacional,
nos termos de seu art. 30, inc. I1, e 2 comprovagio da capacitagio técnico-profissional, de acordo
com seu art. 30, § 1°,inc. L

No primeiro caso (capacitagio técnico-operacional), a experiéncia a ser verificada
¢ a da pessoa licitante, devendo comprovar, enquanto organizacio empresarial, sua aptidio para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacdo. Quanto a capacitagio técnico-profissional, isto é, dos responsiveis técnicos
da licitante, o foco da exigéncia é a demonstracio da experiéncia do profissional indicado pelo
licitante para atuar como seu responsavel técnico.

Nio Obstante o siléncio legal, o TCU teconheceu, por meio da publicagdo da
Stumula n® 263, que

“Para a comprovagio da capacxdade técnico- operac1onal das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, as paxcelas de major relevincia e valor
significativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovagio
da execugio de quantitativos minimos em obras ou servigos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcio
com a dimensZo e a complexidade do objeto a ser executado”.

No que diz respeito a qualificagio técnico-profissional, a Lei de Licitagdes, no §

1°,inc. 1, de seu art. 30 dispde que a licitante devera demonstrar “possuir em seu quadro permancnte,
na data previsia para entrega da proposta, profissional de nével superior ou outro devidamente reconhecido pe
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entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servip de
caracteristicas semelhantes, lhmitadas esias exclusivamente ds parcelas de mator relevincia e valor significativo do
objeto da licitagio, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou pragos maximos”.

Destarte, ¢ tendo como base a interpretagio literdria da Lei, a compreensdo seria
pela impossibilidade de a Administracio estabelecer quantitativos minimos para fins de afericio
e comprovagido da qualificaco técnica profissional. No obstante, tal conclusio seria baseada na
simples literalidade da Lei n° 8.666/93. Na pratica, porém, tal conclusiio vem sendo relativizado
pelo Tribunal de Contas da Unifio. No Acdrdio n°® 3.070/2013 — Plenario, por exemplo, tal
questdo foi objeto de analise, nos itens 64, 65 e 66 da decisio.

Segundo essa linha de interpretacdo, a vedagdo nfio alcanca a fixagho de
quantitativos relativos 4 experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de aferigio de sua
qualificaciio técnica-profissional, mas impeditia o estabelecimento de um ndmero minimo de
atestados para gerar essa comprovacido. No julgamento, o Ministro Relator destacou que, em
outras oportunidades, a jurisprudéncia da Corte de Contas havia se limitado a adotar a
interpretacio literal do dispositivo. Contudo, lembrou que, no ambito do TC 019.452/2005-

‘4, a questio foi debatida com maior profundidade, i serbis:

6. A respeito da exigéncia de quantitativo minimo em relagio 2 referida

. capacitagio técnico-profissional, observo que uma interpretagio literal do art. 30,
§ 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993 leva a conclusio de ser vedada tal pratica.
Entretanto, é necessatio aprofundar-se na exegese do referido dispositivo,
extraindo-lhe sua verdadeira mens legis e confrontando-a com a exigéncia
estabelecida em cada caso concreto, conforme o fez a Unidade Técnica, s fls.
54/55 do v.p.

7. Para valer-se do mencionado dispositivo legal, e exigir que as licitantes
comprovem tet seu corpo técnico executado obra ou servigo de caracteristicas
semelbantes a que serd contratada, as comissdes de licitacio, eventualmente, nio
dispordio de outro meio tio eficiente e objetivo quanto a analise quantitativa de
obras ou servicos outrora executados por esses profissionats, quanto mais no
Certame em foco, cujo objeto — prestagio de servicos de consultoria e apoio a
Eletronorte, visando 2 atualizacio do processo de planejamento estratégico para
o ciclo 2006/2010 — é de natureza predominantemente intelectual.

O T'CU conferiu o seguinte contetdo da ementa daquele acoérdio:

2. Ndo afronta o art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n°® 8.666/1993 a exigéncia de
atestados com quantitativo minimo, para fins de comprova¢io de capacitacio
técnico-profissional, quando este quantitativo reflita caracteristicas intrinsecas a
cada contrato mencionado nos atestados e quando o objeto licitado for de
natureza predominantemente intelectual, dificultando, por conseguinte, 2
aferigio dessa capacitacio.

Do voto prof\,mdo no Acbdrdio n° 3.070/2013 — Plendsio ainda se extrai a segumte
passagem fazendo remissdo 2 jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
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72. O grupo de estudos fez constar de seu relatério entendimento do ST] nessa
mesma linha (REsp 466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otivio Noronha,

. Segunda Turma, DJ de 20/10/2003): “a melhor mteligéncia da norma insita no
art. 30, § 1°, mec. 1 (parte final) da Lei de LicitacGes otienta-se no sentido de
permitir a insercdo no edital de exigéncias de quantidades minimas ou de prazos
maximos quando, vinculadas ao objeto do contrato, estiverem assentadas em
critérios razoaveis’

Mais recentemente, no Acdrdio n® 534/2016 — Plenario, o Tribunal de Contas da

a decidir ser licito a Administracdo exigir quantitativos para comprovacdo da
capacidade técaico-profissional, inclusive em nivel superior aos quantitativos exigidos para a
demonstracio da capacidade técnico-operacional. B que, na pratica, e segundo a conclusio
firmada, “embora a experiéneia da empresa, sua capacidade gerencial e seus equipamentos sejam fatores relevantes,
profissionais qualificados sdo determinantes para o desempenho da contratadd”.

TTmay -7 v
Umido volto

Nesta ocasido mais recente, a2 Min. Relatora ponderou que a jurisprudéncia do
Tribunal evoluiu “para admitir ser possivel — e até mesmo imprescindivel a garantia do
cumprimento da obrigagio — delimitar as caracteristicas que devem estar presentes na experiéncia
anterior do licitante quanto a capacidade técnico-operacional e técnico-profissional” e ainda
destacou:

E compativel com o interesse plblico contratar empresas e profissionais com
experiéncia comprovada na execugio da obra que se ird executar. A questio ndo
¢ a exigéncia da comprovagio de experiéncia anterior, mas a razoabilidade dos
parimetros estipulados.

Assim, ¢ sem que se faca necessario maior divagagio acerca do tema, tem-
se que concluiu o TCU que a melhor interpretagio a ser dada ao dispositivo € a que
permite a exigéncia de quantidades minimas ou prazos méiximos relativamente a
comprovacgio de qualificaciio técnico-profissional, motivo pelo qual opinamos pela
improcedéncia do pedido da recorrente de desconsideragdo da exigéncia editalicia de
quantitativos minimos para comprovagidc da capacidade técnico-profissional das
licitantes.

2.2) Do caso concreto. Quantitativos comprovados pela licitante recorrente (pardmetro
utilizado pelo 6rgio licitante). Juntada posterior de documento.

Muito embora reste comprovada a possibilidade legal de se exigir quantitativos
minimos, é também dever da Administragio Publica realizar, em procedimentos licitatorios, todos
0s atos legals cabiveis objetivando a busca pela proposta mais vantajosa para o interesse publico.
Na pratica, 2 Administracio tem que ter o cuidado de que um principio nio prejudique outro e,
quando houver conflito direto, flexibilizar um em detrimento do que, naquele momento, se
apresenta como mais urgente e interessante aos interesses publicos.

No caso concreto, o Edital da Tomada de Precos em tela exige a
comprovagio de, no minimo, 1.000m? (mil metros quadrados) de execugio de servigos de
implantagao de grama sintética, isto para fins de capacidade técnico-profissional da empresa
licitante. A exigéncia tem razdo logica e técnica de ser, jd que s6 o item “grama sintética%

i
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correspondente a mais da meta do licitado, especificamente 57,19% (cinquenta e sete
virgula dezenove por cento) do orgamento inteiro da obra, que ¢ equivalente, em reais, a
R$ 815.453,60 (oitocentos e quinze mil, quatrocentos e cinquenta e trés reais ¢ sessenta
centavos) — g fcitagdo fem valor total de R§ 1.425.861,23 (um milhdo, quatrocentos ¢ vinte ¢ cinco wmil,
0210centos e sessenta e uml vedis e vinte e Irés centavos).

A licitante recorrente, por sua vez, no que tange 4 comprovacio da capacidade
técnico-profissional, trouxe ao processo a ART n° CE20170204761, onde se evidencia a
execucio, pelo Engenheiro Civil JOSE AUGUSTO AZEVEDO LAUREANO, na condi¢io
de entio responsdvel técnico da licitante recorrente, de servigos de grama sintética no quantitativo
de 880m? (oitocentos ¢ oitenta metros quadrados); e a ART n® CE20170255168, onde se evidencia
a execugio, pelo Engenheiro Civil DIEGO FERNANDO LIMA SILVA, na condi¢io de entéo
responsavel técnico da licitante recorrente, de servigos de grama sintética no quantitativo de
1.470m* (mil, quatrocentos e setenta metros quadrados).

Seria, em tese, mais do que o exigido em Edital (§80m° + 1470m* = 2350»7). Nao
obstante, a licitante recotrente indicou como responsaveis técnicos os Fngenheiros Civis JOSE
AUGUSTO AZEVEDO LAUREANO e outro, nio especificando o Engenheiro Civil
DIEGO FERNANDO LIMA SILVA, que, segundo a recorrente, ainda presta servigos a
empresa, tanto que foi acostado ao recurso administrativo uma copia do contrato de prestacdo de
servigos, ainda em vigor, firmado em 08/2017 entre as partes — ressalie-se, porém, que a cipia do contrato
ulo Joi anexada pela recorrente em seu envelope de habilitacde, mas apenas como documents do seu recurso
adpeinistrativo.

Neste cenirio, a empresa recorrente foi inabilitada pela Comissdo Permanente de
Licitagio justamente por nfo ter comprovado, quando da abertura dos envelopes de habilitacdo,
a vinculagio profissional e/ou empregaticia do Engenheiro Civil DIEGO FERNANDO LIMA
SILVA com a empresa, o que feritia o item 6.3.4.5. do Edital.

Pois bem. Sio duas questdes a serem apreciadas, quais sejam, () juntada posterior
de documento (contrate de prestagio de servicos com o referido Engenbeiro Civil); e (B) aplicabilidade dos
principios da competividade e da melhor proposta e possibilidade de flexibilizacdo do quantitativo
minimo exigido em Edital.

Em relagdo a juntada posterior de documento, ha casos em que a inclusdo
posterior de um documento nio caracteriza, por si s6, a vedagio legal do art. 43, § 3° da lei
8.666/93 e outros, sim. Deve-se, entio, distinguir ambas situacoes e saber, com exatidéio, quando
se pode ou ndo incluir documentacdo posterior, sendo, veja-se:

Primeiramente, deve ficar claro que a Comissdo de Licitacdo somente pode
realizar diligéncias quando houver davida sobre algum ponto obscuro ou complementar a
instrucio do processo (art. 43, § 3°). Isto ndo quer dizer que a Administragdo tenha
discricionariedade quanto 2 realizagio de uma diligéncia. Em havendo ddvida deve diligenciar.
Todavia, ndo € todo e qualquer documento que pode ser juntado aos autos do processo

licitatério%'

{}) LA
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E 0 mesmo dispositivo legal que ressalva que os documentos que deveriam
constar originalmente da proposta e nido constaram, ndo poderdio ser juntados a
posteriori, que sio justamente os documentos relativos a habilitacio juridica (art. 28), 2
regularidade fiscal (art. 29) e a qualificagio técnica (art. 30).

No momento de apresentacdo dos envelopes o licitante deve ter conhecimento
em face das exigéncias legais e editalicias quais documentos deve apresentar. No os trazer
caracteriza descumprimento a Lei e ao edital, devendo ocorrer, via de regra, a inabilitacio ou a
desclassificagio, conforme o caso. Como salienta JESSE TORRES (2009, p. 526) “a proibicio de
serem aceilos posteriormente vespeita o direrto dos demats licitantes ao processamento do certame de acordo com as
exigéncias do Edital’, tanto que a Comissio de Licitagfo esta proibida de ordenar diligéncias que
tenham como finalidade a inclusdo de documentagio que deveria acompanhar a proposta.

O TCU segue a mesma linha, através do Acbrddo 220/2007- Plenario: “Também
contraria o § 3° do mesmo artigo, pois aceita a inclusio posierior de documentos ¢ informagoes que deveriam constar
originariamente da proposta, uma veg que a conformidade desses documentos e informagies com os requisitos do
edital sdio considerados para a classificacdo da propostd”.

Assim, ¢ sem que se faga necessario maior divagacio, esta assessoria conjunta,
com assessoramento da area técnica da Secretaria de Obras, Mobilidade e Servigos Publicos, opina
pela desconsideragio, pela Comissio Permanente de Licitagio, do documento acostado pela
empresa recorrente, qual seja, o “Contrato de Prestacio de Servios” firmado entre ela e o Engenheiro
Civii DIEGO FERNANDO LIMA SILVA, isto para fins de comprovacio do vinculo
empregaticio/profissional do Engenheiro com a empresa.

2.3) Possibilidade de Flexibilizagdo do Edital.

Sobre a possibilidade da aplicabilidade dos principios da competividade e da
melhor proposta para flexibilizacio do quantitativo minimo exigido em Edital, a jurisprudéncia
entende ser possivel, desde que se comprove as vantagens para a Administracdo Pdblica, senio,
veja-se:

Com efeito, a Administragdo Pablica, quando providencia e abre processos
licitatdrios, busca SEMPRE a proposta mais vantajosa. A competitividade ¢ algo que estd
inteiramente ligado 3 vantajosidade, uma vez que permite uma maior competi¢ao entre partes
competentes e com capacidade técnica para prestagdo dos servigos licitados. Assim, encontra-se
o melhor preco € a methor condigio do fornecimento/prestagdo do servigo.

A flexibilizacdo de uma regra editalicia para salvaguardar o interesse publico,
portanto, notadamente quando em nome dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, é
medida que se faz absolutamente importante e necessaria para o bom e regular andamento dos
processos licitatérios. Na pratica, a flexibilizacfio de radicalismos na compreenséio de exigéncias
previstas em editais significa adotar uma logica de relativizagio e mitigacio do cariter absoluto
do principio da vinculagio ao instrumento convocatorio.

Por outro lado, a Administragio Pablica, quando publica o instrumento
convocatdrio, que, vale dizer, s6 ocorre depois de analisadas todas as cldusulas constantes n(?ﬁ,
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documento, inclusive as que atrelam direitos e obrigacBes, vincula-se diretamente as suas regras,
ndo podendo decidir a posteriori se ira relativizar uma ou outra norma a critério da situagio
especifica, isto em prol da prépria-seguranca juridica dos participantes e do interesse piblico.

Sobte isto, MARCAL JUSTEN FILHO afirma que “quando o Edital impuser
comprovagio de certo requisito ndo cogitado por ocasifio do cadastramento, serd indispensavel
a apresentacao dos documentos correspondentes por ocasido da fase de habilitacio” (i
Pregio. Comentarios a Legislacdo do Pregio Comum e do Eletronico, 4* ed., p. 305). Como
exemplo de violacdo ao referido principio, o referido autor cita a nfo apresentacio de documento
exigido em Edital e/ou a apresentacdo de documento em desconformidade com o Edital,
exatamente O que OCOLYE 2 casi.

Sobze o tema, igual orientacio pode ser encontrada no STF, no STJ, nos TRFEs e
no TCU, como ser a seguir demonstrado:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA  PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULAGAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO

. JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o hcitante apresenta sua proposta financeira
sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do
documento. 2. Impde-se, pelos prncipios da vinculagio ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificagio do licitante que ndo
observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao
principio constitucional da preponderincia da proposta mais vantajosa para o
Poder Pablico se dd mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliacio a oferta eivada de nulidade.
4. E imprescindivel a assinatura ou rubsica do licitante na sua proposta financeira,
sob pena de a Administracio ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacio
a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso (STF. RMS 23640/ DF).

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.
PRINCIPTO DA VINCULAGCAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTAGAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento licttatério € resguardado pelo principio da
vinculagio a0 edital; esta exigéneia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal
artigo veda 4 Administracio o descumprimento das normas contidas no edital.
Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérddo recorrido (fl
264), "a cpia autenticada da publicacio no Diario Oficial da Unido do registro
do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para
que o concotrente supra o requisito relativo a qualificagio téenica. Segumndo tal
raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagio - protocolo de pedido de
renovagio de registro - que ndo a requerida, n3o supre a exigéncia do edital
Aceitar documentacio para suprir determinado requisito, que ndo fo1a solicitada,
é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio

da igualdade entre os licitantes (ST]. RESP 1178657)%,

% /)
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Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/93], pode-se
afirmar a estrita vinculagio da Administragio ao edital, seja quanto a regras de
fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra
do edital devera ser reprimido, inclusive através dos mstrumentos de controle
interno da Administracio Pdblica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a
pretensio de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Administracio reputar
viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e
stmplesmente ignora-las ou altera-las (..)"(Justen Filtho, Marcal; Comentarios 4
lei de licitacBes e contratos administrativos; 8* ed., Sdo Paulo, Dialética,
comentirios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administracio na condugio
do pletto foi de estrita observincia e vinculacio ao edital, sendo o direito
prejudicado pertencente a terceiro que ndo observou as prescriches editalicias,
sendo descabida a pretensio de beneficiar-se de sua desidia (TRF-1% Regido. AC
200232000009391).

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE
PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
EM PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS
LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS
VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL.
MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO
DE MULTA AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO (TCU.
Acbrdio 4091/2012 - Segunda Camara).

REPRESENTACAO. LICITACAQ. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM
PREGAO ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS
RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO (T'CU. Acérdio 966/2011 -
Primeira Camara).

Com efeito, portanto, o principio da vinculagdo a0 instrumento convocatorio
obriga 2 Administracdo e os licitantes a observarem as regras e condigdes previamente
estabelecidas no Edital, de sorte que apenas uma excepcionalidade pode justificar a flexibilizagdo

e relativizacdo das regras editalicias.

Assim, conclui esta assessoria conjunta que a Administragdo Publica, no curso do
processo de licitacio, néio pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no mstrumento
convocatdrio, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do
certame licitatorio, bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é
necessario observar estritamente as disposi¢des constantes do edital ou instrumento congénere,
motivo pelo qual opinamos pela desconsideracfio da tese recursal.

3) DAS CONCLUSOES

Diante do exposto, com base na fundamentacfio acima expendida, a luz da legislacio
vigente sobre o tema e principios norteadores da licitagdo publica, OPINAMOS pelo
CONHECIMENTO do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto e, no mérito, seja %
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mesmo IMPROVIDO, mantendo-se a decisio- da Comissdo de Licitagdo que entendeu pela
inabilitagio da empresa R. R. PORTELA CONSTRUCOES E LOCACAO DE VEICULOS

LTDA.. na forma da Lei

E o parecet, salvo melhor juizo.
Sobral-CE, 20 de agosto de 2018,
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[ DECISAO ADMINISTRATIVA

Recebidos hoje.

Acolho a opinido da Assessoria Juridica conjunta (Parecer Juridico N° 150/2018-
ASJUR/SECOMP), com base na fundamentagdo acima expendida, a luz da legislagio vigente
sobre o tema, DECIDIMOS POR CONHECER DO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto e, no mérito, seja 0 mesmo IMPROVIDO, mantendo-
se a decisio da Comissio de Licitagio que entendeu pela inabilitagdo da empresa R. R.
PORTELA CONSTRUCOES E LOCAGAO DE VEICULOS LTDA., na forma
da Le1

Sobral (CE), 20 de agosto de 2018.
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