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Ref. Concorrdncia Publica n°. 002/2019-SECOMP/CPL

Proc. Adm. n° P060266/2019

CONSTRUTORA PLATO LTDA., pessoa juridica de direito pnvado, devidamente

inscrita no CNPJ (MF) sob o n°. 10 485.488/0001-48, com enderepo na Rua Vereador Pedro

Paulo, 505, Fortaleza (CE), atravds de sua diretoria, vem, a presence de Vossa Senhoria,

apresentar tempestivamente, RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisao que

inabilitou a Recorrente, nos termos adiante expostos:

l- Breve relate dos fatos

Trata-se de Concorrencia Publica que tem como objeto a contratapao de

empresa especiaiizada para execupao da segunda parte da urbanizapio do Parque $inh&

Saboia, em Sobrai, de acordo com especificapoes contidas nos anexos do Edita!,

01

Acontece que ao juigar os documentos de habilitapao apresentados pelos

concorrentes, a Comissao de Licitap<ao inabilitou a Recorrente de forma injusta. pois, os
motives alegados pela CPL nao se compatibilizam com a documentapSo de qualificapao

tecnica e profissional apresentada pela iicitante.

02,
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Ressatte-se que a Comissao nao foi ciara nem destacou expressamente errTtaf
juigamento de habilitagao o motive da inabilitapao, porem, o que subentende-se e que a
razao seria o suposto nao atendimento da exigencia do Editai para o item 6.3.3.2, relative a
servipo de dragagem. Vejamos:

03.

OBJETO: CONTSATACAO DE EMPRESA ESPECIAUZAOA PARA EXECUplO DA SEGUNDA

PARTI DA URBANtZApAO DO PARQUE SINHA SABOIA, EM SOBRAL

A ComissSo Permanerrte de LicitagSo do Muntdpio de Sobrai, em cumprimento ao

Incise I, § 1« do artigo 109 da lei 8.666ÿ3, comunica aos (icltantes e demats

tnteressados na referida Concorrlnda PObiica, que apds anaitse dos documented de

SAO iORGE CONSTRUpOES
habilitate a ComissSo deciarou HABIUTAOA a empresa;

EIRELI, por haver apreseetado os documented de habilitate em conformidade com o

B. V. BOA VISTA CONSTRUES LTDA; BERMAeditai e INABIUTADAS as empresas:

ENGENHARtA E COMgRCIO LTDA; CONSTRUTORA IRMAOS PIMENTA LTDA; G, M.

ENGENHARIA, CONSTRUpOES E COMgRCIO LTDA; CONSTRUTORA E &i LTDA; R, R.

PORTELA CONSTRUpOES E LOCApSO OE VEfCULOS LTDA; CONSTRUTORA PLATb LTDA;

ARN ENGENHARIA OREL!; DINAMICA EMPREENDIMENTOS E SERVIpOS EIRELi; TUTTS

ENGENHARIA CIVIL LTDA; NOCAL ESTRUTURAS E CONSTRUES EIRELI £ R, MEIRA

ENGENHARIA EIRELI, per estarem em desacordo com editai, conforme ata datada de

28 de marge de 2019. Pica aberto a prazo recursal conforme legislate vigente.

Sobrai, 28 de marge de 2019.

EIRELI; e TUTT1 ENGENHARIA CIVIL LTDA estlo em conformidade com as exigences do editai. O

Engenhelro Civil da Secretaria de Qbras, Mobilidade e Services Publicos (SECOMP), Sr. Urcats Teotdnio do

Nascimento, CREA/CE 50412, analisou a qualificaglo tAcnica e constatou que a empresas B, V. BOA VISTA

CONSTRUCOES LTDA; BERMA ENGENHARIA E COM£RCfO LTDA; G. ML ENGENHARIA, CONSTRUC&E5 E

COMEftetO LTDA; CONSTRUTORA E & J LTDA; CONSTRUTORA PLATO LTDA; ARN ENGENHARIA EIRELI;

DINAMICA EMPREENDIMENTOS I $£RVt?OS EIRELI; TUTTI ENGENHARIA CIVIL LTDA; NOCAL

ESTRUTURAS E CONSTRUC&ES EIREU e R. MEIRA ENGENHARIA EIRELI nao apresentaram Acervo TAentco,

no tocante aos 5.000 m* de dragagem, conforme item 6,3,3,2 do editai, Constatou tambAm que a

Assim, vejamos o que dispde o item 6.3.3.2. do Editai:04.

6.3,3.2. Cornprovagao da capacidade tecnico-operacionai da empresa licitante para desempenho
de atividade pertinente e compativef em caracten'sticas e quantidades com o objeto desta
iicitagao, em especial comprovagio de services de execugao de pavimentagSo de, no minimo,
3.000 m* (tris mil metros quadrados), bem assim servipos de dragagem, inclusive atravAs de
escavagio, de, no mmimo, 5.000 mÿcinco mil metros eubicosj.a ser feita por intermedia de
Atestado(s) devidamente registrations) junto ao Conseiho Regional de Engenharia e Agrorsomia
(CREA) ou ao Conseiho de Arquitetura e Urbanismo (CAU) ou atraves da Certidao de Acervo

Tecmco com Registro de Atestado, emitida pelo Conseiho corre
nome da empresa concc-rrente na condi?ao de "CONTRATADA".

spondepte, em que figurem o
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*•*»&&&Devemos ainda ressattar que tai item foi objeto de pedido de esc!
qua! vincula a Administraqio. Observemos tal incidente:

05.

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

PERGUNTA:
A Sao Jorge Construgoes EIRELi, vem atraves desie sollcitar esclarecimento a
respeito do edital da supracitada licitagao. A duvida se da no item 6.3.3.2. onde se
solicits a capacidade tecnico-operacional, segundo o edital se exige "(em especial

comprovagao de servtgos de execugdo de pavimeniagao de,. no minimo. 3 000 nf
(tres mil metros quadrados). bem asslm servigos de dragagern, inclusive atraves de
escavagao, de, no minimo, 5,000 m3 (cinco mil metros cubicos), de acordo com o
texto, pode ser possivel interpretar que a dragagern possa ser similar a escavagao,
porem escavagao e dragagern n§o sao o mesmo servigos a nao ser que essa
escavagao seja submersa,

AFINAL ESCAVAGAO A SECO VAI SER CONSIDERADO COMO SERVIGOS
SUFICIENTE PARA A COMPROVAGAO TECNICA QUE PEDE O EDITAL OU
ARENAS

SA.VIO CARNEIRO CAVALCANTE REPRESENTANTE DA CONSTRUTORA SAC
• RGF

SERA CAf)ACEiTO ESCAVA SUBMERSA"

CONSTRUGOES

RESF03FA

Em resposta ao pedido de esclarecimento protocolado pela empresa SAO JORGE
CONSTRUgOES EIRELI. informamos que, conforme esclarece o edital atraves do

item 6.3 3,2. serao considerados servigos de DRAGAGEM, que poderao -ser

realizados atraves de "ESCAVAGAO” (metodologia do servlgo da dragagern)

JOAO

COORDENADOR DE INFRAESTRUTURA DA SECRETARIA DE OSRAS
MOBIUDADE E SERVIGOS PUBLlCOS.

PAULO SIQUEIRA PRADO

Feito os necessarios esclarectmentos acima, temos que a aecis§o de inabilitagao

da Construtora Plato Ltda. deve ser reformada, tendo em vista que ha na documentagfio de

habilitagao tecnica da recorrente, acervos que demonstram compatibilidade, equivalence e
ate mesmo compfexidade superior a exigida no Edital, conforme passaremos a expor,

06

II -Das razdes recursais

Devemos ressaltar ainda que as licitaqoes do tipo em epigrafe, nao podem

conflitar com o principio do julgamento objetivo. Assim, vamos verifiesÿ que a decis&o que

inabilitou a recorrente merece ser reformada.

07.
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A empresa apresentou a execupao de servipos com a metodologia escavapao
devidamente comprovada em diversos atestados.
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08

Vejamos na CertidSo de Acervo Ticnico n°. 228/2012 (Execupao da Odra de
Demoiipio dos Prddios da Amiga Piapao do Campus de Sobrai / UFC), esta presente

no Atestado de Capacidade Tecnica, no item 2,10, a execupao de service de
Esvacapao carga transp., 2-cat 4001 a 5000m, no total de 5.747,60m3, o que ja garante
o pleno atendimento do item 6 3,3.2. do Edital, conform® esclarecimento vincuiarste da

ComissSo de Licitapdes.

09.

Ora, foi demonstrado peta Recorrente a execupao de services compativel e
equivaiente ao exigido no Edital, nao podendo permanecer a iriabilitapao havida.

10

Hi ainda a comprovapao de execupao de tais services nas Certiddes de

Acervo Tecnico n°s. 128148/2017 e 01167,2013, todos em anexo, os quais devem ser.
juntamente com a CAT n° 228/2012 supramencionada, detidamente analisadas para

entSo confirmarem o atendimento da qualificagio tecnica exigida em Edital peta
Recorrente,

Devemos primeiramente informar o carater vincuiante dos esciarecimentos ao

Edital. No caso tivemos o esclarecimento mencionado no topico anterior, que deve ser
observado peta Comissao e tevado em considerapao para o referido julgamento.

12

Vejamos o que dtz a jurisprudencia sobre o assunto:13

A resposla de consults a respeito da clausula de edital de
concorrfencia pubiica 6 vincuiante; desde que a regra assim
exptlcitada lenha sido comunicada a todos os interessados, eta adere
ao edital. Hipotese em que. havendo dissidio coletivo pendente de
julgamento. a resposta a consutta deu conta a todos os ficitsntes de que

os reajustes salariais dele decorrent.es seriam repassados para o prepo-
base
(RESP n° 198 665/RJ. rel Min An Pargendier. j em 23/03/1999, DJ DE
03/05/1999),

MANDADQ DE SEGURANCA. ADMINISTRATfVO UCITAQAO. OBRAS
PARA A TRA.NSPGSKyAO DO RIO SAO FRANCISCO FACTA DE
MOTIVAQAD DO ATO EMANADO DO.SR MINISTRO DE ESTADO DA

INTEGRAQAG NACfONAL DECADENCIA DO DIRElTO DE 1MPUGNAR
O EDITAL LITISPENDENCIA. PREUMINARES AFASTADAS RECURSO
ADMINISIRATIVO PROViDO PARA INABILITAR O CONSORClO
FORMADO PELAS IMPETRANTES INOBSERVANCIA DAS NORMAS
DE REGENCiA DA LICITAQAO EM COMENTQiNESCLARECIMENTOS
PRESTADOS PELA COMISSAO DE LiCITACAO feM COMPLEMENTO

RATER VfNCULANTE. ALTERAQAO DASAO EDITAL 2/2007. CA

\
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REGRAS NO MOMENTO DA APRECIAQAO DO RECURSO
ADMINISTRATE IMPOSSIBILtDADE. SEGURANQA CONCEDIDA
(...)
9. Considerando a inexsstencia de previsao especifica na Lei 8.666/93 e no
Editai 2/2007 quanto a forma de utillzagao de atestados relatives a obras
desenvofvidas em consorcios anteriores tem-se que devem ser
observados os esclarectmentos pfestados pela Comissao de Licitagao,
conforme determinagSo constante do instrument convocatorio (item 17.2).
10 Quanto ao carater vinculante dos esclarecimentos prestados,
ressalta o doutrinador Margal Justen Fitbo que "6 pratica usual,
fomentada pelo prdprio art, 40, inc. VIII, que a Administrate fornega
esclarecimentos sobre as regras editallcias. A resposta formutada
administrativamente apresenta cunho vinculante para todos os
envoividos, sendo impossivef invocar o principio da vinculagia ao
editai para negar eficacia i resposta apresentada pela prdpria
Administragao”. Acrescenta, ainda, que “a forga vinculante da
resposta ao pedido de esclarecimento envolve as hipdteses de
interpretagio do editai. Ou seja, aplica-se quando ha diversas
inferpretagdes possiveis em face do ato convocatdrio. Se a
Administragio escolhe uma ou algumas dessas interpretagdes
possiveis e exciui outras (ou todas as outrasj, havera vinculagio'
("Comentarios a Lei de Lrcitagoes e Contratos Administrativos”, 11® ed ,

Sao Paulo: Dlatetica, 2005. pp. 402/403}.

11. Sobre o assunto. ja se manifestou o Superior Tribunal de Justiga. no
sentido de que "a resposta de consults a respeito de clausula de editai de
ccncomSncia publics e vinculante: desde que a regra assim expiieitada
tenha sido comunicada a todos os mteressados. eia adere ao editai"
(REsp 198.665/RJ, 2®Turma, Rel.Min, Ari Pargendler, DJde 3.5.1999).
(...)
13, Verifica-se, portanto, ser ilegal o ato impygnado no presente
mandado de seguranga - que inabilitou o consdrcio formado pelas
impetrantes
exaustivamente prestados pela Comissao de Lieitagio, que
vincularam tanto os licitantes como a propria Administragao E
inviavel que as regras para demonstragao de qualificagao tecnica sejam
alteradas no momento da apreciacao do recurso administrative interposto.
Conforme ja destacado nao ha prevtsio especifica no Editai 2/2007 sobre
a utitizagao de atestados decorrentes ds obras reatizadas em consdrcio.
de mode que devem ser obedecidos os critenos indicados nas
mformagees prestadas peia Comissao de Licitsgac. que. repita-se.
consignaram. que os atestados relatives a obras desenvolvidas
anteriormente em consorcio SerSo considerados em sua totalidade para
cada uma das empresas consorciadas. independentemente do percentuai
de sua participagao no consdrcio. desde que nSo haja disenminagao
expressa da responsabiiidade de cada uma pela execucSo de partes
distintas da obra
14. Ressalte-se que n£o se esta afirmando que essa sena a melhor forma
de verrficar a qualificagao tecnica dos licitantes. nem caberia tal
providbneia ao Poder Judictano 0 que esta sendo exammado e, tao-
somente, a conformagSo entre o ato emanado do Sr, Mmistro de Estado
da IntegragSo Naciona! e os esciarecimentos prestados pela autondade
competente que devem ser observados pelas partes envoividas
15. Case a Administragio, posteriormente, conclulsse pela
inadequagio do criferio adotado para a demonstragao da qualificagao
tecnica dos participantes do certame, nSo haveria dbice a que
procedesse k alteragio das condigoes estabetecidas desde que
desse publicidade a tal ato, abrindo novo prazo pa\a possibilitar aos
licitantes a adaptagio das propostas a serem aprdsentadas. Q que

vista que nao ohservou os esclarecimentos

\
\

?. ui
'

* ii d :•« ? * Ji ? >:• ? & yl: -•

:ÿ . s ; .* : *l
:i3 r> o C .5 i1;4 :v.i -- C r ? 5 • < *

A n\ 4 *•; pU A :e ft s ft -J r * :ÿ : v* u :•:



#
C ONSTRUTORA PLATO LIDA k $C.VPL iOAHAU 0001-4$ IE 06.r:}69-"

nao e possivel e ignorar as regras por eia mesma impostas e que
orientaram os licitantes na elaborate de suas propostas
(->
(MS 13.005/DF. Re! Minisira DENISE ARRUDA PRIMEIRA SEQAO,
julgado em 10/10/2007, Die 17/11/2008)

Portanto, temos que a Comissao de Licitagao pecou ao inabilitar a Construtora
Plato Ltda., pois nao observou de forma escorreita a capactdade tecnica desta licitante a luz
da tecmca de engenharia peculiar ao caso, conforme exposio acima.

14.

Desta forma, resta clarividente que foi atendida a qualificagSo tecnico profissional
e operacional quanto ao item em tela pois, foi devidamente comprovada a execugao do
servigo solicitado em edital, com complexidade tecnica semelhantes/equivalentes e ainda
superiores aos estabelecidos na licitagao.

15

Devemos salientar que o Tribunal de Contas da Uniao no Processo n.
013.419/2013-7, AcordSo n°, 2234/2013 - Plenario, firmou posigao no sentido dos entes
licitantes se absterem de inserir detalhamento excessivo de servigos ou mesmo apenas
nomenclatures diversas para os mesmos servigos. Vejamos:

16.

“9.1.5. Abstenha-se de exigir criterios restritivos para habiiitag§o

t&cnica das licitantes com detalhamento excessivo de servigo tals
como derrocamento subaquatico de arenito a fogo com tecnica de
carga oca, resistencia entre 12,4 Mpa e 61,4 Mpa em profundidade de
ate 19m e dragagem e aterro hidriulico com draga de sucgao e
recalque potencia total 7.430KW (cortador 1.430kW), material la e 2a

categoria com 1 < SPT < 10, de forma a adequar o edital com o
disposto no art. 37, inciso XXI, da Gonstiiuigio Feeral e reiterada
jurtsprudencia deste Tribunal, consolidada pela Sumuta TGU n°
263/201r (TGU, Processo TC n° 013 419/2013-7, Acordao n°

2234/2013 -Plenario)

Segue tambem decisao do TCU no mesmo sentido;17.

Acordao

JJliZTOp/ ...-Jÿenanc

Data da sessao
15/08/2007
Relator
UBIRATAN AGUIAR

\
\
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Area
Ucltagao

Terrta
Qualifica?ao tecnica

Subtema
Atestado de capacidade tecnica

Outros indexadores
Valor, Capacidade te-cnico-profissiopai, Relevancia, Experience profissionat

Tipo do processo

REPRESENTACAO
Enunciado
A Administraÿao deve abster-se de exigir experiencta tecnico-profissionai em
item que nao sejam de maior relevancia e valor significative, cumulativamente,
em reiafio ao total da obra,

esoedficacio ou detalhamento irrelevante para a oualificacao tecnica, ou seia,

que n§o exiia conhecimento e capacitadto tecnicos diferenciados, ngo usuais e
infungi'veis.

•r n

Marcai Justen Filho (in Gomentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Adrninistrativos. Ed. Diaietica 83 Ed, - 2001, pg: 333), assim disp6e sobre a qualificacao
tecnica da empress:

18

"( ) ENVOLVE A COMPROVAQAO-DE QUE A EMPRESA, COMO UNIDADE
JURiDICA E ECONOMICA, PARTlCfPARA ANTERIORMENTE DE CONTRATO
CUJO OBJETO ERA SIMILAR AO PREVfSTO PARA A CONTRATAQAO ALMEJADA
PELA ADMINiSTRAQAQ PUBL1CA".

Notemos que a exigencta legal para a habititagao tecnica nao se satisfaz apenas
com a demonstragao da execugao de servigos/obras identicos, mas, sendo suficlente, para
tanto, a comprovagao de servigos/obras simiiares, superiores aproximados ou equivalentes.

19,

As certidOes de acervo tecnico apresentadas pela Construtora Plat6 Ltda., assim
como verificado pela Comissao comprovam a sua qualificagao tecnica para executar
obras/servigos com equivalence ao exigido neste edital, motivo pelo qual deve ser habiiitada
a Recorrente.

20,

Margal justen Filho (in Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Adrninistrativos, Ed. Diaietica 8a Ed. - 2001, pg. 346), continua:

21,

.) AQUELE QUE JA EXECUTOU DIVERSOS EDIFICIOS DE GRANDE PORTE NAO

PODE SER iNABILITADO PARA EXECUTAR CERTO PREDICTOR AUSENCIA DE

EXPERIENCE EM CERTO SISTEMA DE CONDiCIONAMENTO DE AR”

\
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"NAO E POSSI'VEL INABJUTAR LICITANTE QUE, NAO TENDO EXECUTADO

ANTERIORMENTE OBJETO SIMILAR AO LICITADO, APRESENTA EXPERIENCE DE

MAIOR COMPLEXIDADE”,

-CM 4SS•*>

(...)

Este tambem e o entendimento/de nossa jurisprudencia, vejamos:22

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO TRF-4 - REMESSA EX
OFFICIO :REO 6969 PR 98.04,06969-5

Pubiicado por f b _ - tere
Processo
REO 696S PR 98.04 06969-5
Orgao Juloador
QUARTA TURMA
Publicagao
DJ 19/04/2000 PAGINA: 101
Julgamento
4 de Abril de 2000
Relator
HERMES SIEDLER DA GGNCEiQAQ JUNIOR
Ementa
ADMINISTRATJVO E PROCESSUAL CIVIL PRELIMINAR DE
COMPETENCE DA JUSTIQA FEDERAL. LiCITACAO ATESTADO
DE CAPACITAQAO TECNICA.COMPLEXIDADE SUPERIOR AO
OBJETO LICITADO. POSSIBILiDADE,

E competente a Justice Federal para jufgar mandado de seguranga
em que a autoridade coatora e service social autdnomo, de
natureza privada, mas que recebe recursos oriundos de
contribuigao arrecadada pela Previdencsa Social. Nao se pode

inabilitar licltante que apresenta atestado de capacidade

tecniea com experidncia de superior complexidade ao obieto
licitado. sem desabono alqum a qualfdade dos servicos
prestados, na esteira do contido no artiqo { , . da Lei n°
3.666/93.Rernessa ofidai improvicla.
Acorddo
A TURMA. POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO A
REMESSA OFICIAL, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

4

TRIBUNAL DE JUSTICA DE RONDONIA TJ-RO - APELACAO : APL
00092287220128220007 RO 0009228-72.2012.822.0007
Processo
APL 00092287220128220007 RO 0009228-72.2012.822 0007
Orgao Julgador
1s Camara Especial
Publicagio

-
\
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Processo pubiicado no Diane Oftcia! em 13/05/2014
Julgamento
14 de Julho de 2009
Relator
DES. GfLBERTO BARBOSA
Errsenta
Apeiacao Give), MS, Licitacao. Habiiitapao teenies de licitantes
Nulidade inexisiente. Preliminar de ausencia de direito liquido e certo
que se confunde com o merito.
1. NSo ha litisconsorcio necessaries entre empresas que participam do
processo de licitacao, pois a materia pertinente a habilitacao de uma
nSo afeta a esfera juridica da outra
2. A preliminar de inadequaqao da via eieita por ausencia da
comprovaq&o do direito liquido e certo e materia concernente ao
proprio merito do mandado de seguranqa.
3, Deve ser considerada hafailitada a empresa que comprova
eapacidade tecnica compatlvet com a exiqlda pelo edital e que dsz
respeito a obra com caracterfsticas semelhantes e de
coropiexidade tecnolQqica e operacional ate mesroo superior a do
obieto ficitado.
4. Nos termos do que dispde o artiao „ 1 Inc, da Lei
L¥ 5/93, a comprovacao de habiiidade tecnica deve ser
cofflpativef com a parte major e mais sianiftcativa da obra sendo.
errs coriseQuencia, defeso que se rnabtlite concorrente por ngo ter
comorovado experiSncia no oue respeita a parte irreievante da
edificacSo licitada.
5. Nos termos do art n, § ' da Lei 493 uitrapassada a fase de
habititapio dos concorrentes e abertas as propostas, nao cabe
desclassificacao por motivo reladonado a primeira fase do certame
6. Apeio nao provide.
DecisSo

REJEITADA A PRELIMINAR. NO MERITO, RECURSO NAO
PROVIDO NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, A
UNANIMIDADE.
AcordSo

REJEITADA A PRELIMINAR. NO MERITO. RECURSO NAO
PROVIDO NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR. A
UNANIMIDADE.

Sobre o tema, ADILSON ABREU DALLARI (in, Aspectos Juridicos da Licitacao.
Ed. Saraiva, 5a Ed. ~ 2000, pg. 116}, assim leciona;

23

“(. .) na fase de habilitapSo, nao deve haver rigidez excessive, deve-se
procurar a finalidade da fase de habilitacao, deve-se verificar se o
proponente tem concretamente idoneidade. Deve haver uma
certa elasticidade em funqio do objetivo da razao de ser da fase de
habiiitapao; convem ao tnteresse publico que haja'q maior numero
passive! de participantesT \
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0 art, 30, §3°, admite que a comprovaglio de aptidao seja demonstrada atraves
de certidoes ou atestados de obras de comptexidade tecnoiogica e operacionaf equivalente
ou superior. Vejamos:

24

Art. 30. A documentagao relativa a qualificagao tecnica limitar-se-a a:
f * registro ou inscrigSo na entidade profissional competente;
!l - comprovagao de aptidao para desempenho de atividade pertinente
e compativei errs caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da iicitaqSo, e indicagao das instalagoes e do apareihamento e do
pessoal tecnico adequados e disponsveis para a realizagao do objeto
da iicitag§o, bem como da qualificagao de cada um dos membros da
equipe tecnica que se responsabiiizara pelos trabalhos;
Hi - comprovagao, fornecida peio orgao licitante, de que recebeu os
documentos, e. quando. exigido, de que tomou conhecimento de todas
as informagSes e das condigdes iocais para o cumprimento das
obrigagoes objeto da licitagao;
IV - prova de atendimento de requisites previstos em lei especial.
quando for o caso.

m-4nc»se4Ldeste-©fti§er-«©
caso de.....iioitagoes.....pertinentes-a -obras-e......servrgos......sera.....feita.....por
atestados.........fomeerdes-oof-pessoas
pftvadoÿ—devidamente—-oertifioados—peta----
eompeterteAiiwtadas-dsÿxigdnoias-o-:-
»)--qoaflto-a-oapaertagaodeGmc©-#ioftssiORat
de-posse# em.....seu quadro.....-pemÿanepte---oa---4ata........da fetagao,
pfofiss<onaid€-4ti-vet-superK>r detentor-beatestado-defespoosabitidade
tecnica --per- -axeGugao- de—©bra
semetbantes, Iimitadas--estas- exctusivamente -as -parcelas- -de-mater

significative do -objeto da.......iioita#o.:-vedadasr -as
exigencies de quantidades mioimas ou--pfazos-mbximos,
bHV&TAOO)
§ t2 A comprovagio de aptidao referida no inciso H do "caput" deste
artigo, no caso das licitagoes pertinentes a obras e servigos sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito pubiiCO OU

privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, iimitadas as exigencies a:
n° 6.883. de 1994)

I - capacitagao tecnico-profissionai: comprovagao do iicitante de
possuir em seu quadro permanent©, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nfvei superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade tecnica por execug§o de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, iimitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
iicitagbo. vedadas as exigencias de quantidades miotfrids ou prazos
maximos.
it - (Vetado).

servig©-~de-.......oaraotebstteas

LRM§£lMadaÿeja
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\ Aa) (Vetado),
b) (Vetado).

llnciuidoÿlMÿÿMl, ge
QnciujdoMÿLejffA§§3All§4j

mencionadas no paragrafe-anterior,

§ 2s As parcelas de maior reievSncia tecnica e de valor significative,
mencionadas no paragrafo anterior, ser§o defmidas no instrumento
convocatorio.
§ 3° Ser6 sempre admitida a comprovacao de aptidao atraves de
certidoes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnofoqtca e operacional eauivalente ou superior.

§ 4s Nas licitapdes para fomecimento de bens, a comprovapio de
aptidao, quando for o case, sera feita atraves de atestados fornecidos
por pessoa juridica de direito publico ou privado.
§ 52 E vedada a exigence de comprovapao de atividade ou de
aptidao com timitapdes de tempo ou de epoca ou ainda em locals
especificos, ou quaisquer outras n§o previstas nesta Lei, que mibam a
participapSo na iicitapao
§ 62 As exigences mfnimas reiativas a mstalapoes de canteiros.
maquinas, equipamentos e pessoai tecnico especializado.
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da Iicitapao,
ser§o atendidas mediante a apresentapao de relagSo expitcita e da
dectarapao formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis,
vedada as exigences de propriedade e de locaiizapao previa.

§ 7° (Vetado).
I - (Vetado).
II - (Vetado).
§ 8s No caso de obras, servipos e compras de grande vulto, de alta
complexidade tecnica, podera a Administrapao exigir dos licitantes a
metodoiogia de execupao, cuja avaiiapao, para efeito de sua aceitapao
ou nao, antecedera sempre a andlise dos prepos e sera efetuada
exclusivamente por enterics objetivos
§ 92 Entende-se por iicitapao de alta complexidade tecnica aqueia
que envolva alta especializapao, como fator de extrema relevancia
para garantir a execupao do objeto a ser contraiado, ou que posse
comprometer a continuidade da prestapao de servipos publicos
essenciais.

(Redacao dada oeia lei n° 8.883. de 1994)

i&fdapM-gMa_egIa.Le.ij]18 883, de 1994]
l!ncjujgg,,peja Lei n°8,883, de 1994)

lLncjuido geja Lei,.n° 8,883,• de l994;

§10. Os professionals indicados pelo licitante para fins de
comprovapSo da capacitapao tecnico-operacionai de que trata 0 inciso
i do § 1° deste artigo deverao participar da obra ou servipo objeto da
Iicitapao. admitindo-se a substituip3o por profissionais de experience
equivalente ou superior. desde que aprovada pela
administrapao.
§11. (Vetado),
§ 12, (Vetado).

-fieja.Len£8 382

Ao interpretarmos ta! artigo, observamos que 0 texto do seu caput ao determinar
que a documentapao relativa a quaiificapao tecnica iimitar-se-a, impoem. desde logo, a
neeessidade de interpretapao restrita, no sentido de somente se exigir

25.
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exclusivamente a documentagao constante na ietra da lei. sersdo inclusive vedadolf
comprovacao do exercicio de atividade identica como elemento caracterizador da aptidac,
quando a lei estabelece para tais atestados o criteria da similarida.de das obras ou servipos,

Estabelece a lei que as exigencies iimitar-se-ao a comprovaqao de desempenho
(aptidSo) atraves de certidoes ou atestados de obras ou services simiiares de complexidade
tecnoiogica e operactonai equivalente ou superior, ou seja, da mesma natureza, e nao
necessanamente iguaf.

26

Corripiementa ainda Margai justen Filho;27

“Vale insistir acerca da inconstitucionaiidade de
exigencies excessivas, no tocante a qualificapao tecnica.
(...) A AdministragSo apenas esta autonzada a
estabelecer exig§ncias aptas a evidenciar a execucao
anterior de objeto simitar Vale dizer, sequer se autoriza
exigence de objeto identico. (...) A AcSroimstracio rsa
esta autorlzada a fixar extqencias fundando-se na
simples e pura ‘eompetincia* para tanto. Sempre que

estabelecer exigencia restritiva. devera apresentar

fundament® t6cnico-cientifico satisfatbrio. Deve
evidenciar motivos tbcnlcos que conduzam h
similitude entre o objeto licitado e a exigencia

constante do editat.” (JUSTEN FILHO, Marpaf, M,

Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Acfmimstrativos 11 ed. Sao Paulo: Diafetica. 2005, p. 344-
345.)

Ademais, o tema foi objeto da Sumula rf 263/2011 do TCU:28.

“Para a comprovapao da capacidade tecnico-operacionai
das iicitantes, e oesde que limitada. simuftaneamente. as
parcelas de maior reievancia e valor significative do
objeto a ser contratado. e legal a exioencia de
comprovaqSo da execuqao de quantitativos mfnimos em
obras ou services - com caracteristicas semelhantes.
devendo essa exigencia quardar proporeflo com a
dimensao e a complexidade do objeto a ser
executetto,”

Portanto, a Construtora Plato ttda. demonstrou capacifagao tecnico-operacionai

e tecnico-profissionai para a perfeita execugao do objeto desta iicitagao, devendo ser
reformada a decisao que a inabilitou.

29

\Da.possibftidade de diliqdncia
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Ademais, com base no art. 43. §3°. da Lei n° 8.666/93, temos que deve a
Comisscio ou autoridade superior promover todo o necessario para garantir que a finaiidade
do certame seja atingida, com a contratapao mais vantajosa a Administrapao

%. (.'ONSTRITORA PLATO LIDA
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30,

Rode ainda serem realizadas diiig&ncias no intuito de esclarecer ou
compiementar a mstrupao do processo, e, no presente caso, para que fique cabalmente
demonstrado que os atestados e contratos apresentados peia Recorrente s§o suficientes,

inclusive superiores, a demonstrar a capacidade tecnico operacional e profissionai da

licitante e sua perfeita execupao de contratos.

31.

Portanto, ad argumentandum tantum, caso nao esteja satisfeita a Comissao com
as razoes do recurso acima expostas. o que se admite por extremo zeSo, que converts a
anaiise em diligenda para atestar os servipos executados nos acervos apresentados, que

garantem a comprovacao tecnica necessaria ao objeto licitado.

32.

isto se justifies em face do disposto no art. 43, §3°, da Lei n, 8.666/93, e. em
atenpao ao principio da economicidade, razoaoiiidade, proporcionaiidade. e como forma de
garantir a ampia concorrencia e a obtenpao da meihor proposta por esta Administrapao,
poss, quanto maior o numero de iicitantes habiiitados, maior a chance de se obter o meihor
prepo.

33,

fV - Dos Pedictos

Por todo o exposto, requer-se o recebimento deste Recurso Administrative, e.
apos anaiise, que julgue o mesmo precedent©, declarando a HABiLiTAQAO da
CONSTRUTORA PLATd LTDA., tendo em vista que foi pienamente atendido por esta as
exigences, conforme acima exposto. nao havendo razao para se manter a inabilitagao ja
que foram apresentados atestados de servipos equivaientes aos exigidos no item 6 3.3 2 do
Edital.

34

Requer ainda que sejam anaiisados todos os pontos constantes no presente
recurso, sob pena de omissao na prestapSo dos esciarecimentos devidos.
35.

Ad argumentandum tantum, no extremo caso desta r, Comiss§o nao entender
suficientes os argumentos acima trazidos, o que se admite por extremo zeio, que seja
convertido o julgamento em dilig£ncia, nos moides requeridos acima e em atenpao ao art.
43, §3°, da Lei n°. 8.666/93, ou seja, para que seja atestada a equivaienda de servipos

constantes em seus acervos e results na habilitate da Recorrente.

36.

Requer-se ainda, que o recurso seja encammhado a autoridade superior para a
sua apreciapao, se necessario, devidamente informados.
37.

? * .Ud
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Nestes termos,

Espera deferimento.

Fortaleza, 02 de abril de 2019.

Construtora Plat® Ltcja
CNPJ (MF) n° 10 485.488/0001-48


