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A ComissAo PERMANENTE DE LICITACAC DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL

Ref. Concorréncia Pablica n® 002/2019-SECOMPICPL
Proc, Adm. n® PREDZ66/2018

CONSTRUTORA PLATO LTDA. pessoa juridica de direito privade, devidamente
inscrita no CNPJ (MF) sob o n® 10485 488/0001-48, com endereco na Rua Vereagor Pedro
Paulo, 805, Fortaleza (CE), afravés de sua diretoria, vem, a presenca de Vossa Senhornia,
apresentar tempestivamente, RECURBO ADMINISTRATIVO. em face da decisao que
inabilitou a Recorrente, nos termos adianie exposios:

o1 Trata-se de Concorréncia Publica gue tem como objelo a contratagdo de
empresa especializada para execucdo da segunda parte da urbanizacao do Parque Sinha

Saboia, em Sobral, de acordo com especificacdes contidas nos anexos do kdital

02 Acontece que ao julgar os documentos de habiitacio apresentados pelos
concommentes, a Comissao de Licitagdo inabilitou a Recorrente de forma injusta, pois, 08
motivos alegados pela CPL ndo se compatibilizam com a documentacao de qualificacao
técnica e profissional apresentada pela licitante.
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fa,ﬁ;ag sera o suposto nac atendimento da exigéncia do Edital para o item 8.3.3.2 relativo a
servigo de dragagem, Vejamos: |

04,

ORIETO: CONTRATACAD DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA FXECULCAQ DA SEGUNDA
PARTE DA URBANIZACAC DO PARGUE SINHA SABOIA, EM SOBRAL

& Comisslo Permanente de LictacBo do Municipio de Sobral, em cumprimenio ao
Inciso 1, § 1% do artigo 109 da lei 8.666093, comunica amos Heitamtes e demals
interpssados na referida Concorréncla Poblica, que apos andlise dos fﬁ@mmgfem&ﬁfﬁe
habilitacso a Comiss3o declarou HARIITADA 2 empresa shoy JORGE CONSTRUCOERS
EIRELL, por haver apresentado os documentos de habifitacio em conformidade com o
edital @ INABILTADAS as empresas: B, V. BOA VISTA coNSTRUCHES LTDA; BERMA
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA; CONSTRUTORA IBMADS PIMIENTA LTDA; G M.
ENGENHARIA, CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA; CONSTRUTORA £ & J LTDA; R R,
PORTELA CONSTRUCHES £ LOCACAD DE VEICULOS LTDA; CONSTRUTORA PLATO LIDA;
ARN ENGENHARIA EIRELY DINAMICA EMPREENDIMENTOS E SERVICDS EIRELL: TUTTH
ENGENMARIA CIVIL LTDA; NOCAL ESTRUTURAS £ coNSTRUCDES BIREL £ R MEIRA
ENGENHARIA EIRELL por estarerm em desacordo com edital, conforme ata datads de
28 de marco de 2019, Fica aberto o prazo recurssl conforme legislacko vigenie,

Sobral, 25 de marco ge 201

EIRELL ¢ TUTTT ENGENMARIA CIVIL LYDA estlo em conformidede com a3 exigéngias do edital. U
Engenheirg Civil da Secretaria de Obras, Mobilidade # Servigos Pablicos (SECOMP), Sr. Lucas Teoténio do
Nascimento, CREA/CE 50412, analisou a qualificagBo técnica e constatou gue a empresas B. V. BOA VISTA
CONSTRUCOES LTDA; BERMA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA; G. M. ENGENHARIA, CONST RUCDES £
COMERCIO LTDA; CONSTRUTORA E & ! LTDA; CONSTRUTORA PLATO LTDA; ARN ENGENHARIA EIRELY;
DINAMICA EMPREEMDIMENTDS £ SERVICOS EIRELL TUTTI ENGENHARIA CIVHL LTDA; NOCAL
ESTRUTURAS E CONSTRUCOES EIREL e B, MEIRA ENGENHARIA EIREL! ndo apresentaram Acervo Técnico,
no tocante a0s 5.000 m® de dragager, conforme item 6.3.3.2 do edital Constatou fambém que a

Assim, vejamos ¢ que dispbe o item 6.3.2.2. do Edital’

6.3.3.2. Comprovacdo da capacidade técnico-operacional da empresa licitante para d

de atividade pertinente e compativel em caracteristicas e guantidades com o objeio desla
licitagdo, em especial comprovago de servigos de execucio de pavimentacdo de, no minimg,
3.000 m*® {rés mil metros guadrados), bem assim servicos de dragagem, inclusive através de
escavacdo, de, no minimo, 5.000 m*(cinco mil metros cibicos)a ser feita por intermedio de
Atestado(s] devidamente registrado(s} funto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
{CREA} ou ao Consetho de Arquitetura e Urbanismo (CAU) ou através da Certidio de Acervo

Ta ~ J o Epen i g
- Tecnico com Registro de Atestado, emitida pelo Consetho correspondente, em que figurem o

nome da empresa concorrenie na condicdo de “CONTRATADA”.




I — Dae razbes recursais

05, Devemos ainda ressaliar que tal item foi objeto de pedido de @3@5@%@2{1&%”
A L . . i v TR 9:@?:?;\!3
qual vincula a Administracao. Observemos tal incidente:

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

06 Feito os necessarios esclarecimentos acima, t{emos que a deciséo de mabilitacao
da Construtora Platd Lida. deve ser reformada, tendo em vista que ha na documentacao de
habilitacéo técnica da recorrente, acervos gue demonstram compatibilidade, equivaléncia e
até mesmo complexidade superior a exigida no Edital, conforme passaremos a expor.

o7 Devemos ressallar ainda gue as licitacdes do tipo em epigrale, nao podem

confiitar com © principio do julgamento objetivo. Assim, vamos verifigay que a decisao que
inabiiiou a recorrente merece ser reformada. T
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08 A empresa apresentou a execugdo de servicos com a metodologia escavacao
devidamente comprovada em diversos atestados.

09, Vejamos na Certiddo de Acervo Técnico n°. 228/2012 (Execucdo da Obra de
Demolicdo dos Prédios da Antiga Fiagdo do Campus de Sobral / UFC), esta presente
no Atestado de Capacidade Técnica, no item 2.10. a execugdo de servico de
Esvacacio carga transp., 2-cat 4001 a 5000m, no total de 5.747.60m°, o gue {4 garante
o pleno atendimento do item 6.3.3.2. do Edital, conforme esclarecimento vinculante da
Comisséao de Licitages.

10, Ora, foi demonstrado pela Recorrente a execugdo de servigos compativel e
equivalente ao exigido no Edital, ndo podendo permanecer a inabilitacio havida.

11 Ha ainda a comprovacao de execugado de tais servicos nas Certidfes de
Acervo Técnico n®s. 128148/2017 e 01167.2013, todos em anexo, 0s guais devem ser,
juntamente com a CAT n® 228/2012 supramencionada, detidamente analisadas para
entdo confirmarem o atendimento da qualificagdo técnica exigida em Edital pela
Recorrente.

12 Devemos primeiramente informar o cardter vinculanie dos esclarecimentos ao
Edital. No caso tivemos o esclarecimento mencionado no 10pico antenior, que deve ser
observado pela Comissao ¢ levado em consideracao para o referido julgamento.

13 Yejamos 0 que diz a jursprudencia sobre ¢ assunio

A resposta de consulta a respeito da clausula de edital de
concorrbneia publica & vinculante: desde aue a regrez  assim
exolicitada tenha sido comunicada a todos os mt&m%aﬁzm ela adere
ao editai Hipdlese em gue havendo dissidio colet rie de
wigamenio, a2 w:;g;@::ﬁ a2 consulta deu conta a todos it & ous
O rasl isies salariais dele decorrentes sariam f*ﬁ@ﬁ%&;%dvm Lara o P“}g;
bage

(REsp n® 198 865/RJ. rel Min Arl Pargendler, | erm 2303/190%3 DJ OF
030511959

MANDADO DE SEGURANCA ADMINISTRATIVO. LIC mg;m OBRAS
PARA A TRANSPOSICAO DO RIO SAC FRANCISCO msm DE
MOTIVACAD DO ATO EMANADO DO SR MINISTRO DE ESTADO DA
INTEGRACAQ NACIONAL DECADENCIA DO DIREITO z:;u IMPUGNAR
O EDITAL LITISPENDENCIA PRELIMINARES AFASTADAS. E‘"”CEJF%S*’“‘*
ADMINISTRATIVO  PROVIDO PARA INABILITAR O CONSORCK

FORMADO PELAS IMPETRANTES INOBSERVANCIA DAS N( @%;;%a
DE REGENCIA DA LICITACAO EM COMENTO ESCLARECH MENTOS
PRESTADOS PELA COMISSAC DE LICITACAO BM COMPLEMENTO
AD EDITAL 2/2007. CARATER @émmm‘% ALTERACAD DAS




REGRAS NO MOMENTO DA APRECIACAQ DO  RECL
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE, 5&{;;}&&%{;@‘ CONCEDIDA

g, ii waf&efaﬁsa %x’vtm"sa& previséo especi )
al 2/2007 quanto & forma de utilizacso de atestado
da%ma%wﬁa% e oon i»m"f*ﬂaﬂ arterioras,  lem-se U ave
observados o8 esclarpoumentos prestados pela Comissdo de Liotacho
{:&f‘ff rme determinagéo constante do mstrumento convocatono %zie:z?f‘* *Z

Quanto ao cardter vinculante dos ssclarecimentos prestados,
rg%a%z& o doutrinador Margal Justen Fitho gue "é pratica usual,
fomentada pelo préprio art. 40, inc. VIl que a Administracio fornecs
esclarecimentos sobre as regras editalicias. A resposta formulada
administrativamente apresenta cunho vinculante para todos os
envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da vinculacdo ao
edital para negar eficdcia 4 resposta apresentada pela prépria
Administragdo”. Acrescenta, ainda, que “a forga vinculante da
resposta a0 pedide de esclarecimento envolve 3s hipdleses de
interpratacio do edital, Qu sejs, apiics-se quando hé diversas
interpretactes possivels sm face do ato convocatdrio. Ss g
Administracgo escolhe uma ou algumas dessas interpretacdes
possiveis ¢ exclul outras {ou fodas as outras), %@-avaré@ vinculagdo'
{("Comentarnios & Lei de Licitaghes & Condralos Ad ;
S8 Paulo: Diglética, 2005, pp. 402/403)
w%:;fa O assunio, B se mém@g’mw o Superior Trib
fido de que "a resposta de consulta a respeiio d
corréncia publica ¢ winculants: desde que a
ﬁd’} comunicada & todos os interessados.

B6H/RY 2% Turma, Rel Min. Arl Pargandier
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‘53 Verifica-gse, portanto, ser llegal o ato impugnado no presente
mandado de segurangs - que inabilifou o consdércio formado pelas
impetrantes -, visto que n&o observou o3 esclarecimentos
exaustivamente prestados pela Comissio e Licltacho, qus
vincularam tanto os licitantes como a prépria Administracio £
mviavel gue 8 regras para demonstracdo de qualificacdo teenca ‘v%cu
agiteradas no Mmomenio 9a a?frec:aca'sf} a0 recurso ad VO Interpo
Conforme ga destacado ndo ha previsBo esoecifics ro BEdital 272007
a ubilizacao de atestados decorrentas dﬁ obras real ;“aﬁg%
de f"”ff}iia que cj@wrr\ ser  obsd
nformactes prestadas pela Comisséo
consignaram  que 08 atestados
anteriormerts e Consoitio $8rau «
cada ume GE% empresas Consorc
de sua paricipacio no o @%ﬁﬁﬁ que nao hag cé&m
gxpressa da responsabiidade de cada uma pele execucio de partes
chistinias da obra
14 Ressalte-se que rtﬁ{} s& esta alirmando g
de verficar & gualificacao  Bonica Qasa
providéncis o Po f;fea' w;z;msm O pue estd send
%mez e, a2 conformacho entre © ato emanado do 5
*ﬁiagfa&a Macionsl e os esciarecimentos presia

%

= oe
mewwag que devem ser observados pelas partes envolvdas
6 Caso  a  Administragdo,  posteriormente, conclulsse pela

inadequacao do critério adotado para & demonstracio da qualificagio
técnica dos participantes do certams, ndo bhaveria dbice 8 gue
procedesse a alteragio das condighes estabelecidas, desde que
desse publicidade 2 tal ato, abrindo novo prazo ;}af‘*s;a possibilitar aos
licitantes a adaptagdo das propostas a serem apresentadas. O que




ndo & possivel & ignorar as regras por ela mesma impostas e gue
orientaram os lcitantes na elaboragdo de suas propostas

1 ‘ Mirustra DENISE ARRUDA. PRIMEIRA SECAO
wilgado em 1011072007 Dde 17/1172008)

14, Portanto, temos gque a Comissédo de Lic t%ag pecou ao inabilitar a f:;‘@m rutora
Platd Litda. pois ndo observou de forma escorreita a capacidade técnica desia licitante 3 |
da tecnica de engenharia peculiar a¢ caso, conforme exposto acima.

15 Desta forma, resta clarividente que foi atendida a gualificacéo técnico profissional
e operacional guanto ao item em tfela, pols, fol devidamente comprovada a execucao do
servigo soliciado em edital, CQ%”‘Y* complexidade tecnica semelhantes/equivalentes e ainda
superiores aos estabelecidos na licitacao.

4
i
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Devemos salientar que o Tribunal de Contas da UniBo no Processc n
G 3.419/2013-7, AcOrdao n®. 2234/2013 — Plenario, firmou posicdo no sentido dos entes
licitantes se absterem de inserir detalhamento excessivo de Servicos ou mesmo apenas
nomenclaturas diversas para 0§ mesmos Servicos. Vejamos.

"9.1.5. Abstenha-se de exigir critérios restritivos para habilitacdo
tecnica das licitantes com detalhamento excessivo de servico tais
como derrocamento subaquatico de arenito a2 fogo com técnica de
carga oca, resisténcia entre 124 Mpa e 614 %ﬁg}& em profundidade de

ate 19m e dragagem e aterro hidraulico com draga de sucgéo e
recalque poténcia fotal 7. 430kW (cortador 1.430kW), material 1% e 2°
categoria com 1 < SPT < 10, de forma a adequar ¢ edital com
cisposto no arl. 37, nciso :»zx da ConstituichAo Feeral e reiterada
risprudéncia deste Tribunal, consclidada pela Sumula ,

2063/20117 (TCU, Processo TC n® 013.419/2013.7 Acérdée n°
2234/2013 —~ Plenario)

i

17, Segue tambem decisdo do TCU no mesmo sentido

Acardio

Data da sessdo
15/08/2007
Relator
UBIRATAN AGUIAR
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Are

Licitagdo

Tema

Qualificacdo técnica

Subtema

Atestado de capacidade técnics

Outros indexadores

VYalor, Capacidade teonico-profissional, Relevdnels, Experiéncis profissional

Tipo do processo

REPRESENTACAC

Enunciado

A& Administraggo deve absterse de exigiv experigéncia técnico-profissional em
Hens gue nao sejam de maior relevénda e valor significativo, cumulativamente,
em relagdo ac total da obra, bem come em gualguer oulro gue contenha
especificacio oy detathamento Irrelevante para a gualificaciio téonica, ou sela,
que ndg exiia conhedmento e capaditacio téonicos diferendados, ndo usuals e
infungivels.

18 Marcal Justen Fiho (n Comentarios & Lei de Licitacdes e Contraios
Administrativos, Ed. Dialética 8* Ed. ~ 2001, pg 333), assim dispbe scbre a sz‘,;agw&fa:}
técnica da empresa;

IC,%J}

() ENVOLVE A COMPROVACAO-DE QUE A EMPRESA. COMO UNIDADE
JURIDICA E ECONOMICA, PARTICIPARA ANTERIORMENTE DE CONTRATO
CUJO OBJETO ERA SIMILAR AO PREVISTO PARA A CONTRATACAC ALMEJADA
PELA ADMINISTRACAQ PUBLICA’

19, Notemos que a exigéncia legal para a habilitacdo técnica n&o se satisfaz apenas
com a demonstracado da execucao de @%é"ﬂ;ﬁ%fﬁ?}f‘aﬁ idénticos, mas, sendo suficiente, para
tanto, g comprovacao de servicos/obras similares, superiores, aproximados ou eguivalentes,

20 AS certidoes de acervo técnico apresentadas pela Construtora Platd Lida., assim
como verficado pela Comissao comprovam a sua qualificacBo técnica para executar
obras/servicos com equivaléncia ao exigido neste edital, motivo pelo qual deve ser habilitada
a Recorrente.

21 Marcal Justen Fitho (in Comentarios 2 Lei de Lictacbes e Contralos
Administrativos, Ed. Dialetica 8% £Ed. ~ 2001, pg. 348), continua:

iy

(..} AQUELE QUE JA EXECUTOU DIVERSOS EDIFICIOS DE ‘i’%?%ﬁa?‘éﬁéﬁ PORTE NAO
PODE SER INABILITADO PARA EXECUTAR CERTO ?3?%?{‘}{} ROR AUSENCIA DE
EXPERIENCIA EM CERTO SISTEMA DE CONDICIONAMENTO @E ﬁ




N i apmat. ¥
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‘NAO E POSSIVEL INABILITAR LICITANTE QUE. NAO TENDO EXECUTADO
ANTERIORMENTE OBJETO SIMILAR AD LICITADO, APRESENTA EXPERIENCIA DE
AIOR COMPLEXIDADE".

22 Este tambem é ¢ entendimento de nossa jurisprudéncia, vejam

Trisunal Recional FEDeraL DA 4* Reclho TRF-4 - REMESSA EX
OFFICIO  REO 6965 PR 98.04.069569.5

Publicado par Trbungl Heo
Processo

REQ 6969 PR 9£.04 08968-5

Orgéo Julgador

QUARTA TURMA

Publicagao )

DJ 18/04/2000 PAGINA: 101

Julgamento

4 de Abril de 2000

Relator

HERMES SIEDLER DA CONCEICAQ JUNIOR

Ementa

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CWIL PRELIMINAR DE
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. LICITACAO ATESTADO
DE CAPACITACAQ TECNI i;& COMPLEXIDADE SUPERIOR AD
OBJETO LICITADO. POSSIBILIDADE,

E competente a Justica F@e:fesfa para julgar mandado de seguranca
em gue a auloridade coatora é servico social autdnomo, de
natureza privada, mas que recebe recursps orundos  de
contribuicao arrecadada pela Previdéncia Social Néo _se pode
inabilitar licitante gue apresenta atestado de capacidade
técnica com experiéncia de superior complexidade ao objeto
licitado, sem desabono algum & gquall é;:éadﬁ dos servicos
Qf‘%ﬁmﬁﬁﬁ na esteira do contido no artige 70, & 77 da Lei n®
[93.Remessa oficial improvida

Acorddo

A TURMA, POR UNANIMIDADE NEGOU PROVIMENTO A
REMESSA OFICIAL, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

TriBUNAL DE JusTica DE Rownpdma TJRO - ApeLacio @ APL
00092287220128220007 RO 0009228-72.2012.822.0007

Frocesso

APL 00092287220128220007 RO §008228-72 2012 822 0007

Orgéo Julgador

12 Camara Especial

Publicacao




Frocesso publicado no Digrio Oficial em 13/05/2014
Julgamento

14 de Julho de 2009

Relator

DES. GILBERTO BARBOSA

Ementa

Apelacdo Civel. MS. Licitacdo Habilitacdo técnica de lcitantes
Nulidade mexistente. Preliminar de auséncia de direito liguido e
gue se confunde com o mérito.
1. N&o ha litisconsdrcio necessario entre empresas que participam
processo de licitacdo, pois a matéria pertinente a habilitacio ﬁ e um
nao afeta a esfera juridica da outra.
2. A preliminar de inadequacdo da via eleita por auséncia da
compr ovac&o do direile liquido e certo & matéria concernente a0
proprio mérito do mandado de seguranca.
3. Deve ser considerada habilitada a empresa gue comprova
capacidade técnica compativel com a exigida pelo edital e gue diz
respeito a obra com caracteristicas semelhantes ¢ de
complexidade tecnolégica e operacional até mesmo superior a do
obijeto licitado.
4. Nos termos do gue dispbe o artigo “U, & " inc. ' da Lei
5193, a comprovacdo de habilidade técnica deve ser
compativel com a parte maior e mais significativa da obra sendo
em conseguéncia, defeso gue se inabilite concorrente por néo ter
comprovado experiéncia no que f’&ﬁgéﬁ% a parte irrelevante da
edificacdo licitada.
5 Nos termos do art. 45 “dalel o /93, ultrapassada z fase de
habilitacdo dos {;zzg"ms“mmeﬁ e abertas E:‘s% propostas, ?’%EEQ? cabe
desclassificacdo por motivo relacionado a primeira fase do certame
8. Apelo nao provida.
Decisdo
REJEITADA A PRELIMINAR. NO MERITO. RECURSO f‘%ﬁsﬁ
...... PROVIDO  NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, A
UNANIMIDADE.
Acordao
REJEITADA A PRELIMINAR. NO MERITO, RECURSO NAO
PROVIDO NOS TERMOS DO VOTC DO RELATOR, A
UNANIMIDADE.

23 Sobre o tema, ADILSON ABREU DALLARI (in. Aspectos Juridicos da Licitacao,
Ed. Saraiva, 5 BEd. ~ 2000, pg. 116), assim leciona:

) na fase de habilitacBo, nao deve haver rigidez excessiva, deve-se
procurar a finalidade da fase de habiiitacdo, deve-se verificar se o
proponente tem concretamente idoneidade. (). Deve haver uma
cera elasticdade em funcdo do objetive da razdo de ser da fase de
habilitacdo, convém ao interesse publico gue hajg’ f:) maior numero
possivel de participantes”




O art. 30, §3° admite gue a comprovac@o de aptiddo seja demonstrada atraves

de ceridbes oy ate

stados de obras de complexidade tecnolégica e operacional equivalente

ou supernor. Veamos!

Az’ 30. A documentagéo relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a;
- registro ou inscrigao na entidade profissional f‘f*m;ﬁm’f@rz%@
i cm*g;favaf;a{} de aplidaoc para desempenho de atividade ;@ﬁzﬂ@m—:
ec mgﬁ?ivﬁi em caracteristicas, quantidades e prazos com o objelo
da licitacado, e r%cé icacao das instalacbes e do a{}afﬁzi*’w gnic e do
pes $3§ tecnico adequados e di isponi iveis para a realizacdo do obieto
da licitacao, bem como da gualificacio de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara @&s@s frabalhos:
- comprovaco, fornecida pelo 6rgao licilanie, de que recebeu os
documentos, e, quando sﬁng;ﬁ@ de que tomou conhecimento de éaf’éaa
as informagtes e das condicbes locais para o cumprimenio das
obrigacbes objeto da licitacao,
IV - prova de alendimento de requisilos previstos em lel especial
fguaf doforo z::z»zs-;ﬁ;\

,’ by Wg@@mm% & mim ) BBy w* ff‘f? %%Qi ety
atestados- f%ﬂ%%%%& BOr-pEsE0as—iurdicas de- direito- publico-ou

ﬁgww devidamentie ﬁ;:;r\{:z‘ﬁ ados g‘}ﬂéﬂ nlidads nenfisslona!
& stonle. AT oL e Ta Tt atuibat ol W
%}‘%ﬁi@& o @%&&@%@ Comprovacan-go-uailante

d&--posss - @m~»~%@%~—-§t§a&é§%’% %%%%@ﬁ%@wﬂa -gata -ga- %ﬂa@%

%ﬁca« ional-dendyel Supe iordatpnt e elo-al %{I{jﬂ deresponnabiic

IOCRICa —pOr—EXBCHCA0 —de—obra—ou—servico f%-ff aracieristicas
semelhanies. -hmiiadas WMQ@%%@%%»%K% de--maior
W&%@»% ?’n'Pn:w s} ao mhs’xﬁm Fa - 11 %rﬁm» & Ye ﬁ%f‘ 55
sxigencias-de guantidades. m%%%%%%% WM

BH-VETADDY

§ 12 A comprovacao de aptidéo referida no inciso 1t do "caput” deste
artigo, no caso das licitacles pertinentes a obras e servigos, sera feila
por atestados fornecides por pesscas juridicas de gieltlo publico ou
privado, devidamente registrados  nas  entidades  profissionals
competentes, imiladas as exigéngias a;

- capacitacdo tecnico-profissional  comprovacaoe do licitente de
possulr em seu guadro permanente, na dala prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou oulro devidamente
reconhecido pela enfidade competente, detentor de atesiado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parwiae} de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacao, %%Q?daﬁ as exi g%cgag @:ﬁ@ @uammﬁaﬁ mi m«ma@ OU DFazos
maximos;
it- (Vetado).




a) (Vetado),
by (Vetado).
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§ 2¢ As parcelas c‘ée maior f@%@xf&m’:a tecnica e de valor significative,
mencionadas no paragrafo anterior, serao definidas no instrumento
convocalario. { : ;
§ 3° Serd sempre aﬁmgﬁgdﬁ a mm@mvagﬁ de aptidéc airavm de
certidées ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior,
§ 4% Nas licitactes para fornecimentc de bens. a comprovacao de
aplidao, guando for o caso, sera feita através de atesiados fornecidos
por pessoa juridica de direito publice ou privado.
§ 50 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
,,,,, aptidao com limitacdes de tempo ou de epoca ou ainda em [ocals
especificos, ou Qﬁ&%i@é@%’ oulras nao previstas nesta Lei, gue inibam a
participacao na licitacdo
§ 6% As exigéncias minimas relativas a instalaces de canieiros
maquinas,  equipamenios e pessoal  1écnico @ww{:;s& zaiﬁa}
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitacao,
serdo atendidas mediante a apresentac@o de relacdo explicita e da
declaracdo formal da sua disponibilidade, sob as penas cablvels,
vedada as exigéncias de propriedade e de localizacao prévia.
SR LETALCH
§ 7% (Vetado,.
i - {Vetado).
i - (Vetado). 0 de 1004
§ 8% No caso de m; as, servicos e compras de grande vulto, de alta
v@mgz:s&x idade técnica, poderd a Adminisiracdo exigir dos licitantes a
metodologia de execugdo, cuja avaliacio, para @?&&fo de sua aceila g:
ou nao, antecedera sempre a analise dos precos e sera efetuad
exclusivamente por critérios objetivos.
§ 8¢ Entende-se por licilacdo de alta compl %}é%ﬁa@@ tecnica aguela
que envolva alta especializacdo, como fator de exirema relevancis
para garantir a execucdo do objeto a ser contratado. ou que posss
comprometer a continuidade da prestacdo de servicos publicos
essenciais.
§10. Os profissionais indicados pelo  lotante pars féfz de
mmaf’{}vagé& da capacitacac técnico-operacional ge gue trata o incis
ﬁa § 1° deste artigo dever&o participar da obra ou servigo ut}; to d
citacao, admitindo-se a substituicdo por profissionais de experiéncia
s&qz;évaéeme Ou  superior,  desde  gue  aprovada  pela
administracio. nchuio e o
§ 1. (Vetado),
§ 12 (Vetado).
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25 AQ interpretarmos tal artigo, observamos gue o texto do seu caput ac determinar
que a documentacao relativa a qualificacao técnica limitar-se-a, impdem, *@g%‘? oge, &
necessidade de interpretacao restrita, no senlido de somenie se ex QE{ unica e




'::4'@!
exclusivamente a documentacdo constante na letra da lel. sendo inclusive vedadd
comprovacao do exercicio de atividade idéntica como elemento caracterizador da aptidao,
guando a lel estabelece para tais atestados o critério da similaridade das obras ou servicos.
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26 Estabelece a lel que as exigéncias limitar-se-80 a comprovagao de desempenho
(aptiddo) através de certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, ou seja, da mesma natureza. e nao
necessariamente igual.

Complementa ainda Marcal Justen Fitho!

3]
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“ale insistir acerca  da  inconstitucionalidade  de
exigéncias excessivas, no tocante a gualificacao técnica.
[y A Administracdo apenas estd  aulorizada  a
pstabelecer exigéneias aplas a evidenciar 2 execucdo
anterior de objeto similar Vale dizer, sequer se autoriza
exigéncia de objeto idéntico. () A_Administracao na
esta autorizada a fixar exigéncias fundando-se na
simples e pura '‘competéncia’ para tanto, Sempre gue
estabelecer exigéncia restritiva, deverd apresentar
fundamento técnico-cientifico  satisfatério. Deve
evidenciar motivos técnicos  que conduzam 2
similitude entre o oblelo lictado ¢ a exigéncia
constante do edital.” (JUSTEN FILHO, Marcal M
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 11 ed. 580 Paulg: Dialética, 2005 p. 344-
3483

Py
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Ademais, o tema foi objeto da Sumula n® 263/2011 do TCU:

‘Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional
das licitantes, e desde gue limitada, simultaneamente. as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do
obieto a ser contratado, e legal 3 exigéncia de
comprovacio da execucao de gquantitativos minimos em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes
devendo_ essa exigéncia guardar proporcio com a
dimensdo e a complexidade do obieto a ser
executado.”

: Portanto, a Construtora Platd Lida. demonsirou capacitacao técnico-operacional
e tecnico-profissional para a perfeila execugdo do objeto desta licitacho, devendo ser
reformada a decisao que a inabilitou.

&8
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Da possibilidade de diligéngcia




30 Ademals, com base no art. 43, §3° da Lel n® B.666/93. temos que dev
Comissao ou autoridade superior promover fodo o necessario para garantir que a finalid
do certame seja atingida, com a contratacio mais vantajosa a Administracao.

m o

31, Pode ainda serem realizadas diligéncias no  intuito de esclarecer ou
complementar a Instrugdo do processo, e, no presente caso, para que figue cabalmente
demonstrado que s atestados e contralos apresentados pela Recorrente sao suficientes.

inclusive superiores, a demonstrar a capacdade tecnico operacional ¢ profissional
icitante e sua perfeila execucdo de contratos,

3z Poranto, ad argumentandum tantum, caso néo esteja sa
as razé&* da rezz Su acima @%Qf"ﬁtaa f:;u& 8@ admz*g ;zgf extremo zelo, que converta

:53.:“@&%@5% & {:;{‘:»mms}vaf;a@ técnica necessaria ao ng&zﬁ lici %aae;%f;}.

s

33 isto se justifica em face do disposto no art. 43, §3° da Lei n 5.666/93, e em

atencao ao principio da economicidade, razoabilidade, proporcionalidade, e como forma d

=1 ﬁ

garantir a ampla concorréncia e a obtencao da melhor proposta por esta Administracao,

pois, quanto maior o numers de hicitantes habilitadgos, maior a chance de se obter o melh
Preco.

IV - Dos Pedidos

34 Por todo o exposto. reguer-se o recebimento deste Recurso Administrativo,
apés andlise, que juigue o mesmo procedente, declarando a HABILITACAO

CONSTRUTORA PLATO LTDA., tendo em vista que foi plenamente atendido por esta
exigéncias, conforme acima exposto. ndo havendo razéo para se manter a inabilitacao

!“

@
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que foram apresentados atestados de servicos equivalentes aos exigidos no item 6. 3.3.2 do

Edital.

t

38 Requer ainda gue sejam analisa
recurso, sob pena de omissao na prestacao dos esclarecimentos devidos.

gos odos 08 pONDS constantes no presente

s

38, Ad argumentandum tantum, no extremo caso desta r. Comisséo nao entender

suficientes os argumentos acima frazidos, ¢ que se admite por exiremo zelo, que se

convertido o juigamento em diligéneia, nos %‘%”*i)ésfé@fﬁ requeridos acima e em atencéo

&
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43, §3° da Lei n° B.686/93, ou seja, para que seja alestada a equi wié cia de senvigos

constanies em seus acervos e resulte na habilitacdo da Recorrenie.

37 Reguer-se ainda, gue 0 recurso seja encaminhado a autor %@f& SUDEror para a
sUa apreciacan, se necessario, devidamente informados.




Nestes termos,
Espera deferimento,

Fortaleza, 02 de abril de 2019,

Construtora Platé Ltda.
CNPJ (MF) n° 10 485.488/0001-48




