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AO ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAgOES DE SOBRAL/CE. <*?/

RECURSO ADMINISTRATE-CONCORRENCIA PUBLICA N° 22004-SME

Referenda: Descumprimento do item 8 e seauintes do edital.

OK EMPREENDIMENTOS CONSTRUQOES E SERVigoS LTDA, pessoa jurldica de

direito privado, inscrita no CNPJ/MF n° 08.642.026/0001-45, situada & Rua Joaquim Pimenta, n° 195,

Bairro Montese, CEP: 60.410-220, Fortaleza/CE, contato: (85) 9965-0706, E-mail:

comercial@okempreendimentos.eng.br, neste ato representada por ANTONIO OLIRIO TEIXEIRA

JUNIOR, brasileiro, casado, empresÿrio, portador da C6dula de Identidade (RG) n° 96014020593 -
SSP /CE, inscrito no CPF (MF) sob o n° 651.715.433-72, residente e domiciliado nesta Cidade de

Fortaleza /CE, a Rua Mariana Furtado Leite, n° 1045, Apto. 402b, Bairro Luciano Cavalcante, CEP:

60811-030, vem apresentaras razoes de seu RECURSO ADMINISTRATE em sede da Concorrencia

Publics n° 22004-SME, conforme fundamentos faticos e de direito a seguir demonstrados.
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I- TEMPESTIVIDADE cP
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Primeiramente, com relagao a tempestividade, tem-se que a sessao da concorreficia

publica ora referenciada ocorreu em 31 de maio de 2022, ofertando-se o periodo de 5 (cinco) dias Oteis

contados a partir de sua realizagSo, para apresentag§o das razoes recursais. Assim, o prazo final

encerra-se em 07 de maio de 2022, sendo, portanto, o presente instrumento tempestivo.

1,

II-RESUMO DOS FATOS

Preambularmente, cumpre deixar claro que declarar as empresas, (1) SIGNUS

CONSTRUQ0ES ASSESSORIATECNICA LTDA, (2) R. R. PORTELA CONSTRUQ0ES E LOCAQAO

DE VEICULOS LTDA, (3) DINAMICA EMPREENDIMENTOS E SOLUQOES EIRELI, e (4) TUTTI

ENGENHARIA CIVIL LTDA, como classificadas represents urn grande equivoco, haja vista o

descumprimento de itens constantes no editai,

2.

Por essa razao, frisa-se que os requisites determinados pela norma editalfcia foram

ignorados quando da analise das propostas ofertadas pelas mencionadas licitantes.

3.

Como restara demonstrado adiante, houve crasso erro no exame das propostas

apresentadas pelas empresas classificadas em primeiro, segundo, terceiro e quarto neste certame.

4.

Assim, em virtude do principio da vinculagao ao instrumento convocatorio, alem do

respeito ao principio da legalidade e da probidade administrativa, a empresa buscou o presente

instrumento como meio habil para sanar as sobreditas falhas.

5.

Ante o exposto, llmo. Presidente da CPL, requer-se, desde logo, que V. Exa.

desclassifique as citadas empresas, pelas razoes expostas e a seguir justificadas, para, por fim,

declarar habilitada/cfassificada/vencedora a empresa, Ok Empreendimentos Construgoes e Servigos

LTDA.

6.

Ill-DAS RAZOES RECURSAIS

tll.1-Desclassificagao de empresas pelo descumprimento ao item 8 e seguintes do editai.

7. Como demonstrado, a comissSo de licitagao permanente classificou as empresas

enumeradas abaixo pela conformidade as regras do editai.
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LTDA, Turn ENGENHARIA CIVIL LTDA, OINAM1CA EMPREENOIMENTOS E S0LUQ5ES EIREll, V
PORTELA CONSTRUCdES E LOCACAO DC VEfCULOS LTDA, CONSTRUTORA PLATO LTDA, 0,1ÿÿ, dv

VENCEDORA DO CERTAME a empresa: S1GNUS CONSTRUCTS ASSESSORIA TECNICA LTD/

conforms vatores globafs descrlminados abafxo: _______
EMPRESA VALORClassificagSo

R$ 9.001.755,281*. SK3NUSC0NSTRUC&ES ASSESSORIA TECNICA LTDA ] Veneedora

I'iffivs Jtfe

/

1 SOBRAL FL
[TyJ

PREFEITURA
R$ 10.18831743~j2*. R. R. PORTELA CONSTRU0ES E LOCACAO DE 2fi Classificada

VEfCULOS LTDA

R$ 10.264.392,013?. DINAMICA EMPREENDIMENTOS ESOLU?dES EIRELI ; 38 Classificada

R$ 10.741.619,144° Classificada43. TUTU ENGENHARIA CIVIL LTDA

R$ 11,702.920,37”5*7 O. K. CMPREENDIMENTOS CONSTRUgOES E

SERVICOS LTDA

64 CONSTRUTORA PLATOLTDA
~

5« Classificada

6S Classificada \ R$ il.761ÿ77 j

8. Ocorre que, em acurada anAlise das propostas e orgamentos disponlbilizados pelas

licitantes, vislumbrou-se que entre as cinco primeiras classificadas, apenas a Ok Empreendimentos

Construgao e Servigos LTDA preencheu as exigencias do instrumento convocatorio.

Assim, ao observar os pregos ofertados ao insumo cimento pela licitante (1)

Signus Construgoes Assessoria Tecnica LTDA divergem ao longo da proposta, assim

como outros insumos ao longo da proposta, o que deve ser claramente rechagado pela

administragao publica.

9.
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Assim, quando da elaboragao de sua proposta, cabe a empresa licitante adotar,

em sua planilha de custos e formagao de pregos, o exato valor determinado pelo respectivo

instrumento legal que o define.

10.

A conjugagao desses fundamentos permite concluir que, se por um lado a lei

nao define um valor mfnirno para determinados componentes de custos que incidem na

execugao do objeto, por outro lado, nao se admite a simples indicagao de valor zero, irrisorio

ou simbolico, pois as propostas devem consignar valores que viabilizem economicamente a

execugao. Dal porque, ainda que nao seja possivel a administragao definir o valor rmnimo

para esses componentes de custo, § dever da licitante cotar valor compatlvel com a realidade

de mercado.

11.

12. Ademais, atente-se, no entanto, que isso nao autoriza a licitante simplesmente

a zerar esses custos a fim de reduzir o valor final de sua proposta e veneer a licitagao, como
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tambem fez a empresa Signus ao declarar o BDI como zero, o que representa uma prcÿjÿa
inconsistente.

LIMPEZA FINAL fi.470,11

| OftSE I m2 [ ?eaa.«i[802450 (UMFEZA GERALT!l«.t 6.4/0.11

wwm601TOTAL: O.QC

VALOR OHCAMENTO.

VM.O* TOT AL:

S.06V7S5.2S

»J»L7«,28

Inclusive, deve-se registrar que o orgao licitante dedicou coluna especifica para

valor unitario sem BDI e com BDI, conforme anexo c do instrument convocatorio abaixo,

exigencia claramente descumprida pela empresa.

13.

iSOBRAL PLANILHA DESCRITIVA ORCAMENTARIAPREFEITURA
aocni«MsirvjsnimAi

TABElA DE REraUtoetA:

OBJETO: COKtHATACAO DEEMPRESA ESPECSALtZADA NOS SEHVIÿOS 0£ CWSTftUCAO DA ESCOLA VERTICAL 1?SALAS DO BAiftRO CENTRO SJJKFRA 27.i •yUAPlSCrÿOlt. : OftS£ SET/202V

OJCAROOS; BDI SERVICQS: eat MATERIAL:

83,85*. 2b.4<K " . " -

SECRETAWA DA iNTRACSTRUfURA

LOCAL: RUA CHILE* BAfRAO tEHTBQ - MONKlPJO DC SOBAAUCE

RSSPOMSAVEL Yfee.: ENC* YAN FftOTA ?. MARQUES CM* 333396 CEOAT* 12/11/2021

VALOR UNIT;.

COMBW (*$)DESCMCAO OOS SERVJÿOS
VALOR UNIT. SEM

BW<MjUMDITEM ; ; ; cQpwo

ADMINISTRACXOLOCAL R$ 408.263,001

RS 3.227.63 RS 405.263.00RS 4.032,63ADMiWSTRAÿAO DA OttftA (MCLUSD COM ENCARGOS) 100,00COMP.01 %ÿ1.1

Alem disso, nota-se que o coeficiente empregado pela empresa e menor que

zero 1,0 em varies insumos de materials, e coeficientes menor que 1,0 ou negativo qualificam

o servigo como inexequivel e a proposta inconsistente.

14.

3,4.1.15.101693 - OtSJUHTOR TERHOHAGNÿTICOTR1P0LAR,C0RREXTE NOMINALDE405A -
FORNKIHEHTOEINSTALAgAd. AFJMOJO (UN)

ooooisit

twgioETO..:: PREfOU«rAf«> fpjtotAt.3
1.164,45\mmatlftMOMA6KCreOTO»lAR4CCA/WOV,TT?OJXO/KC-40W U.VSJNAN

S.74M90Gpm\ ustfOMJHaSAO £M comETJWHAOO ?ARA CABO tfOMW,1IUR0 £ 1
atmtmmo DEFKACAOmiCOM!

TififliiTOTALMATStOAL-

i$§ra<p«7 PJÿvwi&o '

mJmm HfRICKTACOM IMCWK50S CCMPiLMOTARISAU>I8Z47

20.13•MtiKMK!SJMA«COMirnmosCOMPI£MW7AMS

TOTALmtft

VALOR! U7TM

VALOR SEM EHCARGOS: i«jM

VALOR EHCARGPS(R2-9S%>: 4,«

VALORcmBNCAKCOSJ iWMS
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Como efeito, o preenchimento da planilha deve refletir o efetiÿÿÿgarÿOpÿc-
financeiro que decorre dos componentes de custos que oneram a execugao do servigoTÿeÿ

modo a tornar factivel a analise de aceitabilidade/exequibilidade da proposta pelo pregoeiro.

15.

Como bem se sabe, o pregoeiro nao pode classificar propostas que consignem

pregos inexequiveis, assim entendidos aqueles que, comprovadamente, forem insuficientes

para a cobertura dos custos decorrentes da contratagao pretendida.

16.

O edital de licitagao e preciso quanto a essas exigences, pois estabeiece que

a composigao de pregos de todos os itens deve descrever tanto o vaior preciso dos insumos,

como do BDI, dos coeficientes, etc.

17.

8.2.1. Planlfha de Orgamento, contendo pregos unHarios e totals com no maxlmo duas casas decimals,

Litillzando-se a fungSoTRUNCAR (VAIOR UNHARiO;2) de todosositensdosservigos constantesdo ANEXO

C - PLANILHA PREGOS BASICOS e suas COMPOSI0ES DE PRERS UNITARIOS de todos os itens da
Pfanilha de Orgamento,contendo todos os insumos e coeficientes de produtividadedecada servlgo, quais
sejam: equipamentos, mlo de obra (direta e Tndireta), totalrzagao de encargos sodais, insumos,

transporter, BDI,totalizagSo de tmpostos e taxas e quaisquer outros necessaries a cxecugSo dos servigos,

devendo o valor total da ComposigSo de Pregos Unitdrios decada servigo ser igual ao valor proposta.

Sob esse enfoque, a licitante somente podera cotar valor zero, irrisorio ou

simboiico quando renunciar parte ou a totalidade da remuneragao relativa a materials e

instalagSes de sua propria propriedade, conforme preve o art. 44, § 3°, da Lei n° 8.666/93:

18.

Art. 44. (...)

§ 3° Nao se admitira proposta que aoresente precos global ou unitarios
simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatorio da licitagao nio tenha estabelecido limites
mlnimos, exceto quando se referirem a materials e instaiagBes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragao.

No que tange as observagoes quanto a proposta apresentada pela empresa

(2) R. R. Portela Construgoes e Locagao de Veiculos LTDA, percebe-se que o valor

dedicado a mao de obra est£ abaixo do que e determinado pela categoria. AI6m disso, frisa-

se que a licitante deixou de apresentar as composigoes auxiliares exigidas pelo edital.

19.

20. Conforme pfanilha abaixo, a segunda classificada declarou, por exemplo, o

prego uniterio de R$ 4,89 (quatro e oitenta e nove reais) ao servente de obras. Porem, esse

nao e valor correto, pois, de acordo com a convengao coletiva de trabalho 2021/2022
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aplicavel, o valor unitario adequado seria de R$ 5,09 (cinco reals e nove centavosÿ
proveniente da divisao do piso salarial de R$ 1.120,00 (mil cento e vinte reais) por 220

(duzentos e vinte) horas mensais trabalhadas.
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A respeito dessa questao, o item 8.2.1.1. do edital dispoe que os valores de

mao de obra nao podem ser inferiores aos pisos salariais normativos da categoria, isso porque

configuraria afronta aos principios da legalidade e isonomia.

21.

8.2,1,1, MasCompositesde Pfefos UniUirlos devergoser cortsiderados osvalores de mao de obranlio

inferiores aos pisos salariais normativos da categoria correspondent*, ffxados por Dissfdio Coletivo,

Acordos ou Coiwenfoes Coletivas de Trabalho._______

Inclusive, sobre essa questao, ha recentes julgados que ratificam a

desclassificagao de empresas que aplicaram valores abaixo dos pisos estabelecidas por

convengSes coletivas de trabalho, “in verbis”:

22.

APELAgAO - MANDADO DE SEGURANgA - DESCLASSIFICAgAO EM

LICITAgAO - PREGAO. Pretensao da impetrante de ser reconhecida a

nulidade do ato administrative que determinou sua desclassificagao em
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procedimento licitatorio. PRELIMINARES -Nao acolhimento .. ••

passiva da pregoeira que realizou o ato administrativo de descIaSsificaga

da impetrante impugnado - Interesse de agir da impetrante face a sua

desclassificagSo. MERITO - Vinculacao ao instrumento convocatorio -
Impetrante que deixou de cumprir regras constantes no edital de licitagao -
Inexistencia de teratologia, ilegalidade ou evidente desproporcionalidade

nos requisitos editalicios - Discricionariedade da Administrag§o em se

exigir convengao coletiva dos trabalhadores a serem utilizados para se

evitar propostas inexequiveis em licitagao que tem como objeto a

contratagao de mao-de-obra terceirizada - AusSncia de direito llquido e

certo. Sentenga reformada. Recurso provido. (TJ-SP

10540403520208260576 SP 1054040-35.2020.8.26.0576, Relator: Leonel

Costa, Data de Julgamento: 31/05/2021, 8a Camara de Direito Publico, Data

de Publicagao: 31/05/2021)

o

AC:

MANDADO DE SEGURANCA. LiCITACAO. PREGAO ELETRONICO.

DESCLASSIFICAQAO. NAO APRESENTAQAO DE ENCARGOS SOCIAIS

SEGUNDO CONVENCAO COLETIVA PELA CONCORRENTE. PREVISAO
EDITALlCIA NESTE SENTIDO. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E

CERTO. 1. O mandado de seguranga tem seus requisitos especificos e o
direito llquido e certo e urn deles, isto e, aquele cuja incontestabilidade d

evidenciada de piano, mediante prova pre-constitulda. 2. Se o edital faz

constar norma expressa a respeito da obediencia pelas licitantes as

convencoes coletivas, o seu desrespeito implica em autori2ada

desclassificacao. Seguranga denegada. (Classe: Mandado de Seguranga,
Numero do Processo: 0005264-27.2016.8.05.0000, Relator (a): Rosita
Falcao de Almeida Maia, Segao Civel de Direito Publico, Publicado em:

10/03/2017) (TJ-BA - MS: 00052642720168050000, Relator: Rosita Falcao
de Almeida Maia, Segao Civel de Direito Publico, Data de Publicagao:

10/03/2017)

23. Com feito, Douta Comissao, nao resta duvidas que a empresa R. R. Portela

Construgoes e Locagao de Vefculos LTDA transgrediu as normas editallcias da concorrencia

pCiblica em questao, razao pela qual deve ser desclassificada.

24. A respeito dos achados relativos £ empresa Dinamica Empreendimentos e

Solugoes EIRELI, notou-se que a licitante apresentou carta proposta com a ausencia da

assinatura do seu respons£vel legal e do prazo de execugao da obra, conforme

documentagao abaixo.
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25. Sobre esse ponto, reforga-se que o item 8.1.1 do edital determina que:

8.1.1. Proposta de Prefos digitada em Ol(uma)via, redlgida em lingua portuguesa, em papeitimbrado da
Licitante ou fmpressa em formufdrlo continue, com clareza, sem emendas, rasuras ou entrelinhas,

constando razSosocial da Licitante. endereÿo postal complete, CNPJ, e ainda datada, rubricada emtodas
as folhas e asslrvada (sobre carlmbo ou equfvalentej pelo titular ou preposto da licitante contendo,

conforme AMEXO S- MODELO DE CARTA DE PROPOSTA COMERCIAL, deste edital.

8.1.1.1.Caso a proposta n3o seja asslnadapor sdcio ouadonlstadaempresa licitante,deverd scracostada

ProcurafSo Publlca ou Particular com firma reconhecida e documento de Identiflcaclo do signatdrlo,

devidamente autervticado.

Portanto, resta evidente o descumprimento da licitante quanto as

determinagoes exigidas pelo instrumento convocatorio, haja vista a ausencia de subscrigao

do responsavel legal, bem como a indisponibilidade de procuragao para que, por instrumento

devidamente autenticado, outrem pudessem assumir essa condigao. Logo, por esse motivo,

a empresa Dinamica Empreendimentos e Solugoes E1REU deve ser desclassificada do

certame.

26.

Por seu turno, no que diz respeito a proposta ofertada pela empresa (4) Tutti

Engenharia Civil LTDA, nota-se tambem que, tal qual a proposta apresentada pela empresa

Signus Construgoes Assessoria Tecnica LTDA, ha ausencia de BDI, componente

indispensavel para planilha de orgamento.

27.

Para alem disso, a quarta classificada disponibilizou proposta com fonte

orgamentaria do mSs de outubro/2021. Todavia, o orgamento realizado pela administragao

publica refere-se ao mes de setembro/2021. E bem verdade que essa diferenga de meses

28.
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impacts consideravelmente nos valores unitarios e gerais, o que deve ser observai

comissao.
.

SOBRAL PE.AMH.HA OfiSCRITiVA ORCAMEMTAWA
4-

c-9JV&- «ww***tfciHe w**:*ÿ*ÿ®*****«RMW&* ew«?*w«J» tw w4ou.wmm.s*«*u*a****&>«£**M

*«**«» «****»>«;*«* ¥ W*

n»*fcs

)»winW>; $4* wrr*W>»

»**»**«s*my «?ÿ AMMHMMAU

MW***

iffv--~ -

*»#**> ’«a»**»•**>
wwrr,shears** xmm&*tfmw*m&*f

'

WWJ«*#

»«ww»__ - - -

J*V*3».***.W>T

'•/-
W 4 -OPiÿJ(_ORI» DH *•*»« M-JT.AI.*M

K& l2»,Wff2'9

*»*ÿS%*a
*
t-.f

***** *******w *«•**« *$ >#*,M Mt 4«tWM* '*.1..*

W1 TsM*$r’ *vfr»'*4 «« »*;***M* A* *£«»&»*few

M
' .: -n «>M< A*1MM«*»**

*»»AM4

«* t»»?Kv.xmm,v*SASW

3&.A:KM>rt*#ra>* S5*iijHI?*SSId*** **iW«

n*er*i<«*3 454>« 4*< *M.***..** '*!>ÿ*•««**S*#fct.K

*»tr***c«*s * H>6«*

!f»M» r***<!«**«*»>

•-f •»ÿÿ*«: Aiwi--r»i «ÿ.H-*,.

«IvMKJ**» 1M*4M>
W fi*» '4* »» »,•»»>»? _«CJ *>*1Wr»S*«M»».

t?>Mr *A K{ ?U*4.«J.M,f 141

ft* *fc<W*.Mi.f* •

.iau* *?*«» w . ff

**
. pWMrHJft o*Pje<J««MAWA.9~*.

.ifffc;iwf _&*m <mm

t

S« WPM1ÿ* W WU»,iW

*?.-ÿ»>4r?»*Jfs *.44TV»C«S)ÿP*WWllBe JC04AU«.6em»*n.*js>c* •*K*» m.Ktst m

m'iiHC7*ÿ»> »>

<|f>
PLAMLHA OR5AS5EWTARW.

DHKmÿ
,;" ' •'««>**«>

<0i;ift4r»c«irn«At tMiA
icsccuiitsrjrÿ, »A(MS»«A

!»»«><CKniw-

«r.i»srtaRWi«wA> MMifmit rtaw*' ?
“

-~f-& fugf,
1

«w
««E*l

u»au*' wccMMt.mm«wrjtro.m»4/3naKisKW»XJCT

TUTTI
4A4 *«»««'•»

f scaynan
tJMHl

n.

|ÿ2_te«M«oeipm flirse«te»o wmm UH®

«?«»ÿ«TftftiÿO AtJCAt

f rÿawÿST{rri"ÿ~J~IKI CCftg’rt EfgATOQSl

* is&Mÿpmm****
4snis)

«M.Wg«

11 cAXifemuE own tZ.R1ÿl

zu......if
'

’©mi PUC4 »w3 *wwW2

UAfiiteiyte#«iA ’til'#**2.1.J f WSW1

3LfA j C3fcM»

l.«<«pjsr«.n «?<

IWWWACJU3 W«»7ÿ m
ag,«?WfFlStÿSlWSa ' * "lAcOMitC,’toi sz*&m. Wi

»««rÿ»{w;cefftwfinasC9N5 «QKfm (Ui

imssBTffTlLÿea t'ftoVAAÿim AQUAGtm mmm 1AQ

\W | JgggaiSMW
ages* *****

“
wm i/»CM

I*JK | cam ssmm u* 4.40 »nw
<ÿ* * iaÿ»»ct<vvsa,Ato Wteÿtÿ Iftt .....«*!€ w

AI6m disso, cita-se que a composigao ofertada pela empresa tutti destoa da

pianilha orpamentaria proposta pela administrapao publics, pois considerando que o orgao

determinou como prepo unitario de placa padrao o valor de R$ 379,75 (trezentos e setenta e

nova e setenta e cinco reais), e considerando que a empresa para o mesmo item ofertou o

valor de R$ 300,00 (trezentos reais). Veja-se.

29.

Pagina 10 de 17



uV.DE i./C/>&
& %

FL

1--2:
£•.A

IXt+l2KJkO*PADJiAO BEQBRA.T1POBMMEX (WJ|

vv4'UV!Cir>f''L? *‘
J4U&&CC*** «BtiK¥WT«

!
ISsSt JWaitfiywHJNt'' MKMCW V'ti-j *MW0
“ii»4 N3N£*0 won

a wwvtws saaro* "W4*«

WJW U«D
' Sÿcweauw?" «ÿ*JlÿACO-OfcAVWH*nflDR 1 SW •SBMNMl tw ”ÿ.«a

iw<rT1 w *j<im

i?*ÿ’

iJEE
ItA#}G4«.V**r/.4fiaBB11flP «S4HHlA 3t,**a 137X1

«€**** *£****»» a»«T5E0

eotnsafem
'••ÿ =r 'Tc-atewrTpp&<*»»ÿ*iÿ Mtvwi iB *&**&£» “ ***&& *,*<£»

Indiscutivelmente, tem-se que o item 8.2.1 do edital determina que o valor total

da composigao dos pregos unitarios de cada servigo deve ser igual ao valor proposto,

exigencia descumprida pela empresa.

30.

8.2.1. Planilha de Orcamento, contendo presets unitarios e totals com no mÿxlmo duas casas decimals,

utittzando-sea fun$SoTRUNCAR (VALOR UNITAR10;2) de todosositensdos servicesconstaritesdo ANEXO

C - PLANILHA PRECOS BASICOS e suas COMPOSITES DE PRECOS UNJTARJOS de todos os itens da
Planilha de Orcamento,contendo todos osinsumos e coeficientesdeprodutividade de cada servifo,quals

sejam: equlpamentos, m5o de obra (direta e indireta), totalizacao de encargos sociais, insumos,

transportes, BO!, totalizagaode impostos e taxas e quaisquer outros necessaries a execucao dos servifos,

devendo o valor total da ComposlfSo de Precos Unitarios de cada service ser igual ao valorproposto.

Pois bem, em relagao ao item 13.3.4, por exemplo, observa-se que a

quantidade disposta na planilha orgamentaria e de 34,3 metros, ao passo que na proposta

ofertada pela empresa e de apenas 34 metros. Veja-se.

31.

Orcamento Licitacao

j * | HJlj.' '«»SjiLM Q5S4 nsoc<JR50=2ir«OmtWSEt
rtnu> rut *«*wmrerrmua <n «nutoft i7C AK W iWftWiulWW

Orcamento TUTTI

tso.eo53.35C28S6 TUflOC0BR6D-2&w» t»4>)ClASSS6 $£«FRA M 34,CD
gqci MA rus AllEiutnoÿTnonn

Ora, a norma editallcia constante no item 8.3 desta concorrencia prever que a

planilha de pregos basicos devera seguir integralmente os quantitativos e unidades de medida

dispostos. Todavia, nao foi essa a conduta emprega pela empresa.

32.
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8.3. Tercdo em vista que a presente ildta$8o trata de Empreltada par Prejo tlnitario, o )wfe},C- f
PLANItHA DE PREfOSSASICOS deveraserseguida integralmente notoeante aosquantitative!® e
de ruedIda, sendo desclasstlieada a empress que omiti-ios, por qualquer razSo, atentando para que o

prego total da proposta da UCITANTE rrao seja superior ao estabelecido no subitem 4.1deste Editai.

Ademais, ainda em relagao a proposta apresentada pela empresa Tutti

Engenharia Civil LTDA, destaca-se que nao foram aplicados descontos aos itens 3.4.1.9 e

3.4.1.10, porem constatou-se desconto em excesso no item 3.4.1.11. Essa medida, por obvio,

caracteriza urn jogo de planilha, senao veja-se.

33.
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34. Portanto, diante de elevados quantitativos de itens que apresentam pregos

unitarios superiores aos de mercado e reduzidos quantitativos de itens com pregos

inferiores, indubitavelmente, ha a ocorrencia de ‘jogo de planilha’1.

35. Nesse sentido, com o objetivo de afastar a ocorrencia do artificio acima

apontado, grifa-se que o tema em destaque foi devidamente sumulado pelo eg. Tribunal de

Contas da Uniao, bem como objeto de orientagao normativa fixada pela AGU, a saber,

respectivamente, “in verbis”: “Nas contratagoes de obras e servigosde engenharia, a definigao

1 https://zenite.blog.br/tcu-a-caracterizacao-do-jogo-de-planilhas-independe-da-demonstracao-de-dolo-das-
partes-envolvidas/
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ijdo criterio de aceitabilidade dos pregos unitarios e global, com fixagao de pregoi

para ambos, e obrigagao e nao faculdade do gestor” (SCimula n°259/10).

$ximos

A.’i J.M.r'.iPy-3

36. Por todos os fundamentos expostos, reque-se segundo o art. 48, da Lei

8.666/93, a desclassificagao das “propostas que nao atendam as exigences do ato

convocatorio da licitagao".

37. Em sintese, seguem abaixo as observagoes apontadas para proposta de cada

licitante, as quais, sob o amparo da legaiidade e da vinculagao ao instrumento convocatorio,

devem ser desclasificadas. Veja-se.

N. I Empress AcHados nas Proposta/Orgamento _
1 Signus Construgoes Assessoria Tecnica

LTDA
(1) Pregos diferentes em composigoes proprias e
composigoes de referenda;

(2) Varios coeficientes apresentando quantidades
menor que o exequivel (menor do que 1,0). Falta de
composigoes auxiliares;

(3) Coluna de pregos com e semBDI nao apresentada
logo, BDI incluso no prego, mas na ultima linha do
orgamento se apresenta valor BDI = R$ 0,00, o que
represents uma proposta inconsistente.

(1) Mao de obra abaixo do sindicato em varios itens;

(2) Nao apresentou as composigoes auxiliares.
R. R. Portela Construgoes e Locagao de

Veiculos LTDA
2

Dinamica Empreendimentos e Solugoes
EIRELI

(1) Carta proposta nao cont6m assinatura do
responsavel legal 8.1.1;

(2) Nao restou explfcito o prazo de execugao da obra.
Anexo G.

3

Tutti Engenharia Civil LTDA (1) Valor da composigao diferente do orgamento (falta
de BDI);

(2) Item 13.3.4 com quantidade divergente entre

orgamento licitado e proposta;

(3) Fonte orgamentarla do mes de outubro/2021, sendo
que o orgamento foi de setembro. Isso vai gerar
divergSncia entre os valores de mao de obra, pregos de

materials e encargos._

4

Desse modo, inadmissivel a permanencia das licitantes como classificadas no

certame em questao, haja vista que a administragao nao poderia criar regra nova a fim de

restringir a participag§o de licitantes, em detrimento de outros. Assim, nao deve perdurar o

entendimento pela aceitagao das propostas juntadas, por clara ofensa as normas do edital.

38.

III.2-Necessaria estrita observancia a vinculagao ao instrumento convocatorio.

A Comissao deve exigir do licitante o cumprimento integral dos termos do

instrumento convocatorio, sob pena de, assim naoofazendo, incorrer em macula aos ditames

legais. Neste sentido sao os artigos 3°, 41, 43, 44, 45 da Lei de Licitagoes, a que se pede

venia pela necessidade em transcreve-los, observa-se:

39.
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Art. 3°. A licitagao destina-se a garantir a observ3ncia ds

constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa

administragSo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera

processada e julgada em estrita conformidade com os princfpios basicos da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,

da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatorio,

do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.

Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas e condigoes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagao sera processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

[...] Omissis

V - julgamento e classificagSo das propostas de acordo com os criterios de

avaliagao constantes do edital;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragSo

os criterios objetivos definidos no edital ou convite, os quais n§o devem

contrariar as normas e princlpios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizagao de qualquer elemento, criterio ou fator sigiloso,

secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o

princlpio da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de

licitagao ou o responsSvel pelo convite realiza-lo em conformidade com os

tipos de licitagao, os criterios previamente estabelecidos no ato convocatorio

e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a

possibilitar sua aferigao pelos licitantes e pelos orgaos de controle.

40. Com efeito, indubitavel e a existencia dos principios basilares aplicaveis ao

processo licitatorio como urn todo. Faz-se assim necessario trazer a baila alguns enunciados

sobre tais princfpios, plenamente cabfveis ao caso, igualmente citados pela recorrente,

demonstrando-se que o edital deve ser CUMPRIDO. In verbis.

1° Julgado - Supremo Tribunal Federal - STF

A Administragao, bem como os licitantes, esta vinculados aos termos do edital
[Art. 37, XXI, DA CB/88 e Arts. 3°, 41 e 43, V da Lei n° 8.666/93], sendo-lhes
vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de modo a exigir mais do que
nelas previsto. (MS- AgR n° 24.555/DF, Min. Eros Grau em 21/02/2006)

2° Julgado -Superior Tribunal de Justiga - STJ
Em resumo: O Poder Discricionario da Administragao esgota-se com a
elaboragao do Edital de Licitagao. A partir dal, nos termos do vocabulo
constante da propria Lei, a Administragao Publica vincula-se ‘estritamente’ a
ele. (REsp n°421.946/DF. Rel. Min Francisco Falcao em 07/02/2006).

3° Julgado-Tribunal de Contas da Uniao - TCU
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A adogao de criterio de julgamento distinto daqueles constantes noecfital,.
ainda que proprio das rotinas do Comprasnet, macula o certame. (Acbrdio nL

130/2014-Plenario. Rel. Cons. Jose Jorge. Em 29/01/2014)

4° Julgado-Superior Tribunal de Justiga-STJ
A licitagao publica caracteriza-se como urn procedimento administrative que

possui dupla finalidade, sendo a primeira a de escolher a proposta mais

vantajosa para a Administragao e a segunda, a de estabelecer igualdade
entre os participantes. (REsp n°44714/SP em 10/03/2003-1a Turma-STJ).

5° Julgado-Tribunal Regional Federal da 2a Regiao - TRF/23 R.

“I-As regras do edital de licitagao sao de cumprimento obrigatorio por todos
os licitantes". (AG n° 93970/RJ, Em 31/03/2003- 2a Turma)

6° Julgado -Tribunal Regional Federal da 5a Reaiao- TRF/53 R.

“Vinculagao as normas do edital de concorrencia. O edital vincula aos seus

termos nSo so a administragao, mas tambem aos proprios licitantes”. (AC n°

18715/PE, Em 07/05/1993- 2a Turma)

41. Logo, sendo o edital a lei interna do processo de licitagao, vinculando aos seus

termos tanto a administragao pOblica como os licitantes, nao seria aceitavel que o poder

publico fixasse no edital, a forma e o modo de participagao dos licitantes e, no decorrer

do processo ou na realizagao do julgamento, se afastasse do estabelecido.

Dessume-se assim, que as jurisprudences apresentadas sao consonantes £s

alegagoes aqui defendidas, no qual versa que o instrumento convocatorio nao pode ser

descumprido, seja pela administragao, seja pelos licitantes.

42.

Ademais, e nao menos importante, imperiosa se faz a necessidade de se

observar tambem o principio da isonomia, definido como a igualdade entre os licitantes e o

instrumento impeditivo de discriminagao entre os concorrentes.

43.

V-RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

A competitividade e urn principio fundamental da licitagao e tern a devida

protegao pela legislagao, tipificando a ag§o injusta e culminando pena aos agentes que

ensejarem frustrar este principio, conforme disposigao da Lei Federal n° 14.133/2021 que

incluiu o seguinte disposto no Codigo Penal.

44.

Frustracao do carater competitive) de licitac5o

Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem

vantagem decorrente da adjudicagao do objeto da iicitagao, o carater

competitivo do processo licitatorio.

Pena - reclusao, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.
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feeec'pÿ-Outrossim, reforga-se que a administragSo pCiblica nao deve reest

como classificada empresa que descumpriu clausulas impostas pelo edital e pelos demais

45.

regramentos, sob pena de inviabilizar a competigao e frustrar toda licitagao.

Nesse sentido, observando o processo licitatbrio, percebe-se que a

administragao publica deve prosseguir com a presente licitagao, haja vista a observancia dos

preceitos n§o so determinados pelo instrumento convocatorio, mas pelas legislagoes

atinentes bs contratagoes publicas.

46.

Isso posto, diante de possivel violagao as regras do certame como ja relatado,

vale aduzir, segundo prescrigoes dos artigos 82 e 83 da Lei n° 8.666/1993, que:

47.

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com
os preceitos desta Lei ou visando a frustrar os objetivos da licitagao sujeitam-

se as sangoes previstas nesta Lei e nos regulamentos proprios, sem prejuizo

das responsabilidades civil e criminal que seu ato ensejar.

Art. 83. Os crimes definidos nesta Lei, ainda que simplesmente tentados,

sujeitam os seus autores, quando servidores pubiicos, alem das sangoes
penais, h perda do cargo, emprego, fungao ou mandato eletivo

V-PEDIDOS

48. Diante do exposto, requer-se o que se segue:

a) Obedecendo-se aos termos estritamente definidos no edital, em

cumprimento ao principio da vinculagao do instrumento convocatorio,

e as ieis adstritas as licitagoes pCiblicas, que devem permear todos os

atos exarados em procedimentos dessa natureza, requer-se que

sejam desclassificadas as licitante, SIGNUS CONSTRUQOES
ASSESSORIA TECNICA LTDA, R. R. PORTELA CONSTRUgOES E

LOCAQAO, DINAMICA EMPREENDIMENTOS E SOLUQOES
EIRELI, e TUTTI ENGENHARIA CIVIL LTDA DE VElCULOS LTDA,

permanecendo classificada apenas as empresas Ok

Empreendimentos Construgoes e Servigos LTDA, e demais, pelo

cumprimento dos itens exigidos pelo certame.

b) Que o presente julgamento seja anexado ao processo principal e

disponibilizado aos interessados.

Pagina 16 de 17



\

cf %
FL

i

c) Caso V. Exa. nao entenda pela plausibilidade das informagdes'aqLil v'C'0’ ,

prestadas e, nao desejando exercero juizo de retrata$ao estabelecido

no §4°, do art. 109, da Lei 8.666/93, remeta este recurso administrative

a autoridade superior competente, a fim de que esta aprecie os termos

deste instrumento para declarar esta licitante alem de habilitada,

classificada e VENCEDORA.

€
C?'

Nesses termos,

Pede e espera deferimento

Fortaleza/CE, 27 de junho de 2022.
ANTONIO OURIÿ«irrÿ_
TEIXEIRA JUNIOR:

65171543372-
OK EMPREENDIMENTOS CONSTRUgOES E SERVigoS LTDA

comercial@okempreendimentos.eng.br

nod.KUOTEIXERA JUNIOR:
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DECLARAgAO DE SERVigO DE AUTENTICAgAO DIGITAL

O Bel. Vdlbar Azevedo de Miranda Cavalcanti, Oficial do Primeiro Registro Civil de Nascimentos e 6bitos e Prlvativo de Casamentos, Interdigoes e Tutelas
com atribuigSo de autenticar e reconhecer firmas da Comarca de Joao Pessoa Capital do Estado da Parafba, em virtude de Lei, etc...

DECLARA para os devldos fins de direito que, o documento em anexo identificado Individuatmente em cada Cddlgo de Autenticagao Digital' ou na referida
seqgSncia, foi autenticado de acordo com as Legislagoes e normas vigentes3.

DECLARO ainda que, para garantir transparSncia e seguranga jurldica de todos os atos oriundos da atividade Notarial e Registral no Estado da Paralba, foi
instituldo pela da Lei N° 10.132, de 06 de novembro de 2013, a aplicagSo obrigatoria de urn Seio Digital de FiscalizagSo Extrajudicial em todos os atos de

e registro, composto de urn cddlgo Qnico (por exemplo: Selo Digital: ABC12345-X1X2) e dessa forma, cada autenticagao processada pela nossa
pode ser verificada e confirmada tantas vezes quanto for necessario atravbs do site do Tribunal de Justiga do Estado da Paralba, enderego

https://corregedoria.tjpb.jus.br/selo-digital/

A autenticagao digital do documento faz prova de que, na data e hora em que ela foi realizada, a empress OK EMPREENDIMENTOS CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA - EPP tinha posse de um documento com as mesmas caracteristicas que foram reproduzidas na cdpia autenticada, sendo da empresa
OK EMPREENDIMENTOS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - EPP a responsabilidade, Onica e exclusive, pela idoneldade do documento apresentado
a este Cartbrio.

Esta DECLARAgAo foi emitida em 11/01/2021 15:58:02 (hora local) atraves do sistema de autenticagao digital do Cartorio AzevSdo Bastos, de acordo
com o Art. 1°, 10“ e seus §§ 1“ e 2“ da MP 2200/2001, como tambbm, o documento eletrbnico autenticado contendo o Certificado Digital do titular do
Cartbrio Azevedo Bastos, poderb ser solicitado diretamente a empresa OK EMPREENDIMENTOS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - EPP ou ao
Cartbrio pelo enderego de e-mail autentica@azevedobastos.not.br

Para informagbes mais detalhadas deste ato, acesse o site httDs://autdiaital.azevedobastos.not.br e informe o Cddigo de AutentlcagSo Digital..

Esta DeclaragSo 6 valida por tempo indeterminado e est/i disponlvel para consults em nosso site.

'Codigo de Autenticagao Digital: 43861101214669582754-1
“Legislagoes Vigentes: Lei Federal n“ 8.935/94, Lei Federal n“ 10.406/2002, Medida Provisbria n“ 2200/2001, Lei Federal n° 13.105/2015, Lei Estadual n“
8.721/2008, Lei Estadual n“ 10.132/2013 e Provimento CGJ N" 003/2014.

O referido e verdade, dou fb.

CHAVE DIGITAL

B0005b1d734fd94f057f2d69fe6bc05b4cbea34dd3c51f4f5f395619026cc16c88ed6098ca17e1f29e9a771a5d02457d7b2cfcae0261e85d9b8f63318f290d774bb
948d5b21472509627f7f4c2a44784
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