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o 5

RECURSO ADMINISTRATIVO — CONCORRENCIA PUBLICA N° 22004-SME
Referéncia; Descumprimento do ifem 8 e sequinfes dg edital,

OK EMPREENDIMENTOS CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF n° 08.642.026/0001-45, situada a Rua Joaquim Pimenta, n® 195, :
Bairro Montese, CEP: 60.410-220, Fortaleza/CE, contato: (85) 9965-0706, E-mail:
comercial@okempreendimentos.eng.br, neste ato representada por ANTONIO OLIRIO TEIXEIRA
JUNIOR, brasileiro, casado, empreséario, portador da Cédula de Identidade (RG) n® 96014020593 ~
SSP /CE, inscrito no CPF (MF) sob o n°® 651.715.433-72, residente e domiciliado nesta Cidade de
Fortaleza /CE, 4 Rua Mariana Furtado Leite, n® 1045, Apto. 402b, Bairro Luciano Cavalcante, CEP:

60811-030, vem apresentar as razdes de seu RECURSO ADMINISTRATIVO em sede da Concorréncia

Pablica n® 22004-SME, conforme fundamentos faticos e de direito a seguir demonstrados.
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1, Primeiramente, com relagio & tempestividade, tem-se que a sesséo da concoffencia

pliblica ora referenciada ocorreu em 31 de maio de 2022, ofertando-se o periodo de 5 (cinco) dias Uteis
contados a partir de sua realizagfo, para apresentagio das razdes recursais. Assim, o prazo final
encerta-se em 07 de maio de 2022, sendo, portanto, o presente instrumento tempestivo.

Il - RESUMO DOS FATOS

2. Preambularmente, cumpre deixar claro que declarar as empresas, (1) SIGNUS
CONSTRUGOES ASSESSORIA TECNICA LTDA, (2) R. R. PORTELA CONSTRUGOES E LOCAGAQ
DE VEICULOS LTDA, (3) DINAMICA EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES EIRELI, e (4) TUTTI
ENGENHARIA CIVIL LTDA, como classificadas representa um grande equivoco, haja vista o
descumprimento de itens constantes no edital, .

3. Por essa razéo, frisa-se que os requisitos determinados pela norma editalicia foram
ignorados quando da andlise das propostas ofertadas pelas mencionadas licitantes.

4, Como restard demonstrado adiante, houve crasso erro no exame das propostas
apresentadas pelas empresas classificadas em primefro, segundo, terceiro e quarto neste certame.

5. Assim, em virtude do principio da vinculag&o ao instrumento convocatério, além do
respeito ao principio da legalidade e da probidade administrativa, a empresa buscou o presente
instrumento como meio habil para sanar as sobreditas falhas.

6. Ante o exposto, Ilmo. Presidente da CPL, requer-se, desde logo, que V. Exa.
desclassifique as citadas empresas, pelas razbes expostas e a seguir Justificadas, para, por fim, .
declarar habilitada/classificada/vencedora a empresa, Ok Empreendimentos Construgbes e Servigos
LTDA.

Il — DAS RAZOES RECURSAIS

lll.1 — Desclassificacio de empresas pelo descumprimento ao item 8 e seguintes do edital.

7. Como demonstrado, a comissdo de licitagdo permanente classificou as empresas
enumeradas abaixo pela conformidade as regras do edital.
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LTDA, TUTTI ENGENHARIA CIVIL LTDA, BINAMICA EMPREENDIMENTOS E SOLUCDES BIREL, R\K Qj_m_ﬁf,.f
PORTELA CONSTRUCDES ¥ LOCACAO DE VEICULOS LTDA, CONSTRUTORA PLATO LTDA, O HNH 1,0 ont ™
EMPREENDIMENTOS CONSTRUGEES E SERVICOS LTDA, CONSORCIO CETRO/ST o CLASSIFICADA

VENCEDORA DO CERTAME 3 empresa: SiGRNUS CONSTRUGCOES ASSESSORIA TECNICA LTDA
conforme valores plobals descriminados abalxa:
EMPRESA Classificagio VALOR

1%, $1GNUS CONSTRUCDES ASSESSORIA TECNICA 1TOA | 12 Vencedora | RS 9,001.755,28

it | -
s W g tee

SOBRAL

'‘PREFEITURA

2%, R R. PORTELA CONSTRUCGES E LOCACAO DE | 28 Classificatia | RS 10.188.317,13
velcuLas LTDA '
3%, DINAMICA EMPREENDIVIENTOS E SOLUCOES EIRELI | 38 Classifieada | RS 10.264.382,01

3%, TUT+ ENGENHARIA CIVIL LTDA 3¢ Ciassificada | RS 10.741.619,14
55 0. K. EMPREENDIMENTOS CONSTAUGDES E | 5% Clossificada | RS 11.702.920,37
SERVICOS LTBA _
B2, CONSTRUTORA PLATO LTDA & Classificads | RS 11.761.295,77

8. Ocorre que, em acurada analise das propostas e orgamentos disponibiiizados pelas

licitantes, vislumbrou-se que entre as cinco primeiras classificadas, apenas a Ok Empreendimentos
Construgao e Servigos LTDA preencheu as exigéncias do instrumento convacatério.

9. Assim, ao observar os pregos ofertados ao insumo cimento pela licitante (1)
Signus Construgbes Assessoria Técnica LTDA divergem ac longo da proposta, assim
como outros insumos ao longo da proposta, o que deve ser claramente rechagado pela

administragéo plblica.
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10. Assim, quando da elaborag&o de sua proposta, cabe 4 empresa licitante adotar,

em sua planilha de custos e formag&o de precos, 0 exato valor determinado pelo respectivo
instrumento legal que o define.

11. A conjugacdo desses fundamentos permite concluir que, se por um lado a lel
n&o define um valor minimo para determinados componentes de custos que incidem na
execucao do objeto, por outro lado, ndo se admite a simples indicagéo de valor zero, irrisério
ou simbolico, pois as propostas devem consignar valores que viabilizem economicamente a
execugdo. Daj porque, ainda que néo seja possivel a administracéo definir o valor minimo

para esses componentes de custo, é dever da licitante cotar valor compativel com a realidade
de mercado.

12. Ademais, atente-se, no entanto, que isso ndo autariza a licitante simplesmente
a zerar esses custos a fim de reduzir o valor final de sua proposta e vencer a licitagdo, como
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inconsistente.
49 LIMT 24 FINAL SAID,Y
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13. Inclusive, deve-se registrar que o érg&o licitante dedicou coluna especifica para

valor unitario sem BDI e com BDI, conforme anexo ¢ do instrumento convocatorio abaixo,

exigéncia claramente descumprida pela empresa.

SOBRAL
EPRE FEITURR PLANILHA DESCRITIVA ORCAMENTARIA
SCEICTANA DA I RISTMUTLAL

SECRETARIA D INFRAESTRUTURA TABELA DE REFERENCLA:

DBJETO:  CONTRAFAGKO DE EWPHESS ESPECIALIZADA NDS SERVICHS DE CONSTRUCKD D ESCOLA VERTICAL 17 54145 00 BAIRRO GENTRO | SEINFRA2Y.E 1 -
LOCAL:  RUA CHILE « BATRAC CEHTAO - RUNICIIO BE SOBAALACE

APT SET 17071, /0RSE ST/

! B4 SERVICOS! BOK MATERIAL:

BATa: 11§/2021 RESPOHSAVEL TEC.: ENG* YAN FROTA F. MANGUES CREA 372996 CK 26.719%_
_ BESCHICAD 003 nicHs SRR
1 ADMINISTRACAD LOCAL &S 408. 963,00
1 LONKP.Ot ADMINISTRAGRO DA QURA UINCLUSD €OM ERCARGOSY % 0,00 RS 3,227,43 RS 4.082,6 A9 405,203,008
14. Além disso, nota-se que o coeficiente empregado pela empresa & menor que

zero 1,0 em varios insumos de materials, e coeficientes menor que 1,0 ou negativo qualificam

o servigco como inexeguivel e a proposta inconsistente.

34345 101993 - DISIUHTOR TERMOMAGNETICO TRIPOLAR , CORRENTE HOWINAL DE A00A -
FORNECIMENTO & INSTALAGAO, AF 1072020 (UN} _
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15. Como efeito, o preenchimento da planilha deve refletir o ﬁe"%@‘i
financeiro que decorre dos componentes de custos que oneram a execugéo do servigo, de
modo a tornar factivel a analise de aceitabilidade/exequibilidade da proposta pelo pregoeiro.

16. Como bem se sabe, o pregoeiro ndo pode classificar propostas que consignem |
pregos inexequiveis, assim entendidos aqueles que, comprovadamente, forem insuficientes
para a cobertura dos custos decorrentes da contratagéo pretendida.

17. O edital de licitagdo ¢ preciso quanto a essas exigéncias, pois estabelece que
a composicdo de precos de todos os ltens deve descrever tanto o valor preciso dos insumos,
como do BDI, dos coeficientes, etc.

8.2.1. PlanBha de Orgameanto, contendo pregos unitirios e totais com he mdxime duas casas decimals,
utilizando-se 4 funeSo TRUNCAR [VALOR UNITARID2] de todos o5 itens dos servigos constantes do ANEXG
€ —~ PLANILHA PRECOS BASICOS e suas COMPOSICOES DE PRECOS UNITARIOS de todos os itens da
Planilha de Greamento, contends todos o5 insumos e coeficientes de produtividade de cada servigo, quais
sejam: egiipamentos, mio de obra {direts e Tndireta), totalizacio de encargos socials, insumos,
transportas, BOI, totalizaciio de Impostos ¢ taxas o tualsquer outros necessanos a execucdo dos servigos,
davando o valor total da Composicio de Pregos Unitdrios de cata sarvico ser igus! ao valor proposta,

18. Sob esse enfoque, a licitante somente podera cotar valor zero, irrisério ou
simbodlico quando renunciar parie ou a tofalidade da remuneracido relativa a materiais e
instalaces de sua propria propriedade, conforme prevé o art. 44, § 3° da Lei n® 8.666/93:

Art. 4. (...)

§ 3° Ndo se admitird proposta gue apresente pregos giobal ou unitérios
simbdlicos, irrisériog ou de valor zere, incompativeis com os precos dos .

insumos e salarios_de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatdrio da licitagdo n&o tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materials e instalagdes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou &
totalidade da remuneragso.

12 No que tange as observagdes quanto & proposta apresentada pela empresa
(2) R. R, Portela Construgdes e Locacédo de Veiculos LTDA, percebe-se que o valor
dedicado & méo de obra esta abaixo do que é determinado pela categoria. Além disso, frisa-
se que a licitante deixou de apresentar as composicoes auxiliares exigidas pelo edital.

20. Conforme planilha abaixo, a segunda classificada declarou, por exemplo, o
preco unitario de R$ 4,89 (quatro e oitenta e nove reais) ao servente de obras. Porém, esse

nao é valor correto, pois, de acordo com a convengdo coletiva de trabalho 2021/2022
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aplicavel, o valor unitario adequado seria de R$ 5,09 (cinco reais e nove centavo f/@)‘ego g%?

MR 2

proveniente da divisdo do piso salarial de R$ 1,120,00 (mil cento e vinte reais) por 220~~~
(duzentos e vinte) horas mensais trahalhadas.
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21, A respeito dessa questdo, o item 8.2.1.1. do edital dispbe que os valores de
mao de obra ndo podem ser inferiores aos pisos salariais normativos da categoria, isso porque

configuraria afronta aos principios da legalidade e isonomia.

8.2,1.1. Nas Composicies de Pregos Unitdrios deverdo ser considerados os valores de mio de obra nfio
infariores aos plsos salariais normativos da categoria correspondents, fixados por Pissidio Coletivo,
Arordos ou Convanglies Coletivas de Trabalho,

22. Inclusive, sobre essa questdo, ha recentes julgados que ratificam a
desclassificagdo de empresas que aplicaram valores abaixo dos pisos estabelecidas por

convengdes coletivas de trabalho, “in verbis™

APELACAQ — MANDADO DE SEGURANCA — DESCLASSIFICAGAO EM
LICITAGAO — PREGAO. Pretensdo da impetrante de ser reconhecida a
nulidade do ato administrativo que determinou sua desclassificagdo em
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procedimento licitatério. PRELIMINARES — Nao acolhimento nidade
passiva da pregoeira que realizou o ato administrativo de desclas ificacao

da impetrante impugnado — interesse de agir da impetrante face a sua
desclassificagdo. MERITO — Vinculagéio ao instrumento convocatério ~
Impetrante que deixou de cumprir regras constantes no edital de licitagéio —
Inexisténcia de teratologia, ilegalidade ou evidente desproporcionalidade
nos requisitos editalicios — Discricionariedade da Administracdo em se
exigir convengao coletiva dos trabalhadores a serem utilizados para se
evitar propostas inexequiveis em licitagdo que tem como objeto a
contratagdo de méo-de-chra terceirizada — Auséncia de direito liquido e
certo. Sentenga reformada. Recurso provido. (TJ-SP - AC:
10540403520208260576 SP 1054040-35.2020.8.26.0576, Relator: Leonel
Costa, Data de Julgamento: 31/05/2021, 8% Camara de Direito Pdblico, Data
de Publicagdo: 31/05/2021)

MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. PREGAC ELETRONICO.
DESCLASSIFICAGAO. NAO APRESENTAGAO DE ENCARGOS SOCIAIS
SEGUNDO CONVENGAQ COLETIVA PELA CONCORRENTE. PREVISAC
EDITALICIA NESTE SENTIDO. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO. 1. O mandado de seguranga tem seus requisitos especificos e 0
direito liquido e certo & um deles, isto &, aquele cuja incontestabilidade &
evidenciada de plano, mediante prova pré-constituida. 2. Se_o _edital faz
constar norma expressa a respeito da cbediéncia pelas licitantes as
convencdes coletivas, o seu_desrespeito_implica em autorizada
desclassificacéo. Seguranga denegada. (Classe: Mandado de Seguranga,
Numero do Processa: 0005264-27.2016.8.05.0000, Relator (a): Rosita
Falcéo de Almeida Maia, Segdo Civel de Direito Pdblico, Publicado em:
10/03/2017) (TJ-BA - MS: 00052642720168050000, Relator: Rosita Falcéo
de Almeida Maia, Seg#io Civel de Direito Pdblico, Data de Publicagao:
10/03/2017)

23. Com feito, Douta Comisséo, ndo resta dividas que a empresa R. R. Portela
Construgtes e Locagédo de Velculos LTDA fransgrediu as normas editalicias da concorréncia

publica em questéo, razéo pela qual deve ser desclassificada.

24, A respeito dos achados relativos &4 empresa Dindmica Empreendimentos e
Solugées EIRELL notou-se que a licitante apresentou carta proposta com a auséncia da
assinatura do seu responsavel legal e do prazo de execugdo da obra, conforme
documentacédo abaixo.

Pagina 8 de 17

Saitimidade, <




L’MSE& E
H
A FREFETHUANA MIUNISEAL DE SORAAL-CE
REFS CONCHAREREEA PORIITA M 2ID0K ~ SEIE

Wy My P dos ebree
FRLICA T TTOTA -+ S, G duasriming e & Bt

e BETCRICAT WALAR YOTAL
COMSTHOCAD OF FICOLA VIRTICAL § A 16.264082,00 [DEY MILHOES,
o ll' RALAK, NG EALKRD NOWA CENTRO DUIENTDY R SENSENTA § OUATRO
. L vl I NCVENTA X DOSE
; VRHRALE. REAIS £M CERTAVO)
[T CEECRIGAD. Vatow FOTAL

P Wit ACH sl eadiciancin e it dn groerkbant UCIbRqa, Tm Sssiro ki W a3 UINAY 2
E 1D i

fim o Sr.
£ACrux, g SER.CE w 38 bt
A DLIBABEL, G0N F el sebigrs st Tyt slieclal ueemirrmsy.,
FHrromtn s orw. o pewaa de walldedy 02 Aok propain & de G0 {seasamtu o ARl e facridoy,
Aty dEG VEOn Jn wirtrgia dhis oG DORERY.,

495

COTItar i i oo Drmelro ate OUl SR, A wharttirs 0a v achn da soords woms e A, 145
pardaTato (rico 4 Laf nk BSGEIS & wrepinn '
dir G110 200D S0 Tt N LENCHCTW RV ND-cHET 1O

CILY I —

2RIy r5%

|

-
E

Hawtza - L8, 14 ths Msrga dn 2027,

25.025.504/0001-13 1\1@
f} i B e oy o]
25, Sobre esse ponto, reforga-se que o item 8.1.1 do edital determina que:

B.1.1. Proposta de Pregos digitada em 0%{uma} via, redigida em lingua portuguesa, em papsaltimbrade da
Ligitante ou Imprassa em formuldrio continuo, com clareza, sem emendas, rasuras ou entrefinhas,
constande razio soclal da Lisitante, enderaco postal complato, ENP, e sinda datada, rubricada e todas
as Tolhes & assinada (sobre carimbo o squivalente) pelo titular cu preposto da lidtante contendo,
conforme ANEXQ 6 - MODELD DE CARTA DE PROPOSTA COMERCIAL, deste edital,

B.1.1.1. Caso a proposta njc seja assinada por séeio ou acionista da empresa licitante, deverd ser acostada
Procuracio Pablice ou Particular gorm firma reconhecida e documento de identificagio do signiatirio,
devidamente surenticada.

26, Portanto, resta evidente o descumprimento da licitante quanto as
determinacées exigidas pelo instrumento convocatério, haja vista a auséncia de subscrigo
do responséavel legal, bem como a indisponibilidade de procuragéo para que, por instrumento
devidamente autenticado, outrem pudessem assumir essa condigéo. Logo, por esse motivo,

a empresa Dinamica Empreendimentos e Solugdes EIRELI deve ser desclassificada do

certame,

27. Por seu turno, no que diz respeito a proposta ofertada pela empresa (4) Tutti
Engenharia Civil LTDA, nota-se também que, tal qual a proposta apresentada pela empresa
Signus Construgbes Assessoria Técnica LTDA, ha auséncia de BDI, componente

indispensavel para planilha de orgamento.
28. Para além disso, a quarta classificada disponibilizou proposta com fonte

orcamentdria do més de outubro/2021. Todavia, o orgamento realizado pela administracdo
publica refere-se ao més de setembro/2021. E bem verdade que essa diferenga de meses
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impacta consideravelmente nos valores unitarios e gerais, o que deve ser observa

comisséo.
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29, Além disso, cita-se que a composigao ofertada pela empresa tutti destoa da

planilha orgamentaria proposta pela administragéo publica, pois considerando que o drgéo
determinou como prego unitario de placa padréo o valor de R$ 379,75 (trezentos e setenta e
nova e setenta e cinco reais), e considerando que a empresa para o mesmo item ofertou o
valor de R$ 300,00 (trezentos reais). Veja-se.
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30. Indiscutivelmente, tem-se que o item 8.2.1 do edital determina que o valor total

da composicdo dos pregos unitarios de cada servico deve ser igual ao valor proposto,

exigéncia descumprida pela empresa.

8.2.1. Planitha de Orgamento, contendo pregos unitdrios e totais com no mdvtmo duas casas decimals,
utilizande-se 3 fungio TRUNCAR (WALOR UNITARID; 2] de todos os itens dos servigos constantes do ANEXD
C -~ PLARILHA PRECOS BASICOS & suas COMPOSICBES DE PRECOS UNITARIOS de todos os ftens da
Planiiha de Orgammetito, contende todos os Insumnas g coeficientes de pradutividade de cada sarvips, quais
sefamy: squipamentos, mi3s de obra {direta e indireta), totallzaglio de encargos sodisis, Insumos,
transportes, BDI, totalizaglo de Impostos e taxas e tuaisquer outros necessdrios & oxecucdo dos servigos,
devendo o valor tolsl da Composicln de Pragos Unitdrios de cada servigo sar igual so vilor propesto,

31. Pois bem, em relagdo ao item 13.3.4, por exemplo, observa-se que a
quantidade disposta na planilha orgamentaria é de 34,3 metros, ao passo que na proposta

ofertada pela empresa é de apenas 34 metros. Veja-se.

Orcamento Licitaglo

D e
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32. Ora, a norma editalicia constante no item 8.3 desta concorréncia prever que a

planilha de pregos basicos devera seguir integralmente os quantitativos e unidades de medida

dispostos. Todavia, n&o foi essa a conduta emprega pela empresa.
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de medida, sendo desclassificada a empresa que omiti-fos, por qualquer razlio, atentando para que o
preco totel da proposta da HCITANTE nfio seja superior ao estabelecido no subitem 4.1 deste Bdital.

33. Ademais, ainda em relagdo a proposta apresentada pela empresa Tutti
Engenharia Civil LTDA, destaca-se que ndo foram aplicados descontos aos itens 3.4.1.9 e
3.4.1.10, porém constatou-se desconto em excesso no item 3.4.1.11. Essa medida, por dbvio,

caracteriza um jogo de planilha, sendo veja-se.
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34. Portanto, diante de elevados quantitativos de itens que apresentam pregos

unitarios superiores aos de mercado e reduzidos quantitativos de itens com pregos

inferiores, indubitavelmente, ha a ocorréncia de ‘jogo de planilha',

35. Nesse sentido, com o objetivo de afastar a ocorréncia do artificio acima
apontado, grifa-se que o tema em destaque foi devidamente sumulado pelo eg. Tribunal de
Contas da Uni&o, bem como objeto de orientagdo normativa fixada pela AGU, a saber,
respectivamente, “in verbis™ “Nas contratagbes de obras e servigos de engenharia, a definiggo

1 https://zenite.blog.br/tcu-a-caracterizacao-do-jogo-de-planilhas-independe-da-demonstracao-de-dolo-das-

partes-envolvidas/
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do critério de aceitabilidade dos pregos unitrios e global, com fixagdo de prego BEXi %é"'"
‘para ambos, é obrigagdo e ndo faculdade do gestor” (Sumula n° 259/10). ?ff 4 ffnfc_arﬂf-Ff??/ .
36. Por todos os fundamentos expostos, reque-se segundo o art. 48, da Lei

8.666/93, a desclassificacdo das “propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocaltoério da licitagdo”.

37. Em sintese, seguem abaixo as observacfes apontadas para proposta de cada
licitante, as quais, sob o amparo da legalidade e da vinculag&o ao instrumento convocatério,

devem ser desclasificadas. Veja-se.

(1} Pregcos diferentes em composicbes préprias e
composictes de referéncia;

(2) Varios coeflcientes apresentando gquantidades
menor que o exequivel {menor do que 1,0). Falta de
compaosigdes auxiliares;

(3) Coluna de pregos com e sem BDI nao apresentada
loge, BDI incluso no prego, mas na Ultima linha do
orgamento s¢ apresenta valor BDI = R$ 0,00, o que
representa uma proposta inconsistente,

(1} Mao de obra abaixo do sindicato em varios itens;
(2) Nao apresentou as composigdes auxiliares.

(1) Carta proposta nd@c contém assinatura do
responsével legal 8.1.1;

(2) Néo restou explicito o praze de execugéio da obra.
Anexoc G,

(1) Valor da composigao diferente do orgamento (falta
de BDI);

(2) ltem 13.3.4 com quantidade divergente entre
or¢camento licitado e proposta;

(3) Fonte argamentaria do més de outubro/2021, sendo
gue o orcamento fol de setembro. Isso vai gerar
divergéncia entre os valores de mio de obra, pregos de
materiais e encargos.

38. Desse modo, inadmissivel a permanéncia das licitantes como classificadas no
certame em quest&io, haja vista que a administragdo n3o poderia criar regra nova a fim de
restringir a participag@o de licitantes, em detrimento de outros. Assim, ndo deve perdurar ¢

entendimento pela aceitagdo das propostas juntadas, por clara ofensa as normas do edital.
HI.2 — Necessaria estrita observancia a vinculagio ao instrumento convocatorio.

39. A Comissio deve exigir do licitante o cumprimento integral dos termos do
instrumento convocatdrio, sob pena de, assim néo o fazendo, incorrer em macula aos ditames
legais. Neste sentido sdo os artigos 3°, 41, 43, 44, 45 da Lei de Licitagdes, a que se pede

vénia pela necessidade em transcrevé-los, observa-se:
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Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia @gsﬂplﬁl P“‘L ’
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa

administracio e a promogéc do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatorio,

do julgamento objetive e dos que Ihes s&o correlatos.

Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. Alicitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

{...] Omissis

V - julgamento e classificac8o das propostas de acordo com os critérios de
avaliagdo constantes do edital;

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comisséo levara em consideragao .
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0s quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lel.

§ 1° E vedada a utilizagéo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado gue possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisséo de
licitacdo ou o responséavel pelo canvite realiza-lo em conformidade com os
tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério
e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos drgéos de controle.

40. Com efeito, indubitavel é a existéncia dos principios basilares aplicaveis ao
processo licitatério como um todo. Faz-se assim necessario frazer a baila alguns enunciados
sobre tais principios, plenamente cabiveis ao caso, igualmente citados pela recorrente,
demonstrando-se que o edital deve ser CUMPRIDO. In verbis. .

1° Julgado - Supremo Tribunal Federal — STF

A Administragéo, hem como os licitantes, esta vinculados aos termos do edital
[Art. 37, XX, DA CB/88 e Arts. 3° 41 e 43, V da Lei n® 8.666/93], sendo-lhes
vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de modo a exigir mais do que
nelas previsto, (MS — AgR n® 24.555/DF, Min. Eros Grau em 21/02/20086)

2° Julgado —~ Superior Tribunal de Justica — STJ

Em resumo: O Poder Discricionario da Administragdo esgota-se com a
elaborac@o do Edital de Licitagdo. A partir daf, nos termos do vocabulo
constante da prépria Lel, 2 Administragdo Plblica vincula-se ‘estritamente’ a
ele. (REsp n® 421.946/DF, Rei. Min Francisco Falcdo em 07/02/2006).

3° Julgado - Tribunal de Contas da Unido - TCU
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130/2014 — Plenario. Rel. Cons. José Jorge. Em 29/01/2014)

4° Julgado ~ Superior Tribunal de Justiga — STJ

A licitaggo pablica caracteriza-se como um procedimento administrative que
possui dupla finalidade, sendo a primeira a de escolher a proposta mals
vantajosa para a Administragdo e a segunda, a de estabelecer igualdade
entre os participantes. (REsp n° 44714/SP em 10/03/2003 — 12 Turma — STJ).

§° Julgado — Tribunal Regional Federal da 2° Regido — TRF/2° R.
“I — As regras do edital de licitacdo s&o de cumprimento obrigatdrio por todos
os licitantes”. (AG n® 93970/RJ, Em 31/03/2003 — 22 Turma)

6° Julgado — Tribunal Reqgional Federal da 5° Reqido — TRF/52 R.
“Vinculagéo as normas do edital de concorréncia. Q edital vincula aos ssus
termos ndo sé a administragéo, mas também aos praprios licitantes”. {AC n°
18715/PE, Em 07/05/1993 — 22 Turma)

41, Logo, sendo ¢ edital a lei interna do processo de licitagéio, vinculando aos seus
termos tanto a administragdo plblica como os licitantes, nao seria aceitavel que o poder
publico fixasse no edital, a forma e o modo de participagio dos licitantes e, no decorrer

do processo ou na realizagdo do julgamento, se afastasse do estabelecido.

42, Dessume-se assim, que as jurisprudéncias apresentadas sdo consonantes as
alegagtes aqui defendidas, no qual versa que o instrumento convocatério ndo pode ser
descumprido, seja pela administragdo, seja pelos licitantes.

43, Ademais, e nao menos importante, imperiosa se faz a necessidade de se
observar também o principio da isonomia, definido como a igualdade entre os licitantes e o

instrumento impeditivo de discriminacdo entre os concorrentes.
V — RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

44, A competitividade é um principio fundamental da licitacdo e tem a devida
protecdo pela legislagao, tipificando a acdo injusta e culminando pena acs agentes que
enssjarem frustrar este principio, conforme disposigdo da Lei Federal n° 14.133/2021 que

incluiu o seguinte disposto no Codigo Penal.

Frustragio do carater competitivo de licitagéo

Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem
vantagem decomente da adjudicagdo do objeto da ficitagdio, o carater
competitivo do processo licitatorio.

Pena - recluséo, de 4 (quatro) ancs a 8 (oito) anos, @ multa.
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45.
como classificada empresa que descumpriu clausulas impostas pelo edital e pelos demais

regramentos, sob pena de inviabilizar a competigéo e frustrar toda licitagdo.

48, Nesse sentido, observando o processo licitatorio, percebe-se que a
administragdo pUblica deve prosseguir com a presente licitag&o, haja vista a observancia dos
preceitos ndo s6 determinados pelo instrumento convocatdrio, mas pelas legislagbes

atinentes as contratagfes plblicas.

47, Isso posto, diante de possivel violagio as regras do certame como ja relatado,

vale aduzir, segundo prescrigbes dos artigos 82 e 83 da Lei n® 8.666/1993, que:

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com
os preceitos desta Lei ou visando a frustrar os objetivos da licitag8o sujeitam-
se as sangdes previstas nesta Lei e nos regulamentos proprios, sem prejuizo
das responsabilidades civil e criminal que seu ato ensejar.

Art. 83. Os crimes definidos nesta Lei, ainda que simplesmente tentados,
sujeitam os seus autores, quando servidores publicos, além das sangdes
penais, & perda do carge, emprego, fungdo ou mandato eletivo

V - PEDIDOS
48, Diante do exposto, requer-se o que se segue:

a) Obedecendo-se aos termos esfritamente definidos no edital, em
cumprimento ao principio da vinculagio do instrumento convocatério,
& as leis adstritas as licitagBes publicas, que devem permear todos os
atos exarados em procedimentos dessa natureza, requer-se que
sejam desclassificadas as licitante, SIGNUS CONSTRUGCOES
ASSESSORIA TECNICA LTDA, R. R. PORTELA CONSTRUCOES E
LOCAGAO, DINAMICA EMPREENDIMENTOS E SOLUCOGES
EIRELIl, e TUTTI ENGENHARIA CIVIL LTDA DE VE[CULOS LTDA,
permanecendo classificada apenas as empresas Ok
Empreendimentos Construcdes e Servigos LTDA, e demais, pelo
cumprimenio dos itens exigidos pelo certame.

b) Que o presente julgamento seja anexado ao processo principal e
disponibilizado aos interessados.
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¢) Caso V. Exa. ndo entenda pela plausibilidade das Informagde agjUi~e oo
prestadas e, ndo desejando exercer o juizo de retratagéo estabelecido

no §4°, do art. 109, da Lei 8.666/93, remeta este recurso administrativo

a autoridade superior competente, a fim de que esta aprecie os termos

deste instrumento para declarar esta licitante além de habilitada,
classificada e VENCEDORA.

Nesses termos,
Pede e espera deferimento

Fortaleza/CE, 27 de junho de 2022,
ANTONIO OLIRIO* mﬁmjﬁfgmm
TEIXEIRA JUNIOR; Ziis s
65171543372 FEEapgar
OK EMPREENDIMENTOS CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA

comercial@okempreendimentos.eng.br
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