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ILUSTRISSIMA SENHORA, KARMELINA MARJORIE NOGUEIRA BARROSO, PRESIDENTE

DA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL/CEARA.

PROCESSC ADMINISTRATIVO N° P0982278/2019

Ref.: MANIFESTACAO ACERCA DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA

SAO JORGE CONSTRUCOES EIRELI - EDITAL DE TOMADA DE PRECO N° 038/2019

GRK CONSTRUCOES E REFORMAS EIRELI, pessoca
direito privado, regularmente inscrita no CNPJ n® 14.359.767/0001-16,

P s Fa. PR ) - O
Av. Luiz Targquinio Pontes, n

H
;

~TT

PN 1 [ N . s I N aVa U
Sala 311, Buraguinho, CEP: 42.700-

- . . . ] 4 — LA, FI L ; - N NP .
representante legal Infra-assinado, tempestivamente, vem a présenga de

ACERCA DAS CONTRARRAZOES

apresentadas pela empresa SAO JORGE CONSTRUCCES EIRELI, aduzindo a

Vossa Senhoria, apresentar MANIFESTACA

I - DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE MANIFESTACAO:

Conforme despach
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acdo, fol concedido praze de 3 (trés) dias Gteis a contar do

<
recebimento desta decisio, para gue a empresa GRK Construgdes e

u
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Considerandoe que a ciéncia do referido despacho se deu no

=

dia 19/11/2019, o prazo final para registrar peca 4 dia 22/11/2019,

sexta-feira, sendo, portanto, a presente tempestiva.

II ~ BREVE SINTESE DOS FATOS ALEGADOS NAS CONTRARRAZOES :

2o Jorge Construcdes Eirell
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a
as certidées apresentadas pela empresa GRK Construgbes e Reforma

Eireli podem ser divididas em: as gue apresentam o nome da emnpresa e

¢

Em tal divisido, segundo a recorrida, pode-se excluir as
Gltimas, pols o item 6.3.4.2 do edital exige gue figurem © nome da
empresa concorrente na condicdo de contratada. E ainda que, mesmo as

ST F - vy 3 T IS oA ey = ~ L~ B T A S S o
CAT's em gue consta ¢ nome da GRK Construcles come contratada, estas
¥ ¥

n&o sdo aptas para habilitar a empresa neste certane,

mencionade gque a capacidade técnice-operaclconal demonstrada por: esta
CAT s6- ssrvird de prova da pessoa juridica se o responsavel técnico

indicado estiver ou venha a ser integrade ao seu quadro tecnico por

meio de declaracio enitregue no momento da habilitacgdc ou da entrega

do CONFEA.

Destaca gue
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tails como as CAT/BA N° 38416
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IITI - DA -~ TOTAL IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS SUSCITADOS EM
CONTRARRAZOES PELA EMPRESA SAO JORGE CONSTRUCOES EIRELI QUANTO A
CAPACIDADE TECNICA EXIGIDA NO EDITAL

preparcu sua documentacdo totalmente de acordo com o edital, com

Nota-se gue a recorrida de forma maliclosa, tenta induzir

capacidade técnico-operacional se o responsiavel técnico indicado
estiver ou venha a ser integrado ao seu guadro técnico por melo de

declaracgdc entregue no momento da habllitacdo ou da entrega das
as, texto este gue ndo se vislumbra no edital, nem mesmoe no

rtigo Bh da Resolugdo 1025/2009 do CONFEA.

Ora Insigne Comissdc, considerar as razbdes da empresa

recorrida em tentar invalidar as CAT's de profissionais que 3& nio

estdo na empresa, é como invalidar troféus de equipes cujos -jogadores

ndo atuam mais no time, ou seja, completamente absurdo os referidos

guestionamentos,

vy
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do edital, notadamente aocs referentes a habilitacdso, ac contrario do
que alega a empresa Sac Jorge Construcdes oesto  gue apresentou
~4 e fn b 5 f B i

servicgos objeto do certame nos moldes regueridos.

Destague~-se gue © Sr. Renato Machado Leal, esté

devidamente regigtrado no CAU como responsavel técnico da empresa GRK

Construcdes, tende sido, inclusive, apresentado diverscs atestados
suficientes para comprovar sua ESPECIALIZACAO EM RESTAURC DO
PATRIMONIO ARTISTICO E HISTORICO, diversamente do responsavel técnico
da SAC JORGE CONSTRUCOES EIRELI, QUE SE LIMITOU EM APRESENTAR

ATESTADOS DE REFORMAS DE LOJAS E RESIDENCIAS.

medida

N&o hé& que prosperar o argumento aduzido de gue a empresa

permanente na data prevista para entrega dos documento
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cConservacao, manutencdo, reparacao,
adaptacdo, reconstrugdo, reforma, restauracdo
intervencdo em patrimdnioc cultural edificado,
federal ou estadual ou municipal, notadamente

de monumentos tombados, restauragao

histdrica. recuperacdo estrutural de edifics

Sy
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de  esquadrias de madeira e restauracao de mosaicos e
T 1 o~ - - - T o
ladrilhos, conforme previsto no edital .3,
F oo

Portanto, vé-se qgue TODOS o0s atestados e certiddes

esentados pela empresa GRK Construgbes e Reformas Eirell sdo

IV - DA TOTAL PROCEDENCIA DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
EMPRESA GRK CONSTRUCOES E REFORMAS EIRELI PELA INABILITACAO DA EMPRESA
SAO JORGE CONSTRUCOES EIRELI- DO RECENTE ENTENDIMENTO DO STJ QUE
CORROBORA AS RAZOES DO PRESENTE RECURSO

Jorge Construcbes Eireli, em razdo desta ndo possulr especializacdo
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DE JUSTICA - 875, confocrme seré

Cumpre-nos informar gue o S7TJ, através de declsdo
proferida pelo Ministro Francisco Falcdo, em recurso de Agrave de
Instrumento no Recurso Especial n® 1.813.857-Pk (2016/0134191-0y,

ordem do Mandado de Seguranga impetrado pela CARU/PR, originaria do

Tribunal Regional Federal 4° Regido -~ TRF4, confirmando o entendimento

DE QUE A ATIVIDADE DE RESTAURO DE PATRIMONIO HISTORICO CULTURAL E

ARTISTICO E DELIMITADA NO AMBITO DE ATUAGAOC DAS ATIVIDADES DOS

!’*h
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ARQUITETOS E URBANISTAS, conforme previstio no

rtigo 2%, par
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noiso VI e artigo 39, §4° da Lel 12.378 de

BN

[ EaN O - fom oy N ~ 7 g ~ e Yy Ay 6 =
2010 (Regulamenta da tetura e Urbanismo; o

~ 7 - . - ey 7 S g o TATT AT =y e PN I R,
Conselho de Argquite anismo do Brasil CAU/BR e ©s Conselhos

| T A
JISTCrito

Estados & do

Segue abaixoc transcrito, na integra,

¢ fundamento da

Conselho de

Presidente da Comissio Permanente de Licitagdo do
Institute Paranaense de Desenvolvimento Educacioconal -
FUNDEPAR, com vistas, em sintese, a que a realizagio de
obras de restauro em Patrimdnio Histdrico fosse

da 1

atribuicdo privativa de profissioconais

da argquitetura e

urbanismo, e ndo por engenheiros,

tal como permitido pelo

Edital 275/2017.
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arguitetdnico, urbanistico, paisagistico, monumentos,

reutilizacdo, reabilitacéo, reconstrucdc, preservagao, o
CONnservagao, restaurce e valorizacdo de edificagdes,

da arguitetura e urbanismo s&o definidos & partir das

diretrizes curriculares nacionals que dispdem sobre a
formacidc do profissional arqguiteto e urbanista nas guals
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03 nticleos de conhec

d
fissionais caracterizam a unidade de

P - Fali) -3
atuacao profissionad.
[oo.]
& Ae No hirmdrocs Ao oo normas do CAU/RE sobre o campoo de
$ 40 Na hipdtese de as normas cao CARU/BR sobre © campo de
atuagdo de arquitetos e urbanistas contradizerem normas de

) . .o . et B T rd
cutro Conselho profissional, & controvéersia sera resolvida
por melo de resolugdo conjunta de ambos 0s conselhos.

Nesse panorama, ndc had davidas de que a atividade de

restaurc se encontra delimitada no ambito de atuacdo das

atividades do arquiteto e urbanista, merecendo ratificada

a seguinte fundamentacdo recursal:

D

Ora, & sabido gue o restaurc somente uma das espeéecies do
género “artistico”.
Assim, pela supremacia do principio da especialidade (art.

o Xe 2o Re - T et 3 ~ s PR o oA
29, §2°, da LICC), considerando que o art. 2°, para
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ser resclvidos mediante a edigao de resolucgao conjunta de

Ocorre que referida resolugdo conjunta Ja existe,

evidenciando a violacdo frontal também ao §4° do art. 3°

da Lei n°® 12.378/2010! Isso porque, em meados de 2005, os

profissionais de engenharia e arquitetura 34 haviam

decidido em conjunto, por meio da Resolugio CONFEA n°

1.010, de 22 de agosto de 2005, qual seria o campo de

latuacio de cada um, e a atividade de restauro foi

destinada apenas aos arquitetos e urbanistas.

Salienta-se que referida Resclucdo foi publicada a época
e gue o©s profissionais da arquitetura e urbanismo

integravam o© sistema CONFEA/CREA, ou seja, desde 2005

eventual conflito sobre a atribuicio de restauro ja& havia

sido dirimido. Veja-se:

TPt — 3 L4 - Y —~ - - o s -

Tabela de Cddigos de Competéncias Profissiocnals, il
conexdo  com  a  sistematizacgdc dos  Campos de  Atuagac
3 St ey T ~ P 3 — o - ok
Profissional das profissdes inseridas no Sistema

restauro. Ressalta-se gue o item 1 do Anexo II, trata dos
canpos de atuacldc profissicnal dos engenheiros, e nada

dispde scbre o restauro.
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Portanto, estid mais do que claro gue ndoc s8d o incisoc IV,

paragrafo Unico do art. 2° da Lei n° 12.378/2010 dispde

que cabe aos arquitetos e urbanistas as atividades de

restauro, como também a Resoluclo n® 1.010/2005.

Conclui-se, pois, que ndo restam davidas da violacido a lei

federal, pois apenas os arquitetos e urbanistas podem

exercer as atividades de restaurco, vez gue iste jJ& havia
sido decidido em 2005 na Resolucic CONFEA n° 1.010/2005, e
ratificade pela Lei Federal n® 12.378/2010.

A legislacdo de regéncia ampara a pretensio deduzida,

Ante o expcsto,  dou provimento a0 agravo para RECONSIDERAR

\

rovimento ac recursc
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iante desta decisdo, inegulivocamente se conclui gue o©

presante certame, & de atuacdo dos arquitetos e urbanistas.

EM QUE PESE, TENHA O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO

FUNDAMENTADO SUAS RAZOES PELA INABILITACAC DA EMPRESA SAO JORGE

CONSTRUCOES EIRELI NA RESOLUCAO N° bl DA CAU, CUJOS ALGUNS ARTIGOS
0
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SE ENCONTRAM COM EFICACIA SUSPENGA, BEM
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SUSCITADOS, UMA VEZ QUE SEU MERITO ENCONTRA AMPARDO LEGAL
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Portanto, esta Comissac, diante da Ifundamentacdo legal

TECNICO (arquiteto e/ou urbanista) habilitado e especializado en
servico de restauracao, nao rendo apresentado atestados de
qualificagdo técnica exigida por estes profissionals, Como i
fartamente exposto no competente recurse administratlvo interposto.

Ac contrario da Recorrida, percebe-se que a empresa GRK
Construgdes e Reformas Eireli apresentou atestados de obras
especificas de Restauragio, como a da Igreja Matriz Nossa Senhora da

Conceicio, Catedral da Sé, em Sobral/CE.

L. y L , . . e o ~ o
que hé razdo suficiente para, inclusive ANULAR ¢ presente certane,

posto gue, em hipdtese alguma se pode admitir gue, empresa

reconhecidamente ndo especializada em servigo de RESTAURC  sem
apresentar RESPONSAVEIS TECNICOS ARQUITETOS E/OU URBANISTAS, possa ser

vencedora de certame cujc objeto licitado é RESTAURACAO.

Nesta senda, conclui-se, pelas razdes acima dispostas, gque

permanecendo esta Comissdo com a decisdo pela habilitac@o das empresas

880 Jorge Construcdes e Construtora Granito Ltda., para servico de

restauracio, 0 presente processo licitatdério serd guestionado

Judicialmente, e sua anulacdo possui completo e irrefutavel amparo

legal.
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atividades de

. SF A .
Boa o400 JORGE

Vv - DAS RAZOES PARA INABILITACAO DA LICITANTE CONSTRUTORA GRANITO
LTDA:

empresa Construtora Granito Ltda., gque igualmente a licitante 830
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administrativo.

Cbserva-se gue na documentacdo apresentada pela

responsaveis técnicos profissio
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e/ou urbanistas, conforme J4 se viu ser necessaric para estar em

conformidade com a legislagdo em vigor.

Assim, em respeito e observancia a legislaclo aplicada ao
caso, a saber, Lei 12.378/2010, bem como a Resolucgdc 1010 do CONFEA,

12



V - DA QUALIFICACAO TECNICA DA GRK CONSTRUCOES E REFORMAS EIRELI PARA
O SERVICO COM LADRILHOS HIDRAULICOS:

Destague-se malis uma vez, por oportunc, dgue o responsavel

empresa S&do Jorge Construgdes neste tocante sic totalmente equivocadas

e distorcidas da realidade.

Tnaceitéavel ainda fol & decisac desta Comissioc em

inabilitar a empresa GRK Construgdes e Reformas Eireli sob o argumento

de auséncia de quallficacédo técnica para o servigo em ladriihos

NZo & demasiado mencionar gue a empresa GRK Construgbes ¢
Reformas sempre se manifestou por escrito a esta Comissdo, destacando

0s servicos realizados para restauracdo da Catedral da B5£ deste
a e

o
Q.
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conforme se comprova com as fotografias abaixo

colacicnadas:
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inguestionavel qualificacdo técnica da empresa recorrente, posto que o
4 anexada contempla todos os

sitos indicados Tmioedital, quando os servigos nos ladrilhos da

o Desta  felta, a empresa  recorrente GRK  Construgbes e
=11, deve ser REARILITADA, posto gue nao merece prosperar

r
sua inabilitacéo por descumprimento aco edital quanto aos servigos em

VI - DO PEDIDO:
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pedidos contidos Tnas
fundamentos J& expostos, sendo reformada a decisdo gque considerou

wabitittada a empresa GRK CONSTRUCOES E REFORMAS EIRELI, e ao final,

ETRELTI e a CONSTRUTCORA GRANITC LTDA., dando prosseguimento as demals

fases do processo licitatdrio, como medida da mals transparente

15 # U
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