ILUSTRiS~SIMO SENNHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL - ESTADO DO
CEARA.

IMPUGNACAO AO EDITAL
PREGAO PRESENCIAL N° 031/2017

A & J SERVICOS & EVENTOS EIRELI - ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 04.488.400/0001-37, estabelecida a Rua Alipio Gomes, n° 338, Altos,
Sala 01, bairro Centro, CEP: 62.200-000, Nova Russas/CE, e-mail: eusouacacio@hotmail.com, vem com
o devido respeito e sGpero acatamento, por seu representante legal in fine assinado, & presenca de Vossa
Senhoria, com fulcro no art. 12, do Decreto n® 3.555/2000, c/c art. 41, § 2°, da Lei n° 8.666/1993,
tempestivamente apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL em face da Cldusula 13.3, inserta no Adendo
n° 01 do edital regulador da mencionada licitagéo.

RAZOES DA IMPUGNACAO

1. DO PREFACIO

Preliminarmente, faz-se necessario que as razdes aqui formuladas sejam
processadas e, se ndo forem acolhidas, sejam motivadamente respondidas, nfio sem antes, apresentadas a
apreciacdo da douta Autoridade Superior, consoante o que rege o Principio Constitucional de Petigdo
(CF/88, art. 5°, inc. LV).
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2. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO \\ :

O edital discriminatério ou omisso em pontos essenciais pode ser impugnado por
qualquer cidaddo e, com maior razdo, por qualquer interessado em participar do certame.

A impugnacdo deve ser apresentada até 02 (dois) dias Gteis antes da data fixada para
o recebimento das propostas (art. 12, caput, do Decreto n® 3.555/2000), cabendo ao pregoeiro decidir no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

No caso em tela, o recebimento das propostas ocorrera no dia 22/05/2017, portanto,
totalmente tempestivo o presente pedido de impugnagdo.

3. EXPOSICAO DE MOTIVOS

A Prefeitura Municipal de Sobral/CE estid promovendo licitagdo, na modalidade
pregdo presencial, visando a contratagdo de servigos de locagdio de veiculos automotores, nos termos do
item 4 do edital, in verbis:

“4, OBJETO: Registro de Pregos para futuras e eventuais
contratagdes de servigos de locagdo de veiculos automotores com
manutencdo, seguro ou responsabilizacdo por eventuais danos e
reposicdo de pegas por conta da contratada, com o intuito de realizar
o deslocamento de profissionais dos orgdos/entidades do Municipio e
atender as suas necessidades no periodo de 12 meses, de acordo com
as especificagbes e quantitativos previstos no Anexo I — Termo de
Referéncia deste edital”.

A impugnante tem interesse em participar do certame, todavia, entende que as
previsdes insertas na Clausula 13.3, do Adendo n° 01, do edital convocatorio, violam o principio da ampla
competitividade, uma vez que restringem sobremaneira o numero de participantes na licitaglo, por se
mostrarem extremamente excessivas e sem qualquer previsdo legal, conforme serd amplamente
demonstrado a seguir.

No intuito de comprovar as irregularidades contidas no edital convocatorio,
abordaremos objetivamente os itens impugnados, como também os motivos pelos quais acreditamos que
devam ser alterados.

Para participar do certame, ainda na fase de habilitagiio, a Clausula 13.3, do
Adendo n° 01, exige dos participantes a apresentagdo dos seguintes documentos:

“13.3. DA QUALIFICACAO TECNICA

13.3.1. A qualificagdo técnica deverd ser apresentada da seguinte
forma:

13.3.1.1. Para o item 01, a empresa deverd apresentar comprovacao
de aptidio para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas com o objeto da licitacdo, mediante a apresentacio de
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atestado(s) fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico
no minimo 10% do quantitative do objeto.

13.3.1.2. Para os itens 02, 03, 04, 05 ¢ 06, a empresa deverd apresentar
comprovagdo de aptidio para desempenho de atividade pertinente ¢
compativel em caracteristicas com o objeto da licitacdo, mediante a
apresentagdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de
direito publico de no minimo 5% do quantitative do objeto.

13.3.1.3. Para os itens 07, 08 e 09, a empresa apresentar comprovacao
de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas com o objeto da licitacdo, mediante apresentacio de
atestado(s) fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico de
no minimo 50% do quantitativo do objeto”.

A Constituicdo Federal, ao versar sobre licitagdes pliblicas, estabeleceu, em seu art.
37, XXI, que somente poderfio ser exigidas qualificagdes técnica e econdmica indispensaveis ao
cumprimento das obrigagdes. Por essa razio, toda e qualquer exigéncia que venha a restringir a competigio
no certame licitatorio, além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a lei, face ao
principio da legalidade. Ademais, devem ser evitados formalismos e requisitos desnecessarios, de modo a
ndo ocasionar uma restricdo ainda maior a competitividade.

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
()
XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo puiblica que assegure igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagoes de
pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes”. (Grifo nosso)

Na Decisdo n° 592/2001 do TCU foi tratada a questdio da garantia da execugdo dos

contratos e a exigéncia de atestados de capacitagio técnico-operacional, nos seguintes termos:

“Ainda que, a meu ver, esteja autorizada a fixa¢do de pardmetros
quantitativos quando se tratar de comprovacdo de capacitagdo técnico-
operacional, a exigéncia da Administragdo encontrard limites no
principio da razoabilidade, ex vi do disposto no art. 37, inciso XXI, da
Lei Maior, que somente admite exigéncias de qualificagdo técnica
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. Exigéncias
desarrazoadas ndo podem ser legitimadas sob o argumento de que a
Administragdo necessita de seguranga maior do que a efetivamente
necessdria & execugdo do objeto a ser contratado, sob pena de ofensa
ao texto constitucional, que, como frisei, autoriza apenas o minimo de W
exigéncias, sempre alicergadas em critérios razoaveis.”
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A exigéncia de atestados de capacidade técmica em percentual minimo,
chegando até a 50% (cinquenta por cento) do quantitativo do objeto, foi desarrazoada por nio
atender ao disposto no art. 30, inciso Il e § 1°, inciso 1, da Lei 8.666/1993, que admite essa exigéncia
apenas para as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto licitado, sendo gue essas
parcelas devem ser obrigatoriamente definidas no_instrumento convocatério, conforme o § 2° do
mesmo dispositive legal.

Trata-se de uma falha recorrente na Administragdo Publica, ndo obstante as
reiteradas deliberagdes do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de que as exigéncias devem cingir-se
as parcelas que sejam, cumulativamente, de maior relevancia e valor significativo, prévia e devidamente
explicitadas no edital.

A esse respetto, ensina Margal Justen Filho, em Comentarios a Lei de Licitagdes €
Contratos Administrativos, 5* ed., p. 305:

“No entanto, qualquer exigéncia no tocante d experiéncia anterior,
especialmente quando envolver quantitativos minimos ou restricoes
similares, dependerd da determinacdo prévia e explicita por parte da
Administracdo das parcelas de maior relevéncia e valor significativo.
Assim estd determinado no § 2° do art. 30.7 (grifos acrescidos).

Essa questdo também ja foi amplamente discutida no ambito do TCU, resultando
na seguinte sumula;

“Sumula 263

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes,
e desde que limitada, simultaneamente, ds parcelas de maior
relevincia e valor significativo do objeto a ser contratado, ¢é legal a
exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado.” (grifos acrescidos)

Inobstante as ilegalidades retro apontadas, vale salientar ainda que a exigéncia de
atestado de capacidade técnica emitido exclusivamente pelo Poder Publico fere a competitividade do
certame, consoante entendimento majoritario do TCU, in verbis:

“EMENTA: DENUNCIA — LICITACAO — PREGAO PRESENCIAL
- IMPLANTACAO DE SOFTWARE - EDITAL -
IRREGULARIDADES - QUALIFICACAO TECNICA - L
ATESTADO DE CAPACIDADE EMITIDO
EXCLUSIVAMENTE PELO PODER PUBLICO — RESTRICAQO
INDEVIDA -~ OFENSA A COMPETITIVIDADE - IL
EXPERIENCIA ANTERIOR — OBJETO IDENTICO AO LICITADO
— AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA SUFICIENTE — MULTA

1. Edital de licitagfo ndo pode conter exigéncia de qualificagio técnica
que ndo seja indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagdes
contratuais e que ndo esteja prevista em lei.
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2. K vedade previsio editalicia de obrigatoriedade de apresentacdo
de atestado de capacidade técnica emitido exclusivamente por
pessoa juridica de direito publico, por frustrar a competitividade
do certame e ferir o art. 30, § 10, da Lei n. 8666/93.

3. A exigéncia de experiéncia anterior na execugdo de objeto idéntico
ao licitado s6 e possivel se houver justificativa razoavel e se ndo ofender
o principio da competitividade, nem prejudicar a obtengfo da proposta
mais vantajosa. (TCU, DENUNCIA N. 812.442, RELATOR:
CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO).

Verifica-se que o edital, ao conter as exigéncias expressas nos ITENS 13.3.1.1,
13.3.1.2 e 13.3.1.3 de que o atestado de capacidade técnica fosse expedido exclusivamente por pessoa
juridica de direito publico, por execugio de servigos de caracteristicas semelhantes ao objeto da licitagéo,
condiciona a participaciio de empresas que, além de ter que atestar capacidade técnica e experiéncia
anterior, devam ter prestado servigos ao Poder Publico, comprometendo, com isso, a ampla participagio no
certame.

Por conseguinte a exigéncia estabelecida no diploma editalicio restringe o carater
competitivo da licitagio afrontando o inciso I, § 1° do artigo 3° da Lei 8666/93 que segue:

“§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter _competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3°
da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;”

Ao cabo, para arrimar mais ainda sua impugnagio, segue abaixo alguns pareceres
acerca da restri¢do do universo dos participantes:

“TCU — Acérdao 207972005 — 1¢ Cdmara — 9.3.1. Abstenha-se de
incluir nos instrumentos convocatorios condicdes ndo justificadas que
restrinjam o cardter competitivo das licitagdes, em atendimento ao
disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93”.

“TCU ~ Decisdo 369/1999 — Plendrio — 8.2.6. Abstenha-se de impor,
em jfuturos editais de licitagdes, restri¢des ao cardter competitivo do
certame e que limitem a participagdo de empresas capazes de fornecer
o objeto buscado pela Administragdo Publica, consoante reza o art. 3°,
$1° inciso I, da Lei n° 8.666/93;”

TCU - Acorddo 1580/2005 — 1 Cdmara — Observe o § 1° inciso I, do

art. 3° da Lei 8.666/1993, de forma a adequadamente justificar a &@

inclusdo de clausulas editalicias que possam restringir o universo de
licitantes.”

Com desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Marcal Justen Filho versa:
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“O ato convocatdrio tem de estabelecer as regras necessdrias para
selecdo da proposta vantgjosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo
rigorosas, isso dependerd do tipo de prestacdo que o particular
devera assumir. Respeitadas as exigéncias necessdrias para
assegurar a selecdio da proposta mais vantajosa, serdo invdlidas
todas as clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o carater
‘competitivo’ da licitagdo”.(in Comentarios & Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 11° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 63).

Vale ressaltar que no Edital, sobretudo no Anexo I — Termo de Referéncia, nas
especificagles dos veiculos, ndo é mencionado nos itens 02, 03, 04, 05 e 06, se ¢ exigido “com ou sem
motorista”, assim como, “com ou sem combustivel”. No tocante, essas informagdes ¢ suma importancia
para computagido da Proposta de Precos.

Diante do exposto, amparando-me nas considera¢des acima dispostas, constata-se
que o edital de PregdoPresencial n° 031/2017 padece de vicios graves que ferem os principios da
isonomia ¢ do julgamentoobjetivo, frustrando o carater competitivo do certame e, consequentemente,
inviabilizando a obtengdoda proposta mais vantajosa para a Administragéo.

Demandando, com isso, a impugnante a retirada ou retificacio da cldusula
impugnada, como também que se abstenha a Administracdo Publica licitante de incluir clausulas
indevidamente restritivas nos editais de licitagdo.

4. CONCLUSAO

Conforme explicitado, os fundamentos juridicos que justificam a presente peca
tem a musculatura necessaria para direcionar esta r. autoridade a retomada da lisura do processo.

Assim, cabe a Administracio ir ao encontro das determinagdes do Tribunal de
Contas, que detém determinado feixe de competéncias ¢ atribuigdes para examinar todos os editais
lancados pela Administragdo. O norte tragado pelos Tribunais torna-se inalteravel, de aplicagdo erga
omnis, por forca do Principio da Seguranga Juridica, base mesma do Estado Democrético de Direito.

Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta doutrina
administrativista que apoiam a ampla competitividade, outra solugfo nfo ha senfo o acolhimento das
razdes acima elencadas, para que o edital em espécie seja reformulado, determinado a retirada das
exigéncias especificas e retificacdo das erroneamente formuladas.

DO PEDIDO

Diante dos fatos e¢ fundamentos ora apresentados, a impugnante A & J
SERVICOS & EVENTOS EIRELI - ME, tendo confianga no bom senso ¢ sabedoria do D. Pregoeiro,
requer a retificagio do Edital, pelo fato do atual se encontrar eivado dos vicios exaustivamente elencados
acima, retificando-os e evitando grave lesdo a direito e garantia fundamental, além de conferir ao presente
certame licitatério o acatamento aos basilares principios constitucionais regentes, € de promover a tdo
esperada JUSTICA, para s6 entdo dar sequéncia ao procedimento licitatorio.
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Desta maneira, e com o intuito precipuo de permitir que o processo licitatorio
obedeca seus proprios fundamentos, protestamos, “de jure absoluto” ¢ pedimos “vénia”, para manifestar
que a manutengdo de tais dispositivos e interpretagles até o momento exaradas, constitui irrepardvel
equivoco, penalizando a propria Administragdo, eis que fere o que estabelece a Lei Federal 8.666/93 e
demais legislagdes esparsas aplicaveis.

Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento.

Sobral/CE, 16 de maio de 2017.

A & J SERVICOS & EVENTOS EIRELI - ME
LUIS ACACIO DE SOUSA JUNIOR
Administrador
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