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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DO MUNICIPIO

DE SOBRAL/CE

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRdNICO N° 030/2021-SMS

PROCESSO N°P144415/2021

BANCO DO BRASIL: 860655

RECORRENTE: G R SARAIVA TRANSPORTE ESPECIALIZADOS LTDA ME (GRS TRANSPORTES)

RECORRIDA: BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA

Braslimp Transportes Especializados Ltda., sociedade empresaria, com sede e foro jurldico em

Fortaleza/Ceara, a Rodovia Quarto Anel Viario, n° 2346, Bairro: Pedras, inscrita no CNPJ sob o n°

12.216.990/0001-89 (Doc. 01). atraves de seu representante legal ao final assinado, consoante contrato

social consolidado em anexo (Doc. 02). vem tempestivamente, e com o devido respeito, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa G R SARAIVA

TRANSPORTE ESPECIALIZADOS LTDA ME (GRS TRANSPORTES) contra a decisao que a inabilitou do

certame, por meio das raz5es de fato e de direito que serao a seguir trazidas:

1. DOS FATOS

E cedigo que o Municlpio de Sobral/CE publicou, atraves de seu pregoeiro e equipe de apoio, o

Edita! do PREGAO ELETRONICO N° 030/2021-SMS, cujo objeto e o Registro de Prego para futuros e

eventuais servigos de coleta, transporte, tratamento e destinagao final adequada de residuos dos servigos

de saude dos Grupos A (subgrupos A1 e A2), B eE produzidos pelas unidades da Secretaria Municipal da

SaOde de Sobral, conforme as especificagoes e quantitativos previstos no Anexo I - Termo de Referenda

deste Edital.

Braslimp Transportes Especializados Ltda.
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Realizada a fase de lances, a GR SARAIVA restou inicialmente como arrematante do pregao, sendo
analisada sua proposta comercial e documentagao de habilitagao, concluindo-se pela sua inabilitagao do

certame, pelo motivo elencado abaixo:

Fornecedor desclassificado

Data/Hora - 29/04/2021-08:30:11

Fornecedor

G R SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA-ME

Observagao

EMPRESA DESCLASSIFICADA BASEADO NO LAUDO ANEXO EMITIDO PELA

SECRETARIA DE SAODE SOBRE O ITEM 14.4.1

O preg§o seguiu entao com a convocagao de outra empresa que foi declarada vencedora.

Inconformada com tal decisao, a empresa G R SARAIVA interpos recurso administrativo. Aduziu,

em sintese, que nao teria descumprido o item 14.4.1 do Edital, pois pela legislagao local do Municipio de

Fortaleza nao seria obrigada a possuir alvara sanitario em decorrencia da atividade praticada.

No entanto, em que pese as alegagoes feitas pela GR SARAIVA, estas devem ser completamente

rejeitadas. £ que, conforme sera a seguir demonstrado, apesar de assistir razao a recorrente no que se

refere aos argumentos que tangem ao alvara sanitario, existe outra flagrante irregularidade na

documentagio apresentada pela recorrente, de modo que deve ser mantida a sua inabilitagao do certame.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DA CORRETA INABILITACAO DA RECORRENTE - DESCUMPRIMENTO AOS TERMOS DO EDITAL -
IMPOSSIBILIPADE DE JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO OBRIGATORIO - DOS PRINCIPIOS

DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO

Nobre Pregoeiro, no que diz respeito ao ponto nodal utilizado para inabilitar a recorrente do certame,

a BRASLIMP nao se opoe aos argumentos soerguidos pela GR SARAIVA em sua pega recursal. Isso
—;••-!, de fato, pejfilegislagao do Municipio de Fortaleza, a.op@rag3o.de coleta de residuos perigosos e

considerada atividade de baixo risco, razao pela qual sao isentasjquanto a-obtengao-de alvara_sanitai:io.

Contudo, o que deve se destacar e que, mesmo que tal ponto fosse reconsiderado por esta

liustrada Comissao, ainda assim deveria persistir a inabilitagao da recorrente, pois hjouve outra

irregularidade clara na documentagao apresentada que nao foi inicialmente constatada.

porque

Braslimp Transpcrtes Especializados Ltda.
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Veja que, a tltulo de documentagao obrigatoria, o Edital exige o seguinte em seu item 14.4.4:

14.4.4. Licenca de Qperacao (LO) expedida por orgao estadual competente,

para a disposicao final dos residues coletados em nome da orooonente ou

aoresentacao de contrato entre a licitante e a empress detentora de operacao;

O supra citado item estabelece 2 possibilidades distintas, quais sejam: 1) a apresentagao de

Licenga de Operagao expedida pelo orgao competente para a disposigao final dos residuos coletados EM

NOME DA PROPONENTE; ou’Zpa apresentagao de contrato entre a licitante e a empresa detentora de

operagao. ~
-AL

No caso em tablado, a GR SARAIVA nao possui aterro de sua propriedade, nem muito menos a

Licenga de Operagao para a atividade de disposigao final dos residuos coletados, uma vez que terceiriza

tal parcels do servigo.

Nessa toada, a empresa deveria ter atendido ao item 14.4.4 por meio da segunda

possibilidade elencada pelo Edital, anexando o contrato que possui com a empresa detentora da

operagao de disposigao final dos residuos. No entanto, isso simplesmente nao aconteceu, nao

tendo a recorrente iuntado qualquer documento valido apto a atender a exiqencia do item 14.4.4 do

Edital.

[= de conhecimento pCiblico que o Aterro Sanitario que presta tais servigos de destinagao final dos

residuos e gerido pela empresa MARQUISE SERVIQOS AMBIENTAIS S/A. Dessa forma, a GR SARAIVA

deveria ter juntado o contrato firmado com a MARQUISE, pois esta ultima e a detentora da operagao, MAS

NAO O FEZ.

Nobre Pregoeiro, destaque-se mais uma vez o evidente descumprimento pela GR SARAIVA

do item 14.4.4 do Edital. Ao se analisar a documentagao apresentada pela recorrente, nao se verifica

nenhum documento relacionado ao cumprimento de tal obrigagao, ou seja, nem a licenga de

operagao de destinagao final em nome da licitante, nem o contrato firmado com a empresa detentora

da”operagao de aterro sanitario devidamente licenciado pelo orgao ambiental competente.

Portanto, e indiscutivel a violagao aos termos do ato convocatorio, de modo que a inabilitagao da

recorrente deve ser mantida. X
Frise-se que os documentos simplesmente nao apresentados pela recorrente nao poderiam

ser iuntados em momento posterior. Como se tratam de documentos obrigatorios da habilitacao, os

mesmos deveriam ter sido entreques no momento adeauado. o.que nao foi feito.

iiiiii
Braslimp Transportes Especializados ltda.
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llustre Julgador, a legislagao que rege as aquisigdes publicas veda a inclusao posterior de

documento ou informagao que deveria constar originalmente na proposta, nos termos do art. 43,

§3°, da Lei n°. 8.666/93, razao pela qual nao pode ser tolerado que empresa recorrente inclua

documentagao estranha a ja apresentada originalmente. Veja-se:

“Art. 43. A licitagao sera processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

(...)

§ 3°E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagao,

a promogao de diligencia destinada a esclarecer ou a complementer a instrugao do

processo, vedada a inclusao posterior de documento ou informacao due

deveria constar originariamente da proposta."

Outro nao e o entendimento de Jesse Torres Pereira Jtinior. Cite-se:

“A Comissao ou a autoridade esta proibida de deferir ou ordenar a diligencia

se esta tiver por objeto a inclusao de documento ou informagao que deveria

haver acompanhado a proposta (tambem a documentagao). A vedagao guarda

simetria com os arts. 396 e 397 do Codigo de Processo Civil, dos quais resulta que

a petigao inicial deve vir instruida com os documentos destinados a provar as

aiegagoes do autor, sendo-lhe vedado traze-los posteriormente, a menos que

comprove que deles nao dispunha ou se se referirem a fatos ocorridos depois de

articulados na pega vestibular.

No caso do processo administrativo da licitagao, cada licitante sabe, em face

das exigencias do Edital, quais os documentos e informagdes que deverao

estar nos respectivos envelopes. Nao os trazer significa descumprir o Edital,

acarretando-lhe a inabilitagao ou desclassificagao da proposta. A proibigao

de serem aceitos posteriormente respeita o direito dos demais licitantes ao

processamento do certame de acordo com a exigencia do Edital. Dai a

Comissao ou a autoridade superior sujeitar-se a recurso interponivel pelo

licitante que considerar abusiva a realizagao de diligencias que abra

oportunidade indevida a outro concorrente.”
(PEREIRA J0NIOR, Jesse Torres. Coment£rios a lei das licitagoes e contratagoes

da AdministragSo Ptiblica. 7. ed. rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Renovar,

2007. p. 523 e 524)

A vedagao a inclusao posterior de documentos e acatada pela jurisprudencia do Egregio Tribunal

Federal da 5° Regiao:

Braslimp Transportes Especializados Ltda.
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"ADMINISTRATIVO. LICITAQAO. CONCORRENCIA. JUSTIFICATIVAS

ACEITAS APOS A ABERTURA DAS PROPOSTAS. INFORMAQAO QUE

DEVERIA CONSTAR DA PROPOSTA. ART. 43, PARAG. 3o. DA LEI 8.666/93.

IMPOSSIBILIDADE. AGTR PROVIDO. 1. A aceitagao de justificativas das

empresas licitantes apos a abertura das propostas, cria uma situagao de

flexibilidade no mlnimo inusitada, j6 que tal justificativa, prevista no item 5.5.2 do

Edital, deveria constar da propria proposta, como requisito de sua firmeza e

sinceridade. 2. O art. 43, parag. 3o. da Lei 8.666/93 faculta a Comissao, em

qualquer fase da licitagao, a promogao de diligencias para esclarecer ou

complementar a instrugao do processo, vedando, entretanto, a inclusao

posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente

da proposta, o que ocorreu in casu. 3. AGTR provido, prejudicado o

regimental.”

(AG 200505000221387, Desembargador Federal Napoleao Maia Filho, TRF5 -
Segunda Turma, 17/10/2005)

"ADMINISTRATIVO. LICITAQAO. AUSENCIA DE APRESENTAQAO DE

PLANILHA DISCRIMINADA DE CUSTOS. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA

DO EDITAL. DESCLASSIFICAQAO. IMPOSSIBILIDADAE DE JUNTADA

POSTERIOR DEDOCUMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

[...]

3. O momento adequadopara que o agravante apresente o custo de cada item

exigido no Edital, bem como para demonstrar a incidencia da hipotese

prevista na parte final do parag. 3° do art. 43 da Lei 8.666/93, e o da

apresentagao da proposta, de modo que, ultrapassada essa fase, da-se a

chamada preclusao consumativa, nao havendo mais como Ihe permitir a

apresentagao de qualquer documento.”

(Tipo Recurso: Agravo de Instrument. NCimero do Recurso: 2005.05.00.006438-5.

Tribunal: Tribunal Regional Federal - 5a Regiao, Data do Julgamento: 05/JUL/2005.

Relator: Napoleao Nunes Maia Filho)

Outros Tribunals Patrios corroboram com esse posicionamento:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAQAQ ClVEL. MANDADO DE SEGURANQA.
LICITAQAO. NULIDADE. INOCORRENCIA. JUNTADA POSTERIOR DE

DOCUMENTO. OBICE LEGAL. CONCLUSAO DO PROCEDIMENTO. PERDA

SUPERVENIENTE DO INTERESSEDEAGIR.

[...]

NAO HA QUE SE FALAR EM NULIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

EM FACE DA EXCLUSAO DE LICITANTE POR TER APRESENTADO

DOCUMENTAQAO IRREGULAR, EIS QUE COMPETE AOS LICITANTES AGIR

Braslimp Transportes Especializados Ltda.
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COM ZELO NA VERIFICAQAO DA REGULARIDADE DA DOCUMENTAQAO
APRESENTADA, CUJA APRESENTAQAO A POSTERIORI ENCONTRA OBICE

NO ART. 43, § 3°, DA LEIN° 8.666/93.”

(TJDF - Apelagao Civel: APL 66354720088070001 DF 0006635-47.2008.807.0001
Relator(a): MARIO-ZAM BELMIRO. Julgamento: 02/09/2009. Orgao Julgador: 3a

Turma Civel. Publicagao: 19/10/2009, DJ-e Pag. 139)

“ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. AQAO ANULATORIA DE ATO

ADMINISTRATIVO. LICITAQAO PQBLICA. PROCESSO DE HABILITAQAO.
DOCUMENTAQAO EXIGIDA NO EDITAL NAO APRESENTADA POR

QUALQUER DOS LICITANTES. INABILITAQAO DE APENAS UM DOS

CONCORRENTES. IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDAQAO DE

DOCUMENTOS ESSENCIAS POR VIA DE DILIGENCIAS EMPREENDIDAS

PELA COMISSAO DE LICITAQAO. DOCUMENTOS QUE SE MOSTRAVAM

INDISPENSA VEIS NO MOMENTO DE SUA APRESENTAQAO.
IRREGULARIDADE VERIFICADA. ATO ADMINISTRATIVO QUE AUTORIZOU A

HABILITAQAO DAS EMPRESAS CONCORRENTES FULCRADO EM ERRO DE

FATO. CONVALIDAQAO IMPOSSIBILITADA. OBICELEGAL. ARTIGO 43 DA LEI

N.° 8.666/93. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E MORALIDADE.

INVALIDAQAO DO ATO QUE SE IMPOE. REMESSA NECESSARIA

CONHECIDA EDESPROVIDA."

(Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Norte. Remessa Oficial N°.

2005.004848-3. Data do Julgamento: 30/MAR/2006. Relator: Expedito Ferreira)

No mesmo sentido e a jurisprudencia pacifica do TCU:

“Nao cabe a inabilitagao de licitante em razao de ausencia de informagoes que

possam ser supridas por meio de diligencia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei

8.666/93, desde que nao resulte insergao de documento novo ou afronta a

isonomia entre os participantes.”

(TCU, Acordao 2873/2014 - Plenario, Relator: Augusto Sherman)

“A inabilitagao de licitante em virtude da ausencia de informagoes que possam ser

supridaspormeio de diligencia, de que nao resulte insergao de documento novo

ou afronta a isonomia entre os participantes, caracteriza inobservancia a

jurisprudencia do TCU.”

(TCU, Acordao 918/2014 - Plenario, Relator: Aroldo Cedraz)

Braslimp Transportes Especializados Ltda. _
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“E cabivel a promogao de diligencia pela comissao ou autoridade superior, em

qualquer fase da licitagao, para esclarecer ou complementar a instrugao do

processo licitatorio, vedada a inclusao posterior de documento ou informagao

que deveria constar originariamente da proposta.”

(TCU, Acordao 4827/2009 - Segunda Camara)

“E vedada a Administragao a aceitagao de informagoes nao escritas ou que

deveriam constar dos documentos epropostas como elemento dejulgamento

da licitagao

(TCU, Decisao n°. 635, Plenario, Rel. Min. Paulo Affonso Martins de Oliveira, DOU

de 23.10.1996)

Assim sendo, nao restam dtividas de que deve ser mantida a decisao que inabilitou a GR SARAIVA

do certame em tablado. Veja-se que eventual decisao em sentido contrario estaria descumprindo com o

que e disposto de forma expressa no art. 3° da Lei n° 8.666/93, que determina a estrita vinculagao dos atos

administrativos realizados ao longo do certame licitatorio as determinates contidas no Edital da licitagao.

Expressamente, diz o referido diploma legal.

Dessa forma, em atendimento aos principios da vinculagao ao instrumento convocatorio e do

julgamento objetivo deve permanecer a decisao administrativa que declarou a GR SARAIVA como

inabilitada no presente certame uma vez que esta nao obedeceu a todas as determinates do ato

convocatorio e da legislagao patria plenamente aplicado ao caso, conforme foi demonstrado,

mormente em razao da redagao do art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93, o qual preconiza que deve ser

observada a legalidade e a vinculagao dos atos administrativos realizados no certame £s determinagoes

do instrumento convocatorio, senao vejamos:

“Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observance do principio constitucional

da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa para a administragao e a

promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada ejulgada

em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento

objetivo e dos que Ihes sao correlatos.”

Neste diapasao, tendo em vista que a licitante nao cumpriu os criterios estabelecidos no Edital,

eventual reforma da decisao administrativa trazida a baila ferira, ainda, o principio do julgamento objetivo,

malferindo, alem do art. 3°, caput, os seguintes dispositivos da Lei n° 8.666/93:

BrasiimpTransportes Especializados Ltda.

CNPJ: 12.216.990/0001-89
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“-Art. 41A Administragao nao pode descumprir as normas e condigdes doEdital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

[...]

Art. 43. A licitagao sera processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

[...]

V - julgamento e classificagao das propostas de acordo com os criterios de

avaliagao constantes do Edital;

[...]

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragao os

criterios objetivos definidos no Edital ou convite, os quais nao devem contrariar as

normas eprincipios estabelecidospor esta Lei.

§ 1°£ vedada a utilizagao de qualquer elemento, criterio ou fator sigiloso, secreto,

subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da

igualdade entre os licitantes.

[...]

Art. 45. Ojulgamento daspropostas sera objetivo, devendo a Comissao de licitagao

ou o responsavelpelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagao,

os criterios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os

fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigao pelos

licitantes e pelos orgaos de controle.”

A Administragao nao pode criar criterios de julgamento nao inseridos no Edital ou deixar de seguir

os que ja estao ali definidos, pois estaria malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o “Edital

nao pode transferir para a Comissao a definigao dos criterios de julgamentos; estes devem estar

previamente explicitadosno Edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissao o julgamento das

propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jesse Torres. Comentarios a lei das licitagoes e contratagoes da

administragao publica, 2007, p. 539).

Portanto, estipulados os criterios e exigencias a serem obedecidos pelos licitantes, a

Administragao Publica deve-lhes estrita observancia, nao sendo cabivel evadir-se das regras que

ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Veja-se que o entendimento pacificado na jurisprudence patria e justamente nesse sentido, de que

a Administragao nao pode desconsiderar o que foi estabelecido no Edital ao realizar os julgamentos

num procedimento licitatorio. Cite-se, neste sentido, os seguintes julgados do STJ:

Braslimp Transportes Especializados Ltda.
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PRiNbmo®™“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.

VINCULAQAO AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O CUMPRIMENTO DA

EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO. SOMULA 7/STJ.
1. O princlpio da impessoalidade obsta que criterios subjetivos ou anti-isondmicos

influam na escolha dos candidatos exercentes da prestagao de servigos pOblicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o princlpio da

vinculagao, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a

administragao o descumprimento das normas contidas no Edital. Sob essa

otica, o principio da vinculagao se traduz na regra de que o instrumento

convocatorio faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos do

Edital ate o encerramento do certame.

3. Na hipotese, o Tribunalreconheceuque o Editalnao exigia a autenticagao online

dos documentos da empresa. Rever essa afirmagao, seria necessario examinar as

regras contidas no Edital, o que nao epossivelno recurso especial, ante os obices

contidos nas SCimulas 5e 7 do STJ.

Recurso especialnao conhecido.”

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,

julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVAQAO DE CANDIDATA DENTRO DO N0MERO DE

VAGAS PREVISTAS EMEDITAL DIREITO LlQUIDO E CERTO A NOMEAQAO E

A POSSE NO CARGO. SITUAQAO PECULIAR. PREVISAO EDITALICIA DE

POSSIBILIDADEDEPROVIMENTO INFERIOR AO NCJMERO DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas previstas tem

direito liquido e certo a nomeagao. Precedentes.

2. No presente caso, o Edital condiciona as nomeagoes a necessidade do servigo,

disponibilidade financeira e orgamentaria e existencia de cargos vagos, nao

vinculando a Administragao a nomeagao de nCimero determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deveprevalecer o estabelecido no instrumento convocatorio,

em atengao aosprinclpios da vinculagao ao Edital e da discricionariedade da

Administragao Publica.

4. Recurso ordinario nao provido."

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em

09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Neste diapasao, cumpre que seja negado provimento ao pleito da recorrente, a fim de que se

mantenha a decisao que a inabilitou do torneio, principalmente no que diz respeito ao descumprimento do

item 14.4.4 do Edital, na medida em que nao foi apresentado qualquer documento a tal tltulo pela GR

SARAIVA.

1Braslimp Transportes Especializados Ltda.

CNPJ: 12.216.930/0001-89
9

Rodovia Quarto Anel Viario, 2346 - Pedras •Cep:60.874-401-Fortaleza-CE.Tel: 85 3214.8888

e-mail: braslimp@braslimp.com.br •site: www.braslimp.com.br

* \ ‘ ' ri M-,

ISO«ÿ

9001:2015
.

.

a ...



•*
' wm

iiliiis;r. i V

1 :
",

i.rrr
Lj.h

%

/# y - \N*11;
f'AFtJiM.:-----SL_.--\

3. DO PEDIDO

Diante de tudo o que restou acima exposto, a recorrida roga a V. Sa. que sejam negados os

argumentos soerguidos pela empresa G R SARAIVA TRANSPORTE ESPECIALIZADOS LTDA ME (GRS

TRANSPORTES), de forma a se manter a decisao que a declarou inabilitada do PREGAO

ELETRON1CO N° 030/2021-SMS do Municfpio de Sobral, dando-se regular prosseguimento ao

procedimento licitatorio.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 21 de Maio de 2021.

Braslimp Transportes Especializados Ltda.

AY~'
Francisco Guilrterme de Aguiar

\ Socio-piretor
S3-82 SSP/CE

CPF N° 153.797.793-87
CREA-CE 6232D
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