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RESPOSTA A IMPUGNACAQ AQ EDITAL DE LICITACAO

Processo Administrativo n° P140333/2021.

TOMADA DE PRECOS N°: 063/2020-SEINF.

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUGCAO
DE PRACA NO ALTO GRANDE, NO MUNICIPIO DE SOBRAL/CE.

Interessado: A. COSTA G DA CRUZ.

Vistos, etc.

I - RAZOES DA IMPUGNACAO.

Trata-se de Impugnacao apresentada pela empresa A. COSTA G DA CRUZ
ao Edital da Tomada de Precos n° 063/2020-SEINF, que tem como objeto 2
“CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUCAO DE
PRACA NO ALTO GRANDE, NO MUNICIPIO DE SOBRAL/CE”, a qual foi
ptotocolada no dia 27/01/2021, questtonando as exigéncias contidas no Edital,
especificamente no item 6.3.4.2 (COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL) ¢ 0 6.3.5.3 (PROVA DE VALOR DO PATRIMONIO LiQUIDO).

Segundo o impugnante, a Administragio Publica ndo deveria exigir a
CAPACITACAO OPERACIONAL de setvicos ja executados antetriormente pela empresa,
mas que solicitasse a capacidade operacional atual da empresa, considerando os
profissionais que compde o quadro da empresa atualmente. Alega que exigit que a empresa
demonstre ja ter realizado servigo semelhante, quando sua capacidade operacional depende
do acetvo técnico dos profissionais que a compdem na data da licitagdo, seria limitar a
concorréncia e violar os principios da Lei n 8.666/93.

. Ademais, a Impugnante questiona a exigéncia de editalicia da
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. Aduz que nio pode ser exigido
patrimonio liquido minimo cumulado com indice de liquidez, capital circulante ou de giro e
garantia de contrato.

Potr fim tequet o provimento da impugnacio e aduz da necessidade de
alteracio do edital, requerendo, ainda, a republicagao do Edital e a consequente reabertura
do ptazo inicialmente previsto.

E o que importa relatar.

- IL-DA TEMPESTIVIDADE.

O Aviso de Llcltac;ao referente 2 Tomada de Pregos n° 063/2020-SEINF foi
pubhcado no Diario Oficial do Municipio n°® 980, em 15/01/2021, com abertura prevista
pata o dia 02/02/2021, as 09h.

Segundo preceitua o item 22 do referido Edital, sabe-se que qualquer
impugnacio deve ser realizada até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para abertura dos
envelopes de habilitagio. Senio, vejamos:

22 - DA IMPUGNAGAO

22.1. Segundo o Att. 41 § 1° da Lei 8.666/93 “Qualquer cidadio é parte legitima
para impugnar edital de licitagio por irregularidade na aplicagio desta lei”,
devendo protocolat o pedido até 5 (cinco) dias tteis antes da data fixada
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para abertuta dos envelopes de habilitagio, devendo a administragio julgar e
responder 2 impugnagio em até 3 (trés) dias tteis.

22.2. O interessado em apresentar impugnagdo ao presente edital deverd
observar os seguintes procedimentos:

22.2.1. A impugnagio deve ser apresentada de forma escrita, fundamentada e
conter assinatura do impugnante em via otiginal;

22.2.2. A impugnacgido em via original, devera ser protocolizada no setor
de protocolo, localizado no 1° andar do Pago Municipal, sito 2 Rua Viriato de

Medeiros n® 1250, Centro, no horirio das 8:00hs as 12:00hs e das 13:00hs is
16:00hs e dirigidos 2 Comissio Permanente de Licitagio;

22.2.3. Somente sera apreciado o teor dos documentos protocolados na forma
definida nos itens antetiores.

O Edital, conforme aludido anteriormente, é muito claro ao explicitar o prazo
que as partes legitimas podem impugnar o certame. Assim, decotrido o tempo previsto,
nio cabe 2 Administragdo conhecer a impugnacio, tampouco analisar seu mérito, haja vista
a desidia da empresa licitante a0 observar o prazo disposto para apresentar suas razdes.

‘ Dessa _forma, sabendo que a impugnagio foi ptotocolada apenas em

27/01/2021, e considerando a data marcada para abertura dos envelopes, qual seja o
dia 02/02/2021, percebe-se que A EMPRESA APRESENTOU _SUA

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA, posto que o dultimo dia para protocolar
qualquer impugnacio ao Edital em questio_setia em 26/01/2021, o 5° dia wtil
anterior 3 data fixada para abertura dos envelopes de habilitacdo.

Diante do exposto, por via de consequéncia, muito embora a empresa traga
questionamentos acerca da matéria trazida no Edital, sendo intempestiva 2 impugnagcio,
resta prejudicada a anilise do mérito, razdo pela qual a impugnagio nio metrece
provimento, devendo o Edital da Tomada de Pregos n°® 063/2020-SEINF permanecet
inalterado.

II - DA ANALISE DA IMPUGNACAOQ.

Muito embora a impugna¢io seja mtempestiva, conforme demonstrado no
tépico acima, apenas por amor ao debate, cabe-nos esclarecer os questionamentos da
empresa requerente.

1. DA COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL. ,

A empresa requerente impugnou o seguinte item do Edital:

6.3.4.2. Comprovagio da capacidade técnico-operacional da empresa licitante
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas e
quantidades com o objeto desta licitagio, com execugio de PISO
INDUSTRIAL NATURAL ESP.= 12mm, INCLUS. POLIMENTO
(EXTERNO), de no minimo de 100,00m? a ser feita por intermédio de
Atestados ou Certiddes fornecida(s) por pessoa(s) jutidica(s) de direito pablico
ou privado, em que figurem o nome da empresa concorrente na condicdo de
“contratada”.

Alegou, em suma, que exigir que 2 empresa demonstre ja ter realizado servico
semelhante, quando sua capacidade operacional depende do acervo técnico dos
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profissionais que a compdem na data da licitacio, seria limitar a concorréncia e violar os
principios da Lei n® 8.666/93.

Inicialmente, cumpre-nos fazer a anilise do artigo 30 da lei n° 8.666/1993,
estabelece os ctitérios para a documentagio relativa 2 comprovagao da qualificagio técnica
das licitantes, entre os quais destacamos:

“Art. 30. A documentagio relativa 4 qualificacio técnica limitar-se-4 a:

()

II - comprovagio de aptidio para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e ptazos com o objeto da
licitagio, e indicagio das instalagSes e do aparelhamento e do pessoal
técnicos adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagio,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

§1° A comprovagio de aptidio referida no inciso II do "caput" deste

artigo, no_caso das licitagSes pertinentes a obras e setvigos, setd feita por

. atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado,
. devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,

v limitadas as exigéncias a:

I - capacitacio técnico-profissional: comprovacio do licitante de possuir em seu

quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de

nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,

» _ detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou
| ‘ servico de caracteristicas semethantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas

de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos méximos;

A exigéencia de comprovacio de qualificagdo técnica da empresa licitante é
absolutamente pacifica na jurisprudéncia brasileira. Conforme a sistemitica adotada pela
Lei n° 8.666/93, na etapa de habilitacio, entre outros aspectos, a Administracio devera
analisar a qualiﬁcagﬁo técnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se dispéem de
conhecimento, expetriéncia e aparelhamentos técnico e humano suﬁc1entes para satisfazer o
contrato a ser celebrado.

Cotroborando com este entendimento o Mnnstto Francisco Falcio pondera:

Quando, em procedimento . licitatorio, exige-se comprovagio, em nome da

. empresa, ndo estd sendo violado o art. 30, §1°, II, caput, da Lei n° 8.666/93. E
de vital importancia, no trato da coisa piblica, a permanente perseguicio ao
binémio qualidade e eficiéncia, objetivando ndo s6 a garantir a seguranca
juridica do contrato, mas também a consideragio de certos fatores que integram
a finalidade das licitagdes, méxime em se tratando daquelas de grande
complexidade e de vulto financeiro tamanho que imponha ao administrador a
elaboracdo de dispositivos, sempre em atencdo a pedra de toque do ato
administrativo —a lei — mas com dispositivos que busquem resguardar a
Administracio de aventureiros ou de licitantes de competéncia estrutural,
administrativa e organizacional duvidosa. (Grifei) (Resp. n® 44.750-SP, rel.
Ministro Francisco Falcido, 1* T., uninime, DJ de 25.9.00)

Nesse interim, o TCU também reconheceu, por meio da publicagio da Simula
n° 263, que a comprovagao de qualificagao técnica da empresa licitante seja assentada em
critétios tazoiveis e demonstrem o minimo indispensavel para a afericdo da capacidade do
licitante (RESP 466.286/SP — Segunda Turma — DJ de 20.10.2003). Observe:
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Stmula 263 TCU -

Para a comprovagio da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, 4s patcelas de maior relevincia e wvalor
significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovagio da
execucio de quantitativos minimos em obras ou servicos com catacteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propot¢io com a dimensio e a
complexidade do objeto a ser executado.

De mais 2 mais, temos no item 6.3.4.4 a exigéncia de comprovagio da emptesa
licitante possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega dos documentos,
profissional detentor de certidio de acetvo técnico que comptrove a execugio de obras de
caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitagio, exatamente nos
termos do que a requerente aduz que setia o mais viavel para a Administracdo
exigir. Vejamos:

6.3.4.4 Comprovagio de a PROPONENTE possuit como Responsivel(is)
Técnico(s) ou em seu quadro permanente, na data prevista para entrega dos
documentos, profissional(is) de nivel superior, reconhecido(s) pelo CREA,
detentor(es) de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO que comprove a
execucio de obras de caracteristicas técnicas similares is do objeto da presente
Hcitagdo.

Desta forma, equivoca-se a impugnante ao afirmar que tal exigéncia apresenta
restricio ao objeto do certame, afastando-se a alegagdo acerca da ilegalidade do edital,
posto que a exigéncia de capacitagio profissional coaduna-se petfeitamente com o
estabelecido da lei 8.666/1993, considerando que o foco da exigéncia é a demonstracio
da experiéncia do profissional indicado pelo licitante para atuar como_seu
responsavel técnico.

Portanto, ndo merece prosperar o argumento levantado pela
impugnante, haja vista que o Edital em discussio atende perfeitamente as normas
legais no que tange a exigéncia de capacidade técnica operacional, e nio ha que se
falar em limitagdo da concorréncia ou violagio aos principios da Lei n° 8.666/93,
razio pela qual o Edital deve manter-se inalterado.

2. DA PROVA DE VALOR DO PATRIMONIO LiQUIDO.

Em suas razdes, a impugnante trouxe também a discussio o item 6.3.5.3, o
qual traz a seguinte exigéncia: '

6.3.5.3. Prova de valor do Patriménio Liquido nio inferior a 10% (dez por
cento) do valor global ou soma dos valores globais a que a empresa
concorre, valores estes estabelecidos no subitem 3.1, até a data de entrega dos
Documentos de Habilitagdo e Propostas Comerciais e cuja comprovagio serd
feita através do Balango Patrimonial e demonstra¢bes contibeis do Gltimo
exercicio social, ja apresentado e entregue na forma da lei.

A qualificacio econdomico-financeira esti regulamentada no art. 31 da Lei
8.666/1993 e a exigéncia de indice de liquidez geral para comprovar a boa situagio
financeira da empresa licitante esta prevista expressamente em seu §5°. Sendo, vejamos.

Art. 31. A documentagio telativa 2 qualificagio econdmico-financeira limitar-
se-a a:
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I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do dltimo exercicio social,ﬂj;iwm"
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagio
financeira da empresa, vedada a sua substitui¢io por balancetes ou balancos
provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hi
mais de 3 (trés) meses da data de apresenta¢do da proposta;
IT - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da
sede da pessoa juridica, ou de execugdo pattimonial, expedida no domicilio da
pessoa fisica;
IIT - garantia, nas mesmas modalidades e ctitétios previstos no "caput” e § 1° do
art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um pot cento) do valor estimado do objeto da
contratagio.
§1° A exigéncia de indices limitar-se-4 2 demonstracio da capacidade financeira
do licitante com vistas aos compromissos que terd que assumir caso the seja
adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valotes minimos de faturamento
antetior, indices de rentabilidade ou lucratividade.
§ 2° A Administragio, nas compras para entrega futura e na execugio de obras e
servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatério da licitagdo, a
exigéncia de capital minimo ou de pattiménio liquido minimo, ou ainda as
7 garantias previstas no § 1o do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
. : comprovagio da qualificagio econémico-financeira dos licitantes e para efeito
de garantia a0 adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.
§3° O capital minimo ou o valor do pattiménio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo poderi exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado
da contratagdo, devendo a comprovagio ser feita relativamente 4 data da
apresentagdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagdo para esta data
através de indices oficiais.
§4° Podera ser exigida, ainda, a relagio dos. compromissos assumidos pelo
licitante que importem diminui¢io da capacidade operativa ou absor¢io de
disponibilidade financeira, calculada esta em fungio do patriménio Hquido
atualizado e sua capacidade de rotagdo.
§ 5° A comprovagio de boa situagio financeira da empresa sera feita de forma
objetiva, através do cilculo de indices contibeis previstos no edital e
devidamente justificados no processo administrativo da licitagio que tenha dado
inicio ao certame licitatétio, vedada a exigéncia de indices e valores nio
usualmente adotados para correta avaliagio de situagio financeira suficiente ao
cumprimento das obtigacdes decorrentes da licitacio.

Segundo a melhor doutrina, ha no §1° do art. 31 dois tipos de vedagio:
. implicita e explicita. A implicita estd presente na condigdo de que “a exigéncia de indices
limitar-se-a a demonstragio da capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que tera que assumir” e decorre diretamente da imposigao prevista na parte
final do inc. XXI do art. 37 da Constituicio Federal. Assim, tem a Administracio o
direito e o dever de assegurar que o licitante tera condi¢bes financeiras minimas de
cumprir suas obrigagdes contratuais. Nio se trata aqui de potencializar a exigéncia de
capacidade financeira a fim de reduzir a0 maximo os eventuais riscos envolvidos com a
contratacdo. A reducdo maxima do risco implicaria, necessariamente, a redugido da
competitividade. Dessa forma, o legislador fixou uma solu¢ido equilibrada, ou seja, que
atendesse, simultaneamente, aos seguintes valores: cumprimento da obrigagio,
competitividade e economicidade.
Pot outro lado, a vedagio explicita tem o proposito de impedir que se possa
tealizar a analise da capacidade com base em faturamento, rentabilidade ou lucratividade. A
opsio legal foi restringir ou limitar a analise a determinados indicadores contabeis, tais
como liquidez corrente, liquidez geral, liquidez seca, solvéncia geral, etc. Em face de tal
exigéncia legal, estd a Administragdo impedida de exigir: (a) comprovagdo de capacidade
financeira que seja incompativel ou desproporcional com as obrigagdes a serem assumidas
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contratualmente e (b) comprovagio baseada em faturamento, rentabilidade ou
lucratividade. Por outro lado, é importante notar que toda exigéncia e toda comprovagio
devem ter como parimetro objetivo o valor estimado da contratagio,

O edital da TP 063/2020 — SEINF, na clausula 6.3.5., exige para a
comprovagio da qualificagio econémico-financeira pattiménio liquido nio inferior 2 10%
(dez por cento) da estimativa de custos e liquidez getal maior ou igual a 1,2%.

Segundo a impugnante “nido pode ser exigido pattiménio liquido minimo
cumulado com indice de liquidez, capital citculante ou de gito e garantia do contrato™.
Porém, tal argumento vai de encontro ao entendimento do TCU adiante transcrito.

O TCU analisou, em sede de representacio, certame em que s6 se exigiu, para 2
comprovacio da habilitagio econdémico-financeira, a indicagio de indices de
liquidez. O Relator, ao examinar a questdo, salientou que a “capacidade
econdémico-financeira envolve tanto a capacidade de pagamento das dividas
quanto a de mobilizagio de recutsos para a sustentagio dos negbcios da

entidade”. Apontou que embora os indices de liquidez corrente e liquidez
p _ geral respondam se determinada empresa tem ou nio condigdes de quitar
. as suas dividas perante terceiros, eles “nio oferecem visdo alguma sobre
o_porte da entidade em termos absolutos”. Tais indicadores “buscam
capturar exclusivamente a capacidade de sobrevivéncia financeira da entidade ao

longo do tempo, e guardam telagio muito ténue com a capacidade econémico-
financeira da entidade de prover os servicos ou produtos que a administragio
necessita”, o que os tornam insuficientes para atestar as condicdes de licitantes
em certames de grande porte. O Relator destacou, por fim, que a entidade
contratante, visando agir com prudéncia, deveria ter exigido, além dos

indices contabeis, uma das trés opgles previstas no Estatuto das
LicitacGes e na Simula TCU n° 275/12. quais sejam, capital social

minimo, pattiménio liquido minimo ou garantias que assegurassem o
adimplemento do contrato. Acolhendo proposta do- Relator, o Ttibunal
conheceu da. Representagio e a considerou improcedente, dando ciéncia a
entidade contratante sobre a “possibilidade de se exigir, para fins de qualificagio
econbémico-financeita, capital minimo ou pattiménio liquido minimo, ou ainda
garantias, nos termos do art. 31, § 2° da Lei 8.666/1993 e da Stmula TCU
275/2012, adicionalmente 3 exigéncia de indices contabeis prevista no art. 31, §
1° da Lei 8666/1993, quando o valor da contratagdo e as catactetisticas do
mercado e do objeto assim recomendarem”. (Grifamos.) (TCU, Acérdio n°
647/2014, Plenério, Rel. Min. Subs. Weder de Oliveira, j. em 19.03.2014.)

. (). O grupo de estudos sugere que “deve ser sempte exigido que a empresa
tenha pattiménio liquido minimo de 10% do valor estimado da contratagio,
independentemente dos indices de liquidez geral, liquidez corrente e solvéncia
geral”. Prop6s também que se exigisse dos licitantes “capital circulante liquido
de no minimo 16,66% (equivalente a 2/12) do valor estimado pata a contratagio
(petiodo de um ano)”. Em anilise, 2 Unidade Técnica, 3* Secex, entendeu que
“ndo haveria autorizagio legal para a exigéncia de capital circulante liquido
minimo de 16,66% do valor estimado da contratagio”. Apontou que tais
nameros “por serem limitadores do diteito de licitar dos administrados, nio
podem ser aleatoriamente fixados pela administracio”. O Relatot, destoando da
Unidade Técnica, asseverou que "a leitura do art. 31 da Lei de Licitagdes indica
que o legislador ndo estabeleceu de forma precisa quais critérios, indices e
valores 2 serem requeridos. E nem deveria fazé-lo, julgo eu, diante da
diversidade de tipos e complexidades de objetos, que podem requerer exigéncias
distintas. A lei estabeleceu sim, determinados limites para as exigéncias a
setem feitas pela administragio, como valor maximo de patriménio
liguido, vedagio da imposigio de faturamento anterior ou indices de
rentabilidade ou lucratividade, proibi¢io da exigéncia de indices e
valores nio usualmente adotados. A lei também requer, de forma explicita,
que a comprovagio da boa situagio financeira seja feita de forma objetiva por
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meio de indices devidamente justificados no processo administrativo da
licitagio”. E concluiu: “assim, se os critétios previstos pela administragio
estiverem dentro desses parimetros, entendo que é perfeitamente legal exigi-

los”. Pelo exposto, o Plendrio do TCU expediu recomendacio a Secretaria
de Logistica e Tecnologia da Informagio do Ministério do Planejamento
(SLTI/MP) para que incorpore 3 IN/MP n°® 2/08 regra que estabeleca

como_condigdo de habilitacio econdémico-financeira pata a contratacio
de setvicos continuados os seguintes indices: a) Liquidez Geral (LG

Liquidez Cotrente (L.C) e Solvéncia Geral (8G) superiotes a 1 (um), bem
como Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo
Circulante - Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% do valot estimado
para a contratacdo, indices calculados com base nas demonstracdes
contibeis do_exercicio social _anterior ao da licitagio; b) patriménio
liguido igual ou superior a 10% do valor estimado da contratacio; e c)
patriménio liguido igual ou superior a 1/12 do valor total dos contratos
firmados_pela licitante com a Administracio Publica e com emptresas
privadas, vigentes na data de abertura da licitag3o. Esta fracdo deveri ser
comprovada por meio de declaragio, acompanhada da Demonstragio do
' : Resultado_do Exercicio (DRE) relativa ao ultimo_exetcicio social, e se

houver divergéncia superior a 10% (para cima ou para baixo) em relacio 3

receita bruta disctiminada na DRE, a licitante deveri apresentar as

devidas justificativas para tal diferenca. (Grifamos.) (T'CU, Acérdio n°
1.214/2013, Plenirio, Rel. Min. Aroldo Cedraz, DOU de 28.05.2013.)

Retomando o ensinamento doutrinirio alhures exposto, as exigéncias para a
qualificagio econdmico-financeira, objetivando redugio dos riscos da contratagao, devem
ser equilibradas com o fomento da competitividade.

Por sua vez, é possivel exigir dois requisitos de qualificagio econdmico-
financeira, previstos no art. 31, §2°, da Lei n® 8.666/93, cumulativamente: a garantia da
proposta (limitada a 1% (um pot cento) do valor estimado do objeto da contratagio) e a
comprovagio de patriménio liquido ou capital social liquido minimo.

Ao tratarmos dos indices evidenciados no § 1° do art. 31, este esclarece que a
exigéncia de indices limitar-se-4 a demonstragdo da capacidade financeira do licitante, ou
seja, indices de Liquidez, sendo vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento
antetiot, indices de rentabilidade ou lucratividade. »

Assim percebe-se que a impugnante se equivocou-ao apontar a Simula n°® 275

‘ do TCU no que tange a cumulatividade da qualificagdo financeira exposta no art. 31, pois a
stmula trata do Patriménio Liquido OU Capital Social OU Garantia da Proposta,
alternadamente, nio sendo' estes cumulativos, enquanto o edital em epigrafe ex1ge
simultaneamente cumular até 10% do Patriménio Liquido com Indice de Liquidez maior
ouigual a 1,2.

A comptovagio de capacidade financeira € absolutamente compativel e
proporcional com as obrigagbes a serem assumidas contratualmente, uma vez que estamos
diante de uma licitagio cujo valor estimado é de R$ 227.993,78 (duzentos e vinte e sete mil,
novecentos e noventa e trés reais e setenta e oito c'entavos)

Cumpre ressaltar, neste ponto, que as exigéncias editalicias estdo pautadas
tanto na lei, quanto na jurisprudéncia do TCU, observando os principios da legalldade e da
ampla concotréncia na busca da melhor e mais vantajosa proposta. Ainda, a impugnagio
juntada é genérica e nio adentra na especificidade da discussdo aqui travada.

Assim, nio seria vantajoso a Administragio contratar uma empresa que nao
possui condigdes financeiras de honrar o contrato e, agindo dessa forma, estaria, na
verdade, contrariado tal principio, ndo devendo, portanto, a Administragdo proceder com
qualquer retificagio do Edital ora em questio.
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PREFEITURA DE

IV - DA DECISAO.

Ante ao exposto, e a luz dos principios que norteiam a licitagio publica,
DECIDE-SE:

1) A impugna¢io da empresa é INTEMPESTIVA, pois foi protocolada
apenas em 27/01/2021, e considerando a data marcada para abertura

dos envelopes (02/02/2021), o Gltimo dia para protocolar qualquer
impugnacio ao Edital em questdo setia em 26/01/2021, o 5° dia 1til

anterior 3 data fixada para abertura dos envelopes de habilitacio,
evidenciando que a empresa extrapolou o prazo para aptresentacio da
impugnacio;

2) Muito embora a impugnagio seja intempestiva, analisou-se 0 métito em
relagdo as exigéncias sobre a capacidade técnica operacional, tendo
concluido que o Edital em discussio atende perfeitamente as
normas legais sobre o tema, e nio hi que se falar em limitacio da
concorréncia ou violagdo aos principios da Lei n® 8.666/93, razio pela qual
o Edital deve manter-se inalterado.

3) Por sua vez, no que conceme a prova de valor do Patriménio Liquido,
foi decidido pela manutengdo dos parimetros elencados no Edital
em questdo, posto que os mesmos_estio pautados tanto na lei,
quanto na jurisprudéncia do TCU, observando os principios da
legalidade e da ampla concorréncia, resguardando a Administragio Pablica.

o

Portanto, entendendo como suficientes as razdes aqui expendidas, salvo
melhor juizo, decidese pela INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO
APRESENTADA pela empresa A. COS G DA CRUZ e no mérito julgar
IMPROCEDENTE seus pedidos.

Sobral, 01 de fevereiro de 2021.

Coordenador dePlangjamento e Otcamento




