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RESPOSTA A IMPUGNAgAO AO EDITAL DE LICITAgAO

Processo Administrative) n° P140333/2021.
TOMADA DE PREgOS N°: 063/2020-SEINF.
Objeto: CONTRATAgAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUgAO
DE PRAgA NO ALTO GRANDE, NO MUNICIPIO DE SOBRAL/CE.
Interessado: A. COSTA G DA CRUZ.

Vistos, etc.

I - RAZOES DA IMPUGNAgAO.

Trata-se de Impugnagao apresentada pela empresa A. COSTA G DA CRUZ
ao Edital da Tomada de Pre90s n° 063/2020-SEINF, que tem como objeto a
“CONTRATAgAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUgAO DE
PRAgA NO ALTO GRANDE, NO MUNICIPIO DE SOBRAL/CE”, a qual foi

protocolada no dia 27/01/2021, questionando as exigencias contidas no Edital,
especificamente no item 6.3.4.2 (COMPROVAgAO DA CAPACIDADE TECNICO-
OPERAGIONAL) e o 63.5.3 (PROVA DE VALOR DO PATRIMONIO LIQUIDO).

Segundo o impugnante, a Administraÿao Publica nao deveria exigir a

CAPACITAgAO OPERACIONAL de servÿos ja executados anteriormente pela empresa,
mas que solicitasse a capacidade operacional atual da empresa, considerando os

profissionais que compoe o quadro da empresa amalmente. Alega que exigir que a empresa
demonstre ja ter realizado serviÿo semelliante, quando sua capacidade operacional depende
do acervo tecnico dos profissionais que a compoem na data da licita9ao, seria limitar a

concorrencia e violar os principios da Lei n 8.666/93.
Ademais, a Impugnante questiona a exigencia de editalicia da

QUALIFICAgAO ECONOMICO-FINANCEIRA. Aduz que nao pode ser exigido
patrimonio liquido mtnimo cumulado com indice de liquidez, capital circulante ou de giro e

garantia de contrato.

Por fim requer o provimento da impugnaepao e aduz da necessidade de

alteraÿao do edital, requerendo, ainda, a republica9ao do Edital e a consequente reabertura
do prazo inicialmente previsto.

E o que importa relatar.

II - DATEMPESTIVIDADE.

O Aviso de Licita9ao referente a Tomada de Pre90s n° 063/2020-SEINF foi
publicado no Diario Oficial do Municipio n° 980, em 15/01/2021, com abertura prevista

para o dia 02/02/2021. as 09h.
Segundo preceitua o item 22 do referido Edital, sabe-se que qualquer

impugna9ao deve ser realizada ate 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para abertura dos

envelopes de habilita9ao. Senao, vejamos:

22 - DA IMPUGNAgAO
22.1. Segundo o Art. 41 § 1° da Lei 8.666/93 “Qualquer ddadao e parte legitima
para impugnar edital de licitaÿao por irregularidade na aplicaÿao desta lei”,
devendo protocolar o pedido ate 5 (cinco! dias uteis antes da data fixada
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dos envelopes de hahilitagaio, devendo a administragao julgar e
responder a impugnagao em ate 3 (tres) dias uteis.
22.2. O interessado em apresentar impugnagao ao presente edital devera
observar os seguintes procedimentos:
22.2.1. A impugnagao deve ser apresentada de forma escrita, fundamentada e
conter assinatura do impugnante em via original;
22.2.2- A impugnagao em via. original. dcvefa set protocolfoada no setor
de protocolo. localizado no 1° andar do Pago Municipal, sito a Rua Viriato de
Medeiros n° 1250, Centro, no horario das 8:00hs as 12:00hs e das 13:00hs as
16:00hs e dirigidos a Comissao Permanente de Licitagao;
22.2.3. Somente sera apreciado o teor dos documentos protocolados na forma
definida nos itens anteriores.

O Edital, conforme aludido anteriormente, e muito claro ao explicitar o prazo
que as partes legitimas podem impugnar o certame. Assim, decorrido o tempo previsto,
nao cabe a Administragao conhecer a impugnagao, tampouco analisar seu merito, haja vista
a desidia da empresa licitante ao observar o prazo disposto para apresentar suas razoes.

Dessa forma, sabendo que a impugnagao foi protocnlada apenas em

27/01/2021. e considerando a data marcada para abertura dos envelopes, qnal seja n

dia 02/02/2021. percebe-se que A EMPRESA APRESENTOU SUA

IMPUGNAGAO INTEMPESTIVA. posto que o ultimo dia para protomlar
qualquer impugnagao ao Edital em questao seria em 26/01/2021. o fi° dia util

anterior a data fixada para abertura dos envelopes de habilitagao.
Diante do exposto, por via de consequencia, muito embora a empresa traga

questionamentos acerca da materia trazida no Edital, sendo intempestiva a impugnagao,
resta prejudicada a analise do merito, razao pela qual a impugnagao nao merece
provimento, devendo o Edital da Tomada de Pregos n° 063/2020-SEINF permanecer
inalterado.

II - DA ANALISE DA IMPUGNAGAO.

Muito embora a impugnagao seja intempestiva, conforme demonstrado no
topico acima, apenas por amor ao debate, cabe-nos esclarecer os questionamentos da
empresa requerente.

1. DA COMPROVAGAO DA CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL.

A empresa requerente impugnou o seguinte item do Edital:

6.3.4.2. Comprovagao da capacidade tecnico-operacional da empresa licitante
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caractensticas e

quantidades com o objeto desta licitagao, com execugao de PISO
INDUSTRIAL NATURAL ESP= 12mm, INCLUS. POLIMENTO
(EXTERNO), de no minimo de 100,00m2, a ser feita por intermedio de
Atestados ou Certidoes fomecida(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico
ou privado, em que figurem o nome da empresa concorrente na condigao de
“contratada”.

Alegou, em suma, que exigir que a empresa demonstre ja ter realizado servigo
semelhante, quando sua capacidade operacional depende do acervo tecnico dos

f



7

aPREFEITURA DE v

SOBRAL /%

profissionais que a compoem na data da licitagao, setia limitar a concorrencia e violar os

principios da Lei n° 8.666/93.
Inicialmente, cumpre-nos fazer a analise do artigo 30 da lei n° 8.666/1993,

estabelece os criterios para a documentagao relativa a comprovagao da qualificagao tecnica
das licitantes, entre os quais destacamos:

“Art. 30. A documentagao relativa a qualificagao tecnica limitar-se-a a:
(...)
II - comprovagao de aptidao para desempenho de advidade pertinente e
comparivel em
licitagao, e indicagao das instalagoes e do aparelhamento e do pessoal
tecnicos adequados e disponiveis para a realizagao do objeto da licitagao,
bem como da qualificagao de cada um dos membros da equipe tecnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;
§1° A comprovagao de apridao referida no inciso II do "caput" deste
artigo. no caso das licitagoes pertinentps a obras e servigos. seta feita por
atestados fomecidos por pessoas jnrldirgs He dtrejto publico
devidamente registrados nas
limitadas as exigencias a:
I - capatitagao tecnico-profissional: comprovagao do licitante de possnir em seu

quadro permanente. na data prevlsta para entrega da proposta. protissioTr.il de
nivel superior on outro Hevidampntp, reconbecido pela entidade competente.
detentor de atestado de responsabilidade tecnica por execucao de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagao, vedadas as

exigencias de quantidades mtnimas ou prazos maximos;

e prazos com o objeto da

ou privado.
entidades profissionais competentes.

A exigencia de comprovagao de qualificagao tecnica da empresa licitante e

absolutamente pacifica na jurisprudencia brasileira. Conforme a sistematica adotada pela
Lei n° 8.666/93, na etapa de habilitagao, entre outros aspectos, a Administragao devera
analisar a qualificagao tecnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se dispoem de
conhecimento, experiencia e aparelhamentos tecnico e humano suficientes para satisfazer o

contrato a ser celebrado.
Corroborando com este entendimento o Ministro Francisco Falcao pondera:

Quando, em procedimento licitatorio, exige-se comprovagao, em nome da
empresa, nao esta sendo violado o art. 30, §1°, II, caput, da Lei n° 8.666/93. E
de vital importancia, no trato da coisa publica, a permanente perseguigao ao

binomio qualidade e eficiencia, objetivando nao so a garantir a seguranga
juridica do contrato, mas tambem a consideragao de certos fatores que integram
a finalidade das licitagoes, maxime em se tratando daquelas de grande
complexidade e de vulto financeiro tamanho que imponha ao administrador a
elaboragao de dispositivos, sempre em atengao a pedra de toque do ato
administrative —a lei - mas com dispositivos que busquem resguardar a
Administragao de aventureiros ou de licitantes de competencia estrutural,
administrativa e organizational duvidosa. (Grifei) (Resp. n° 44.750-SP, rel.
Ministro Francisco Falcao, la T., unanime, DJ de 25.9.00)

Nesse interim, o TCU tambem reconheceu, por meio da publicagao da Sumula
n° 263, que a comprovagao de qualificagao tecnica da empresa licitante seja assentada em

criterios razoaveis e demonstrem o minimo indispensavel para a aferigao da capacidade do
licitante (RESP 466.286/SP-Segunda Turma-DJ de 20.10.2003). Observe:
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Sumula 263 TCU-
Para a comprovagao da capacidade tecnico-operacional das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, e legal a exigencia de comprovagao da
execugao de quantitativos mlnimos em obras ou servigos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigencia guardar proporgao com a dimensao e a
complexidade do objeto a ser executado.

De mais a mais, temos no item 6.3.4.4 a exigencia de comprovagao da empresa
licitante possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega dos documentos,
profissional detentor de certidao de acervo tecnico que comprove a execugao de obras de
caracteristicas tecnicas similares as do objeto da presente licitagao, exatamente nos
termos do que a requerente aduz que seria o mais viavel para a Administragao
exigir. Vejamos:

6.3.4.4 Comprovagao de a PROPONENTE possuir como Responsavel(is)
Tecnico(s) ou em seu quadro permanente, na data prevista para entrega dos
documentos, profissional(is) de nivel superior, reconheddo(s) pelo CREA,
detentor(es) de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO que comprove a
execugao de obras de caracteristicas tecnicas similares as do objeto da presente
licitagao.

Desta forma, equivoca-se a impugnante ao afirmar que tal exigencia apresenta
restrigao ao objeto do certame, afastando-se a alegagao acerca da ilegalidade do edital,
posto que a exigencia de capacitagao profissional coaduna-se perfeitamente com o
estabelecido da lei 8.666/1993, considerando que o foco da exigencia e a demonstragao
da experiencia do profissional indicado pelo licitante para atuar como seu
responsavel tecnico.

Portanto, nao merece prosperar o argumento levantado pela
impugnante, haja vista que o Edital em discussao atende perfeitamente as normas
legais no que tange a exigencia de capacidade tecnica operacional, e nao ha que se
falar em limitagao da concorrencia ou violagao aos principios da Lei n° 8.666/93,
razao pela qual o Edital deve manter-se inalterado.

2. DA PROVA DE VALOR DO PATRIMONIO LIQUIDO.

Em suas razoes, a impugnante trouxe tambem a discussao o item 6.3.5.3, o

qual traz a seguinte exigencia:

6.3.5.3. Prova de valor do Patrimonio Liquido nao inferior a 10% (dez por
cento) do valor global ou soma dos valores globais a que a emptesa
concorre, valores estes estabelecidos no subitem 3.1, ate a data de entrega dos
Documentos de Habilitagao e Propostas Comerciais e cuja comprovagao sera
feita atraves do Balango Patrimonial e demonstragoes contabeis do ultimo
exerclcio social, ja apresentado e entregue na forma da lei.

A qualificagao economico-financeira esta regulamentada no art. 31 da Lei

8.666/1993 e a exigencia de indice de liquidez geral para comprovar a boa situagao
financeira da empresa licitante esta prevista expressamente em seu §5°. Senao, vejamos.

Art. 31. A documentagao relativa a qualificagao economico-financeira limitar-
se-a a:

*#
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I - balango patrimonial e demonstragoes contabeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagao
financeira da empresa, vedada a sua substituigao por balancetes ou balangos
provisonos, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha
mais de 3 (tres) meses da data de apresentagao da proposta;
II - certidao negativa de falenda ou concordats expedida pelo distribuidor da
sede da pessoa juridica, ou de execugao patrimonial, expedida no domidlio da
pessoa fisica;

III - garantia, nas mesmas modalidades e criterios previstos no "caput" e § 1° do
art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da
contratagao.
§1° A exigencia de indices limitar-se-a a demonstragao da capacidade financeira
do licitante com vistas aos compromissos que tern que assumir caso lhe seja
adjudicado o contrato, vedada a exigencia de valores minimos de faturamento
anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.
§ 2° A Administragao, nas compras para entrega futura e na execugao de obras e
servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio da licitagao, a
exigencia de capital minimo ou de patrimonio liquido minimo, ou ainda as
garantias previstas no § lo do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovagao da qualificagao economico-financeira dos licitantes e para efeito
de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.
§3° O capital minimo ou o valor do patrimonio liquido a que se refere o

paragrafo anterior nao podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado
da contratagao, devendo a comprovagao ser feita relativamente a data da
apresentagao da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagao para esta data
atraves de indices oficiais.
§4° Podera ser exigida, ainda, a relagao dos compromissos assumidos pelo
licitante que importem diminuigao da capacidade operativa ou absorgao de
disponibilidade financeira, calculada esta em fungao do patrimonio liquido
atualizado e sua capacidade de rotagao.
§ 5° A comprovagao de boa situagao financeira da empresa sera feita de forma
objetiva, atraves do calculo de indices contabeis previstos no edital e
devidamente justificados no processo administrativo da licitagao que tenha dado
inicio ao certame licitatorio, vedada a exigencia de indices e valores nao
usualmente adotados para correta avaliagao de situagao financeira suficiente ao
cumprimento das obrigagoes decorrentes da licitagao.

.X

Segundo a rnelhor doutrina, ha no §1° do art. 31 dois tipos de vedagao:
implicita e explidta. A implicita esta presente na condigao de que “a exigencia de indices
limitar-se-a a demonstragao da capacidade financeira do licitante com vistas aos

compromissos que tera que assumir” e decorre diretamente da imposigao prevista na parte
final do inc. XXI do art. 37 da Constituigao Federal. Assim, tem a Administragao o
direito e o dever de assegurar que o licitante tera condigoes financeiras minimas de
cumprir suas obrigagoes contratuais. Nao se trata aqui de potencializar a exigencia de
capacidade financeira a fim de reduzir ao maximo os eventuais riscos envolvidos com a

contratagao. A redugao maxima do risco implicaria, necessariamente, a redugao da

competitividade. Dessa forma, o legislador fixou uma solugao equilibrada, ou seja, que
atendesse, simultaneamente, aos seguintes valores: ctimprimento da obrigagao,
competitividade e economicidade.

Por outro lado, a vedagao explicita tem o proposito de impedir que se possa
realizar a analise da capacidade com base em faturamento, rentabilidade ou lucratividade. A
opgao legal foi restringir ou limitar a analise a determinados indicadores contabeis, tais
como liquidez corrente, liquidez geral, liquidez seca, solvencia geral, etc. Em face de tal
exigencia legal, esta a Administragao impedida de exigir: (a) comprovagao de capacidade
financeira que seja incompativel ou desproporcional com as obrigagoes a serem assumidas
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contratualmente e (b) comprovagao baseada em faturamento, rentabilidade ou
lucratividade. Por outro lado, e importante notar que toda exigencia e toda comprovagao
devem ter como parametro objetivo o valor estimado da contratagao.

O edital da TP 063/2020 — SEINF, na clausula 6.3.5., exige para a
comprovagao da qualificagao economico-financeira patrimonio Mquido nao inferior a 10%
(dez por cento) da estimativa de custos e liquidez geral maior ou igual a 1,2%.

Segundo a impugnante “nao pode ser exigido patrimonio liquido minimo
cumulado com indice de liquidez, capital circulante ou de giro e garantia do contrato”.
Porem, tal argumento vai de encontro ao entendimento do TCU adiante transcrito.

O TCU analisou, em sede de representagao, certame em que so se exigiu, para a
comprovagao da habilitacao economico-financeira, a indicagao de indices de
liquidez. O Relator, ao examinar a questao, salientou que a “capacidade
economico-financeira envolve tanto a capacidade de pagamento das dlvidas
quanto a de mobilizagao de recursos para a sustentagao dos negocios da
entidade”. Apontou que embora os indices de liquidez corrente e liquidez
geral respondam se determinada empresa tem ou nao condigoes de guitar
as suas dividas perante terceiros. eles “nao oferecem visan algnma sobre
o porte da entidade em termos absolutos”. Tais indicadores “buscam
capturar exclusivamente a capacidade de sobrevivencia financeira da entidade ao
longo do tempo, e guardam relagao muito tenue com a capacidade economico-
financeira da entidade de prover os servigos ou produtos que a administragao
necessita”, o que os tomam insuficientes para atestar as condigoes de licitantes
em certames de grande porte. O Relator destacou, por fim, que a entidade
contratante, visando agir com prudencia, deveria ter exigido. alern dos
indices contabeis- nma das tres opgoes previstas no Estatuto das
Licitagoes e na Si'imula TCU n° 7.75/17.. quais sejam. capital social
minimo. patrimonio liquido minimo ou garantias que assegurassem o

adimplemento do contrato. Acolhendo proposta do Relator, o Tribunal
conheceu da Representagao e a considerou improcedente, dando ciencia a
entidade contratante sobre a “possibilidade de se exigir, para fins de qualificagao
economico-financeira, capital minimo ou patrimonio liquido minimo, ou ainda
garantias, nos termos do art. 31, § 2°, da Lei 8.666/1993 e da Sumula TCU
275/2012, adicionalmente a exigencia de indices contabeis prevista no art. 31, §
1° da Lei 8666/1993, quando o valor da contratagao e as caracteristicas do
mercado e do objeto assim recomendarem”. (Grifamos.) (TCU, Acordao n°
647/2014, Plenario, Rel. Min. Subs. Weder de Oliveira, j. em 19.03.2014.)
(...). O grupo de estudos sugere que “deve ser sempre exigido que a empresa
tenha patrimonio liquido minimo de 10% do valor estimado da contratagao,
independentemente dos indices de liquidez geral, liquidez corrente e solvencia
geral”. Propos tambem que se exigisse dos licitantes “capital circulante liquido
de no minimo 16,66% (equivalente a 2/12) do valor estimado para a contratagao
(periodo de urn ano)”. Em analise, a Unidade Tecnica, 3a Secex, entendeu que
“nao haveria autorizagao legal para a exigencia de capital circulante liquido
minimo de 16,66% do valor estimado da contratagao”. Apontou que tais
numeros “por serem limitadores do direito de licitar dos administrados, nao

podem ser aleatoriamente fixados pela administragao”. O Relator, destoando da
Unidade Tecnica, asseverou que "a leitura do art. 31 da Lei de Licitagoes indica
que o legislador nao estabeleceu de forma precisa quais criterios, indices e

valores a serem requeridos. E nem deveria faze-lo, julgo eu, diante da
diversidade de tipos e complexidades de objetos, que podem requerer exigencias
distintas. A lei estabeleceu sim, determinados limites para as exigencias a
serem feitas pela administragao, como valor maximo de patrimonio
liquido, vedagao da imposigao de faturamento anterior ou indices de
rentabilidade ou lucratividade, proibigao da exigencia de indices e

valores nao usualmente adotados. A lei tambem requer, de forma explicita,
que a comprovagao da boa situagao financeira seja feita de forma objetiva por
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meio de indices devidamente justificados no processo administrative) da
licitagao”. E concluiu: “assim, se os criterios previstos pela administra9ao
estiverem dentro desses parametios, entendo que e perfeitamente legal exigi-
los”. Pclo exposto. o Pleriario do TCU expediu recomendagao a Secretaria
de Logistica e Tecnologia da Tnfnrmagao do Ministerio do Plancjamentn
(SLTI/MP) para qup inrotpore a IN/MP n° 2/08 regra que estabelega
comn fintidtÿao de hahtlitaÿan prnnnmipn-finanrpjta para a CQflttgtagao
de servigos continuados os seguintes indices: a) Liquidez Geral (LG),
T.iquirfez Correlate (LC) e Solveiicia Geral (SG) superiores a 1 (nm), hem

como Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Advo
Circulante - Passivo Circulante) deT no minimo.16y66% do valor estimado
pata a contratagao. indices calculados com base nas demonstragoes
contabeis do exercicio social anterior ao da licitagao: b) patrimnnin
liquido
patrimonio liquido igual
firmados pela licitante r.nm a Administragao Puhlira e rnm

privadas. vigentes na data de abertura da licitagao. Esta fragao devera ser
rnmpfovada por meio de declaragao-, arompanhada da Demnnsttagao do
Resultado do Exercicio (PRF,) relativa
houver divergencia superior a 10% (para rima ou para baixn) em telagao a
receita bruta discriminada na DWR, a liritante devera apresentar as
devidas justificativas para tal diferenya. (Grifamos.) (TCU, Acordao n°
1.214/2013, Plenado, Rel. Min. Aroldo Cedraz, DOU de 28.05.2013.)

iaiifll rior a 10% do valnf pstimarln da rntitfataran? P r»\supe
superior a 1/12 do valor total dos contratos

pmpresas

iiltirrio exercicio social, e se

Retomando o ensinamento doutrinario alhures exposto, as exigencias pata a
qualificagao economico-financeira, objetivando redugao dos tiscos da contratagao, devem
ser equilibradas com o fomento da competitividade.

Por sua vez, e possivel exigir dois requisites de qualificagao economico-
financeira, previstos no art 31, §2°, da Lei n° 8.666/93, cumulativamente: a garantia da

proposta (limitada a 1% (urn por cento) do valor estimado do objeto da contratagao) e a

comprovagao de patrimonio liquido ou capital social liquido minimo.
Ao tratarmos dos indices evidenciados no § 1Q do art. 31, este esclarece que a

exigencia de indices limitar-se-a a demonstragao da capacidade finariceira do licitante, ou

seja, indices de Liquidez, sendo vedada a exigencia de valores minimos de faturamento
anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.

Assim percebe-se que a impugnante se equivocou ao apontar a Sumula n° 275
do TCU no que tange a cumulatividade da qualificagao financeira exposta no art. 31, pois a

sumula trata do Patrimonio Liquido OU Capital Social OU Garantia da Proposta,
altemadamente, nao sendo estes cumulativos, enquanto o edital em epigrafe exige
simultaneamente cumular ate 10% do Patrimonio Liquido com Indice de Liquidez maior
ou igual a 1,2.

A comprovagao de capacidade financeira e absolutamente compativel e

proporcional com as obrigagoes a serem assumidas contratualmente, uma vez que estamos

diante de uma licitagao cujo valor estimado e de R$ 227.993,78 (duzentos e vinte e sete mil,
novecentos e noventa e tres reais e setenta e oito centavos).

Cumpre ressaltar, neste ponto, que as exigencias editalicias estao pautadas
tanto na lei, quanto na jurisprudencia do TCU, observando os principios da legalidade e da

ampla concorrencia na busca da melhor e mais vantajosa proposta. Ainda, a impugnagao
juntada e generica e nao adentra na especificidade da discussao aqui travada.

Assim, nao seria vantajoso a Administragao contratar uma empresa que nao

possui condigoes financeiras de honrar o contrato e, agindo dessa forma, estaria, na

verdade, contrariado tal principio, nao devendo, portanto, a Administragao proceder com

qualquer retificagao do Edital ora em questao.
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IV - DA DECISAO.

Ante ao exposto, e a luz dos principios que norteiam a licitagao publica,
DECIDE-SE:

1) A impugnagao da empresa e INTEMPESTIVA. pois foi protorolada
apenas em 27/01/2021. e considerando a data tnarrarja para abertura
dos envelopes (02/02/2021). n ultimo dia para ptQtnrnlar qiialquer
impugnagao ao Edital em questao seria em 26/01/2021. o 5° dia util

anterior a data fixada pata abertura dos envelopes de habilitagao.
evidenciando que a empresa extrapolou o prazo para apresentagao da
impugnagao;

2) Muito embora a impugnagao seja intempestiva, analisou-se o merito em
relagao as exigencias sobre a capacidade tecnica operacional, tendo
concluido que o Edital em discussao atende perfeitamente as
normas legais sobre o tema, e nao ha que se falar em limitagao da
concorrencia ou violagao aos principios da Lei n° 8.666/93, razao pela qual
o Edital deve manter-se inalterado.

3) Por sua vez, no que conceme a prova de valor do Patrimonio Liquido,
foi decidido pela manutengao dos parametros elencados no Edital
em questao, posto que os mesmos_estao pautados tanto na lei,
quanto na jurisprudencia do TCU, observando os principios da
legalidade e da ampla concorrencia, resguaxdando a Administragao Publica.

Portanto, entendendo como suficientes as razoes aqui expendidas, salvo
melhor juizo, decide-se pela INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAC/A.O
APRESENTADA pela empresa A. COS
IMPROCEDENTE seus pedidos. r\

G DA CRUZ e no merito julgar

Sobral, 01 de fevereiro de 2021.

LYan F taFarias Marques
genlmiro Civil
\Planejamento e Orgamento

Er
Coordenador de


