PREEFEITURA DE

SOBRAL

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVOQ

QTEIL\

PROCESSOS IN°S P007223/2017 ¢ PO07896/2017

CONCORRENCIA PUBLICA N° 007/2017

OBJETO: CONTRATACAO DE PESSOA ‘]URiDICA ESPECIALIZADA PARA O
FORNECIMENTO E  EXECUCAO DA SUBSTITUICAO  DAS LUMINARIAS
EXISTENTES POR LUMINARIAS DFE LED, PERTENCENTES A ILUMINACAO
PUBLICA DOS BAIRROS CIDADE DOUTOR _]OS];Z EUCLIDES FERREIRA GOMES
(TERRENQOS NOVOS) E VILA UNIAO, AMBOS NO MUNICIPIO Di SOBRAL/CE,
ORGAQO DE_ ORIGEM: SECRETARIA DE OBRAS, MOBILIDADE E SERVICOS
PUBLICOS - SECOMP

RECORRENTE: B&Q ENERGIA LTDA. (CNP] 12.255.352/0001-77)

Recebidos hoje.
Vistas, ete.

/. BREVISSIMA SINTESE FATICA

Cuida-se de processo licitatério - Concotténcia Pablica n® 007/2017-SECOMP -
originario da Secretatia de Obras, Mobilidade e Servigos Publicos do municipio de Sobral, cujo
objetivo preve a “contralagiy de pessoa juridica especializada para o foruecimento ¢ execuydo da substituigio
dets lmindrias excistentes por lmindrias de 12D, perfencenter 4 sluminacio prblica dos bairros Cidade Doutor

José Einclides Verreira Gomes (terrenas novos) e Vila Unido, ambas no municipio de Sobral{ CE”,

Ultrapassada a fase de habilitacio das licitantes, a Administragio Publica deu
infcio 4 etapa da abertura ¢ andlise das propostas de pregos das empresas interessadas, tendo a
empresa Recorrente, B&Q ENERGIA LTDA., apresentado a menotr proposta, com valor total
de R$ 673.715,01 (seiscentos e setenta e trés mil, sctecentos e quinze reais ¢ um centavo),

equivalente a 58,25% (cinquenta e oito virgula vinte € cinco por cento) do valor
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inicialmente estimado pelo Poder Piblico, que foi de R$ 1.613.579,68 (um milhio,

seiscentos e treze mil, quinhentos e setenta e nove reais ¢ sessenta € oito centavos).

Considerando a significativa diferenca dos valores, a Administragio Pablica,
seguindo a redacdo do art. 48, inciso I, § 1°, entendeu e decidiu pela desclassifica¢io da
proposta da Recorrente em razdo de sua inexequibilidade, ocasifio em que a Recorrente

interpos o Recurso Administrativo ora apreciado.

Iim estreita sintese, alega a Recorrente (J) que, apesar do preco baixo, tera
condicées de executar os servicos objeto da licitagio, uma vez que teria orgado os custos totais
no mercado ¢ concluido por sua viabilidade ccondmico-financeira. Ainda, {(2) que, caso nio
cumpra satisfatoriamente os servigos licitados, 2 Administraciio Publica poderd puni-la, na forma
da Lei, o que demonstratia que a Recorrente supostamente nio tomaria nenhuma decisdo sem
certeza de sua correta execugio. Ao final, (3 pede a reforma da decisio de desclassificagao com

a consequente declaragio de vitdria da proposta mais barata.

Apos aberto © prazo para contrarrazdes, apenas a empresa (ue obteve o segundo
menor preco, qual s¢ja, a CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A,
apresentou-as tempestivamente, ocasido em que sustentou, dentre outras coisas, a Manutengao
da decisio administragio da Comissio Permanente de Licitagio que entendeu pela

mexequibilidade da proposta da Recorrente.

Em seguida, os presentes autos foram encaminhados para analise desta
Assessoria Juridica conjunta (Secretatia de Obras, Mobilidade e Servigos Piblicos — SHEHCOMYP e

Central de Licitagdes do Municipio - CELIC).
Eo que importa relatar. Passa-se a apreciagao juridica.

2. DA FUNDAMENTACAQ JURIDICA

Importante dizer, ab initio, que o presente feito e andlise respeitam os termos da
Sumula 262 do Trbunal de Contas da Unifo, que estipula scr necessitio, ainda antes da
conclusio do processo licitatorio, que a Administracko Publica oportunize ao licitante a
demonstragio da exequibilidade de sua proposta, exatamente como fez a empresa Recorrente ao

)

apresentar seu arrazoado ¢ documentos em sede de Recurso,
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De fato, a f6rmula apresentada pelo art. 48 da Lei n® 8.666/93 ndo & absolum,

mas sua aplicabilidade nos processos licitatdtios, a0 menos no sentir desta Assessoria Juridica, €
obrigatéria. A desclassificagdo, ou nao, da empresa detentora da proposta com o prego

supostamente inexequivel é que devera ser analisada de acordo com o caso concreto.

Nos casos cm que houver constatagio, pela férmula legal, de inexequibilidade do
prego, a Administragio deve, sempre, oportunizada ac licitante chance de comprovar a

possibilidade/viabilidade da execucio do objeto da licitagao com aguele prego,

i imperioso rcgistrar, portanto, que a decretagio da inexequibilidade de uma
proposta no processo licitatorio pode trazer igualmente prejuizos significativos aos cofres
publicos, ¢ diante da impossibilidade de o Hstado eliminar propostas vantajosas pata 0S

interesses sob sua tutela, o ato de desclassificaciio sob este fundamento é manifestamente ilegal.

Sabe-se que o Fstado é mero detentor do interesse piblico, que deve amar na
defesa dos interesses de terceitos. Partindo desta premissa, entende-se como iegal e
inconstitucional a desclassificacio de proposta que s¢ mostre economicamente vantajosa 1o

cumprimento do interesse publico, ptincipalmente quando passivel prova da exequibilidade.

Vé-se, pois, que tudo dependerd da comprovagio cabal, por parte da
empresa licitante, de sua possibilidade de executar os servicos com o0s ptecos

apresentados ou nio.

Pois bem. Da Lei n® 8.666/93 e sobre o tema em aprego, por oportuno, importa

destacar os seguintes dispositivos e ponderagoes:

Art. 40. O edital conterd |...]
o]

X - o enitério de aceitabilidade dos pre¢os unitirio ¢ global, conforme o caso, permitida
a fixacdo de pregos miximos e vedados a fixaciio de pregos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variagic em rela¢io a pregos de referbncia, ressalvado o
disposto nos parigrafos 17 ¢ 2° do art. 48;

(-]

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissio levard em consideragio 0s critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais nio devem contragiar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

[ jg(
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§ 3° Nio se admitird proposta que apresente pregos global ou unitirios simbdlicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos ¢ saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos cacargos, ainda que o ate convocaténo da licitacio
nio tenha cstabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materials e
instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou 4
totalidade da remuneracio.

Art, 48. Serko desclassificadas:

.-

L]

I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifcstamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndc vesham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagio que comprove que os custos dos
insumos sio cocrentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo

compativels com a execugio do objeto do contrato, condigdes estas necessatiamente
especificadas no ato convacatdrio da licitagdo.

A jurisprudéncia, notadamente o TCU, tem entendido da seguinte forma:

A aceliagio excepcional de pregos irtisérios ou nulos, prevista no § 30 do art. 44 da Let
8.666/1993 (no caso de fornecimento de materiais ¢ instalacoes de propriedade do
proprio licitante), depende da apresentagio por parte da licitante de justificativas que
evidenciem, de forma contundente, a possibilidade de execugio de sua oferra. [L..] A
inseguranca instaurada pela aceitagio de proposta desse leor é justarnente aquela
repelida pele § 30 do art. 44 da Lei B.666/1993, que ndo admite propostas
irris6rins/nulas dissociada de garantas fiticas que mitiguem o risco de inexecugio do
contrato. (TCU. Acérdio n® 2186/2013-Segunda Carmara)

Nio obstante, o que nos parecc ser relevante, em todo caso, ¢ que cabe ao drgio
promotor do certame exigir a comprovagio da excquibilidade roda vez que os precos se
afastarem, para menos, daquecles praticados do metcado; e resta ao licitante comprovar

documentalmente que pode cumprir com a futura avenca.

No arrcmate deste item, apontam-se outros julgados, todos do TCU, que
tlustram apropriadamente o assunto e sc prestam a excelentes referenciais: Acédrdio n®
460/2002-Plenario, Acérdio n° 612/2004-1* Camara, Acérdio n® 1.707/2005-Plenario,
Acdrdio n® 697/2006-Plendrio, Acdrdio n® 786/2006-Plenirio, Acérdio n® 325/2007-Plenario,
Acordio n” 1280/2007-Plenirio, Acdrdio n® 1286/2007-Plenirio, Acérdio n® 2078/2007-2¢
Camara, Acordio 287/2008-Plenario, Acérdio 294/2008-Plenario, Acordio 1.103/2008-
Plenatio, Acordio 1616/2008-Plenario, Acérdio 1679/2008-Plenirio, Acérdio 2.138/2008-
Plenirio, Acdrdio 2.471/2008-Plenirio, Acérdio 2.705/2008-Plenirio, Acérdio n® 559/2009-1*
Camara, Acordio n® 589/2009-2° Camara, Acérdio n° 1.079/2009-2* Camara, Acdrdio n°
2.093/2009, Acérdio n® 79/2010-Plenirio, Acérdio n® 332/2010-Plenirio, Acdrdic n°
428/2010-1* Camara, Acérdio n® 744/2010-1* Camara, Acérdio n® 1092/2010-2° Cﬁmam%

T
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Acdrdio n® 1426/2010-Plenirio, Acérdio n® 1857/2011-Plenario, Acérdio n® 2143/2013-
Plenario e Acardio n® 3092/2014-Plensrio.

No caso prescnte, 2 Administragio Pdblica do municipio de Sobral encontra-se
diante de uma Concorréncia Péblica de objeto complexo, cujo custo estimado ultrapassou a
barreira de um milhio e meio de reais (R$ 1.500.000,00). Nio se pode admitir qualquer risco,

sobgetudo no que diz respeito a inexequibilidade de propostas.

No caso presente, a emptesa Recortente acostou em sua manifestagio
documento intitalado  “Prapesta  Comercial” e assinado pela empresa “Tazrds”, onde sao
demonstrados valores que, pelo gque se viu, evidenciam a possibilidade e viabilidade financeira da

execucio do objeto licitado.
A propdsito disto, o TCU tem deliberado da seguinte forma:

“(..) A desclassificagio de propostas em razio de preco tem por objctivo cvitar que a
administracio contrate bens ou servigos por precos  excessivos, desvantajosos cm
telagio A contratagdo direta no mercado, ou inexegiifveis/irrisérios, que compromeram
a satisfagiio do objeto almejado com conseqliéneias danosas a administragao.

No que se refere 3 inexequibilidade, entendo que a compreensiio deve ser sempre no
sentido de que a busca € pela satisfagio do interesse piblico  em condigdes que, além
dc vantajosas para a administragio, contemplem pregos que possam scr -;upormclr)s
pelo contratado sem o comprometimento da xq)uhr pre“\mgao contratada. Nio ¢
objetivo do Hstado prohar o particalar, tampouco imiscuit-se em decisdes de ordem
estratégica ou econdmica das empresas. Por outro lado, cabe ao proprio interessado a
decisio acerca do pre¢o minimo que ele pode suportar.

()

Nessas circunstincias, caberi i administracio examinat a viabilidade dos pregos
propostos, tic-samente como forma de assegurar a satisfagio do interesse piblico, gque
¢ 0 bem tutelado pelo procedimento licitatério. (Acordio 141/2008 — Plendrio)”

“(..} 3. O primeiro fato que causa espécic neste certame € a desqualificagio samdria das
propostas mais baixas. Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades
postas & disposicio da Adrministracio cujo o exercicio demanda a mixima caurela e
comedimento. Afinal, ¢é preciso um conhecimento muito profunde do objete
contratado, seus custos ¢ méwdos de produciio para que se possa alirmar, com
razodvel grau de certeza, que certe produto ou servico nio pode ser {ornecido por
aguele prego. A questio se torna mals delicada quando verificamos que o valor com
que uma empresa consegue oferecer wm bem no mercado dcpcnde, muitas veres, de
particularidades inerentes aguele negdcio, como por c‘;emplo a existéncin de estogues
antigos, a disponibilidade imediata do produto, 2 economia de escala, ete. Nestes casos
pode cxistic um descolamento dos pregos praticados por determinado fornecedor em
relagio 20s dos demais concotrentes, sem gue isso implique sia inexequibibidade.

(Acérdio 284/2008 'Plen:irio)”ﬁ f\]_
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“(.} 13. {.). T claro que um particular pode dispor de meios que lhe permitam
executar 0 objeto por prego inferior a0 orgado inicialmente. Ndo obstante, nio hé
como impor limites minimos de variagio em relagiio 20 orgamento adotado apliciveis a
todas as hipoteses.

14. Logo, a apuragio da mc\c:qulbjlidade dos pregos, com exceciio da situagio prevista
nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da Lei n” 8. 666/93, acaba por ser [eita caso a caso, diante
das peculiaridades de cada procedimento licitatorio.”” (Actrdic 1.092/2010 — 2°
Camara)”

I mais:

(TCUJy A proposta dc licitante com margem de lucso minima ou sem margem de
lucro nio conduz, necessariamente, 2 inexequibilidade, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa. A desclassificagio por inexequibilidade deve
ser objetivamente demonstrada, a partit de critérios previamente publicados,
apés dar 4 licitante 2 oportunidade de demonstrar a cxequibilidade de sua
proposta. Representagiio de empresa participante de pregio eletrénico conduzido pelr
Universidade Federal da Paraiba (UFPB), destinado 2 contratagio de servigos
terceirizadus e continuados  de  limpeza, assclo ¢ conservagio, apontara &
desclassificacio indevida da proposta da represcatante, sob alegacio de incxequibilidade
de pregos, fundamentada “apenas na informagio de que a sua margem de lucro seria de
0,1%. Realizadas as oitivas regimentais apds a suspensio cautelar do certame, o relaror,
alinhado 2 unidade téenica, rejeitou as justificativas apresentadas, destacando a Simula-
TCU 262 segundo a qual “o critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alincas 2’ ¢ D7,
da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncio relatva de inexeguibilidade de pregos,
devendo a :\dxmmstr'u;ao dar  licitante a oportunidade de demonstrar a exequibalidade
da sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberagdes do Tribunal no sentido de que
“a  desclassificacio de proposta por inexcquibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados” {grifos do relator). Sobre a
questio da margem de lucro, o relator relembrou o Acdrdio 325 /2007-Plenirio que, no
seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratagio de servigas continuados:
“Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva na
proposia de precos, relcgmdu a segundo plano o retorno do Investimento considerado
para o conirato ... As motivagdes para perscguir 0 sucesso cm uma licitagio em
detrimento da remuncracio possivel pela execucio da obra vanam: a empresa pode
estar interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver
interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado .. pode haver
interesse em incrementar o portlolio de execucio de obras da empresa; pode haver
interesse na formacio de um novo fluxo de caixa advindo do conwrato ... Lisses
exemplos podem traduzir ganhos inditetos atuais para empresa ou mesmo ganho
futuro, na dtica de longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que empresas atuem
com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas contratagdes ..., desde
gue bem estimados os custos dirctos ¢ indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “nao hi
norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar sem
margem de luicro ou com margem minima nfo encontra vedagio legal, depende da
estratégia comercial da empresa e nfio conduz, necessatiamente, a inexecugio da
proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da relatoda, considerou procedente a
Representagdo e fixou prazo para a anulacio do ato de desclassificagiio da proposta da
representante.  Acordio 3092/2014-Plendrio, TC 020.363/2014-1, relator Ministro
Bruno Dantas, 12.11.2014,

Ja a douttina disciplina o scgtﬁnte:&% d
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“(...) a lcitagio destina-se — especialmente no caso do pregio — a selecionar a
proposta que acatrete ¢ menor desembolso possivel para os cofres pablicos.
Logo, ndo hi sentido em desclassificar proposta sob o fundamento de ser muito
reduzida. A inexeqiiibilidade deve set arcada pelo licitante, que deverd execuatar
a prestagio nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento i
prestacio conduzird A resolugiio do contrato, com o sanciopamento adequado

{..} Logo, a2 apuragio da inexeqiiibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem a
possibilidade de cleigfio de uma regra objetiva padronizada e imutavel. (.) Mas
esse limite terd de ser testado no caso concreto.” (PREGAO, Comentdrios
legislagio do pregio comum e elettdnico, Ed. Dialética, 5 ed., 2009, pags. 182
183) (grifamos)

“(..) 5) A Questiio da Inexcquibilidade

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminacio de
pIopostas yantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A desclassificagio
por inexequibilidade apenas pode ser admitida como exceglio, cm hipoteses
muito restritas. {...} O nicleo da concepgiio ora adotada reside na impaossibilidade de
o _FEstado transforma-.se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitirias. (...}

5.1y (..} A questio fundamental nio reside no valor da proposta, por mais infimo que
o seja — o problema & a impossibilidade de o licitante executar aquilo que
oferton.

(...} Se ele dispuser de recursos suficientes e r¢solver incortgr em prejuizo, essp €
uma_decisfio_emptesarial privada. Nio cabe a4 Administragio a tarefa de

fiscalizagao da Iucratividade empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administracio em receber proposta excessivamente vantajosa.
() 5.2) () Se um particular dispuser-se a aplicar seus recursos para auxiliar o Eseado,
auferindo remuneragio itriséria, isso nio pode ser vedado por  dispositive
infraconstimcional.

{...) 5.5) A questio da competigio desleal
Nem se afigura relevante o problema da competi¢io desleal ¢ do risco dos
pregos ptedatonos Mais prcc1s'1m(,nte o tr:ma ni intcr ssa 9 _Comissio

econdmica.f...)

Logo, se um dos Heitantes reputar que a oferta realizada no curso do  certame

caractuua pratica repmva\rel e abuso do poder econdmice, a solugio nip
: inexequibilidade.(.) 5.6) (...} Alids,

obscrve-se que cllmmagao de ofertas de valor reduzido pode configurar, por si

50, uma ofensa a0s pringipios da competicao leal. {..). Insista-sc em que a prigica
de precos inferiores aos custos ndo configura atg ilicite em si mesma. Se um
particular dispuser-se a atuar com prejuizo, isso nio configura automaticamente
infragio & atividade econémica” (Comentirios 4 Let de Licitaghes ¢ Contratos
Administrativos, 1% ed. Sio Paulo: Dialética, 2015, pgs. 455 ¢ 456).

Diante do que foi exposto, considerando as dewerminacdes/orientagdes do
Tribunal de Contas da Unido ¢ da doutrina, além das disposicdes legais afetas ao assunto, ¢
tendo em vista que a analise da proposta apresentada pela cmpresa Recotrente considerou a
planilha de pregos como um todo, e nio somente itens isolados, além de considerar o contexto

geral em que a empresa estd inserida, a fim de resguardar o municipio de Sobral no resgate da
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proposta mais vantajosa, consideram-se procedentes as alegacbes da Recorrente B&Q

ENERGIA LTDA.

Com efeito, exaustivamente debateu-se se a inexequibilidade decorreria de uma
Presuncio Relativa — impondo pot consequéncia a nodficagio do licitante para justificar seus
ptecos, ou se seria hipdtese de Presungio Absoluta — compelindo a Administragio Piblica a
declarar desclassificada a proposta de prego em razio de encontrar-se configurada sua
inexequibilidade, caracterizando-sc o ato da desclassificacio como Ato  Administrativo

Vinculado.

Apds anos de debate ¢ divergéncias interpretativas, o Tribunal de Contas da
Unido, pacificando internamente a questio, editou a Simula de n° 262, adetando

mstitucionalmente o entendimento ja aqui arguido.

Diante da expressa ¢ objetiva vedacio a fixagio de prego minimo como condicao
de classificacio em um processo licitatdrio, descabida seria a prevaléncia da tese de que as
disposi¢hes contidas no artigo 48, §§ 1° e 2°, configurariam hip6tese de desclassificagdo imediata
e inequivoca, posto que se assim entendido, uma das duas regras se configuraria como letra
morta, regta indcua, posto que, € fato, os limites em percentuais a partir dos quais passam a
proposta de prego a ser presumidamente inexequivel, deteria a condigio de prego minimo de

classificacio.

Assim cabe verificar se o syjeito efetivamente se cncontra em dia com suas
obrigaches tributitias e previdencidrias. Deve exigir-se o fornecimento de informacgdes sobre o
processo produtivo ¢ sobre a qualidade dos produtos e insumos. I necessdrio solicitar do sujetto

esclarecimento sobre a dimensio cfetiva de sua proposta e assim por diante.

O que ndo pode ocorter de forma alguma € o cancelamento da licitagio ou
desclassificagiio do licitante sob a argumentacfio que nio conscguirda arcar com seus
compromissos, pois ndo ¢ da algada do Estado fazer esse juizo de valor da empresa. Mas deve-se
oferecer a oportunidade de defesa, em processo administrativo para que a empresa comprove

por meio de documentos a exequibilidade dos pregos ¢ garantia de cntrega dos bens licitados.

De tal forma, expostos os fundamentos acima, em se verificando o

enquadramento de uma proposta de prego ofertada em um certame nas hipdteses contidas nos
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§§ 1° e 2° do art. 48 da vigente Lei Federal de n® 8.666/1993, deve a Administragao Publica

opottunizar o licitante para que o mesmo demonstre a viabilidade de sua Proposta Comercial,

exatamente como agora o fez a Recorrente.

3. DAS CONCLUSOES

Assim, e diante do que se viu, sem que se faga necessatio maior divagacio acerca do
tema, entende esta Assessoria Juridica conjunta pela PROCEDENCIA do Recurso
Administrativo interposto pela licitantc B&(Q ENERGIA LTDA., uma vez que comprovada sua
capacidade econdmico-financeira para realizar o objeto da Concorréncia Publica n® 007/2017-

SECOMP.
Salvo melhor juizo, é o patecer.

Sobral {CE), 26 de outubro de 2017,

'/T/j\l;NDI bife]
ASSESSOR JURIDICO DA SECOMP ASSESSOR JURIDICO DA CENTRAL DE
@\AB/ CE 26.483 LICITACOES
. e OAB/CE 20.301
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DECISAO ACERCA DE IMPUGNAGCAO DE EDITAL

Recebidos hoje.

Acolho a opiniio da Assessoria Jutidica conjunta ¢, com base na fundamentagio
acima expendida, a luz da legislacio vigente sobre o tema, DECIDO PELA PROCEDENCIA
DO RECURSO ADMINISTRATIVO EM TELA, reformando-se a decisao da Comissio
Permanente de Licitagio para considerar ¢ declarar vencedora a proposta apresentada pela

empresa Recorrente,

Deverd a empresa Recorrente garantir a execugao dos servigos com a respectiva

entrega dos materiais indicados em sua manifestacio.

Sobral (CLE), 26 de outubro de 2017.

| M.,
» m/m”) JU\,W{ 5:

\R_L\!_L[,HN \ MMJORIL\T GUEIRA BA ROSO




