PARECER TECNICO DE ENGENHARIA APOS RECURSO DA PROPOSTA;,.
COMERCIAL CONCLUSIVO

Concorréncia Pablica N° CP22001 - SME/CPL

Objeto: Contratagio de empresa especializada para construcio de escola vertical, 12 salas, no
Bairro Sumaré, no Municipio de Sobral/CE.

Interessado: Comissao Permanente de Licitacio

Assunto: Parecer Técnico referente aos itens apontados no recurso administrativo
interposto pela empresa DINAMICA EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA
(CNPJ n° 25.025.604/0001-13).

Trata-se de analise técnica conclusiva referente aos itens apontados no
recurso administrativo interposto pela empresa DINAMICA EMPREENDIMENTOS E
SOLUGOES LTDA, em face da proposta comercial aptesentada pela empresa SIGNUS
CONSTRUCOES ASSESSORIA TECNICA LTDA, na Concorréncia Pablica n® CP22001-
SME.

Inicialmente destaca-se que néio mereceram prosperar os seguintes argumentos
alegados pela empresa DINAMICA EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA, em

sede de recurso do resultado da proposta comercial:

1-  Que no servico de “Locagio de obra” e “Impermeabilizagio com manta
asfaltica, classe B, estruturada com poliéster nio tecido, faces em polietileno,
tipo IIT, E=4mm”, a empresa SIGNUS CONSTRUCOES ASSESSORIA
TECNICA LTDA apresentou em sua planilha orgamentaria com etro de
multiplicagio entre a quantidade e seu valor unitirio. Além disso,
aptesentou que, no item 2.2.1 “C1630” do servico “Locagio da obra —
Execucio de gabarito” apresenta um erro de multiplicagio da quantidade
3.906,08 m? pelo pteco unit. de R$596 seri obtida a quantia de
R$23.241,17(vinte e trés mil duzentos e quarenta e um reais e dezessete
centavos), diferente do valor apresentado na proposta de R§ 23.280,24 (vinte
e trés mil duzentos e oitenta teais e vinte e quatto centavos). Assim como no
item 10.2.2 “C5020” do setvigo “Impermeabiliza¢io com manta asfltica classe
B, estruturada com poliéster nio tecido, faces em polietileno, tipo III,
E=4mm” apresenta um erro de multiplicagfio da quantidade de 365,75 m? pelo
preco unit. de R$65,10 serd obtida a quantia de R$25.112,32 (vinte e cinco mil
cento e doze reais e trinta e dois centavos), diferente do valor apresentado na
proposta de R$23.810,00 (vinte e trés mil oitocentos e dez mil reais).

Foi constatado que na proposta nio houve etro de multiplicagio, visto que, quanto

ao item 2.2.1, multiplicando o valor da quantidade de 3.906,08 M? e o valor unitirio do
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servico de R$ 5,96 (cinco reais, noventa e seis centavos) serd obtido o valor de R$ 233“;280,24
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Quanto ao item 10.2.2, multiplicando o valor da quantidade de 365,75 M? e o valor
unitario do servigo de R$65,10 (oitenta e quatro reais e nove centavos) sera obtido o valor
de R$23.810,33 (vinte e trés mil, oitocentos e dez mil, trinta e trés centavos).

Portanto, vé-se que os itens apontados estdo com valores corretos de multiplicagdo

e respeitando os valores maximos dispostos na planilha de pregos basicos - ANEXO C do

Edital.

2-  Que no item 3.23 C4556 “portio pivotante nylofor, compods de quadro,
painéis e acessérios com pintura eletrostitica com tinta poliéster, nas cores
verde ou branca, com poste em ago revestido, cor verde ou branca —
fornecimento e montagem” em sua composi¢do unitiria foi apresentado
coeficiente igual a 0,97m? na composi¢io prépria o item COMP.02 “Porta
de abtir em madeira maciga de 0,90m x 2,10m com chapa de aluminio tipo
xadrez lavrada, maganeta tipo alavanca e puxado horizontal”, no servigo da
composi¢do “C1978” “porta externa de cedro lisa completa uma folha
(0,90x2,10)m” foi apresentado coeficiente igual a 0,77un; no item 3.3.13.
C1999 “portio de ferro em barra chata tipo tijolinho” em sua composigio
unitaria foi apresentado para o material 10108 “areia grossa” coeficiente igual
a 0,00062333m?; no item 6.1.3. CO805 “cobogé de cimento tipo diamante”
em sua composicio unitdria foi apresentado o servigo C0164 “argamassa de
cimento e areia pen. Traga 1:3” com coeficiente igual a 0,00578516m?,
apontando que os coeficientes apresentados foram menores que 1,0 ou
negativos.

A recotrente, em sua alegacio, afirma que os valores dos coeficientes tornariam os
itens inexequiveis, contudo foi realizado teste de inexequibilidade e constatou-se que nio ha
que se falar em proposta inexequivel, uma vez que foi apresentado de acordo com Planilha
otrgamentaria e com a composi¢io de precos unitarios e, estando os pregos global e unitirio

ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados pelo Edital, a proposta ¢é aceitavel.

Contudo, foi verificado que as propostas das empresas SIGNUS
CONSTRUGCOES ASSESSORIA TECNICA LTDA, DINAMICA
EMPREENDIMENTOS E SOLUGOES EIRELI e TUTTI ENGENHARIA CIVIL

LTDA em telagio as composicoes de precos unitatios (auséncia de BDI destacado na

mereciam reparo.

Assim foi requerido ajustes nos documentos apresentados, tendo a Comissio
Permanente de Licitacio, através de diligéncia realizada no dia 29 de julho de 2022, solicitado
a licitante SIGNUS CONSTRUCOES ASSESSORIA TECNICA LTDA:




1 Realizat ajustes no cilculo de TODAS as composicoes de pregos umt//\os
demonstrando o valor com o BDI, sem que altere o valor destes na sua Planill\iﬁ\féle,
Orgamento, conforme disposto no item 8.2.1.2. do Edital. k
2 Em virtude de divergéncias na composigio externa 01, apresentar nova

composicio externa 01, onde o valor seja igual ou infetior aos valores contidos na

Planilha Or¢amentaria.

Diante disso, a licitante SIGNUS CONSTRUCOES ACESSORIA TECNICA
LTDA, encaminhou, no dia 02 de agosto de 2022, as composi¢des de pregos unitarios e
composigido externa 01 conforme solicitado na diligéncia.

Diante dos documentos apresentados, chegou-se a seguinte conclusio:

1. Ajustes no calculo de TODAS as composicGes de precos unitarios,

demonstrando o valor com o BDI, sem que altere o valor destes na sua Planilha

de Orgcamento, conforme disposto no item 8.2.1.2. do Edital.

Em reanalise das composigSes de pregos unitarios apresentados constatou-se que
foram apresentadas TODAS com o BDI destacado, conforme solicitado na diligéncia. A

titulo exemplificativo, segue imagens dos documentos com as referidas corre¢des:
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Ressalta-se que foi verificado se na planilha or¢amentiria constavam os valores
originalmente propostos, tendo a empresa mantido seus valores. Nesse sentido, conclui-se
que a SIGNUS CONSTRUCOES ASSESSORIA TECNICA LTDA, cumpriu com os

ajustes requeridos no parecer técnico.

2. Apresentagio de nova composicido externa 01, onde o valot seja igual ou inferior

aos valores contidos na Planilha Ot¢amentaria.

Em reanilise da composigio externa 01 apresentada e, comparando com a Planilha
Orgamentaria proposta inicialmente, vetificou-se que o ajuste solicitado foi realizado

conforme requerido, vejamos:
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Ressalta-se que foi verificado se na planilha orgamentaria constavam os V\ai«ix%s 0 )
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originalmente propostos, tendo a empresa mantido seus valotes. Nesse sentido, conclui-se™——"

que a SIGNUS CONSTRUCOES ASSESSORIA TECNICA LTDA, cumpriu com 0s

ajustes requeridos no parecer técnico.

CONCLUSAO

Diante do atendimento dos ertos sanados apds diligéncia realizada pela
Comissio Permanente de Licitacdo, constatou-se que a proposta da licitante SIGNUS
CONSTRUGCOES ASSESSORIA TECNICA LTDA encontra-se de acordo com as

exigéncias do Edital permanecendo classificada e vencedora do certame CP22001-SME.

Sobral (CE), 05 de agosto de 2
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’Zli’,,é/' . Parente
Senhmro Civil
CREA-228235¢¢
Wisley Guimardes Camilo Parente
Gerente de Orgamento e Planejamento
Secretaria da Infraestrutura-SEINFRA




