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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DA PREFEITURA DE SOBRAL - CEARA

CONTRARRAZOES AQ RECURSO ADMINISTRATIVO v

Ref.: Pregio Eletrénico n®. 102/2020 ~ SMS / Processo n° P123745/2028

Recorrente: ART MEDICA COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA.

Recorrida: BIOCORE COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS
HOSPITALARES E LABORATORIAIS LTDA. '

BIOCORE COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS
HOSPITALARES E LABORATORIAIS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 08.647.266/0001-32, sediada no endereco Raa Duarte Coelho, 399
- Galpdo E - Paupina ~ Fortaleza/CE, Cep 60.873-665, vem mui respeitosamente, perante
Vossa Senhoria, através de seu representante legal abaixo assinado, vem apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa ART
MEDICA COMERCIO E REPRESENTA(COES DE PRODUTOS HOSPITALARES
LTDA., contra a decisdo que classificou a recorrida como vencedora para o Item 16 deste

- Pregdo Eletronico, requerendo, desde j&, seu recebimento para compor os autos do

processo em epigrafe, e, em seguida, dar o seu devido processamento, julgande
totalmente improcedente o recurso apresentado, nos moldes rebatidos abaixo.

1. DA SINTESE FATICA.

1.1 A Secretaria Municipal da Sadde tornou ptblice a promogis de
licitacdo na  modalidade Pregdo, para Registro de Precos, do tipo Menor preco por ltem, da
forma de fornecimento por demanda, cujo objeto & o “Registro de Prego para futuras e
eventuais aquisicdes de suplementos, dietas enterais e formulas destinadas aos pacientes

acompanhados pelo servigo de Vigilancia Alimentar e Nutricional, Programa Melhor em
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Casa e Mandados Judiciais da Secretaria Municipal da Satide de Sobral, conforme as
especificagbes e quantitativos previstos no Anexo I - Termo de Referéncia deste Edital.”

1.2 Em 15 de setembro de 2020 houve sessio ptiblica de disputa
para o registro de precos deste Pregio Eletronico, tendo esta empresa Biocore, ora
recorrida, sido habilitada e classificada, em 06/10/2020, por ter ofertado melhor
proposta final para o Item 16.

7 1.3 Ap6s referida decisdo, a empresa recorrente apresentou
recurso alegando que esta recorrida nio atenderia o descritivo do edital para o Item
16, sob a alegativa de que o produto ofertado nio atende ao edital, o que ndo procede,

conforme razdes de contrariedade apresentadas adiante.

1.4 Portanto, as alegaces esposadas no recurso ora combatido,
ndo merecem prosperar, porque ndo possuem o minimo de fundamento, visto que a
empresa recorrida atendeu aos requisitos do edital e ofertou menor preco, sendo
assim a empresa recorrida propds a oferta mais. Vantajosé _pai‘a coniratar com a

Administracio Pablica, conforme ficara demonstrado mais adiante.

| 2. CONTRARRAZOES RECURSAIS

2.1 A empresa recorrente insurge—se'quanto a classificagéid da
empresa recorrida, alegando que 0 produto PEDIASURE, da marca Abbott, ofertado
pela recorrida para o Item 16, em tese, ndo atenderia a especificacdo técnica solicitada,
contudo, o produto Pediasure Complete da Marca Abbott, atende as especificagties do
edital, pois se tratar de uma dieta infantil em pd para criancas de 01 a 10 anos,

conforme esclarecimentos abaixo sobre o referido produto.

2.2 Primeiramente, ressaltamos que o Pediasure Complete ndo
contém lactose adicionada a sua formulagfio, a presenca de lactose no preduto é

derivada de outras matérias-primas que compdem sua formulagdo.

2.3 Os dizeres de rotulagem do produto referentes & lactose

sofreram alteragbes para atender as novas determinacBes da Agéncia Nacional de
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Vigilancia Sanitdria - ANVISA por meio de Resoluc;ao—RDC 26 / 2015, que dmpoe sobre
0s requisitos para rotulagemn obrigatéria dos principais alimentos que causam alergias

alimentares.

24 Adequacio a RDC 26/2015 - Declaracdo obrigatéria da

presenca de alergénicos:

A RDC 26/2015 determinou que produtos que possuam
ingredientes alergénicos, é/ ou seus derivados, devem declara-
los por meio de uma adverténcia em seu rétulo. Assim, como
Pediasure Complete .possui derivados de leite e soja em sua
composicdo, a adverténcia “ALERGICOS: CONTEM
DERIVADOS DE LEITE E DE SOJA” foi adicionada em seu
r6tulo. Ressalta-se, entretanto, que Pediasure Complete ndo

possui lactose adicionada a sua formulacéo.

2.5 No que se refere a quantidade de Sacarose presente no
Pedlasure Complete, verifica-se que ela tem a fun¢do de melhorar a palatabilidade do
produto, levando a aceitagdo ao suplemento e, consequentemente, continuidade ao

tratamento.

2.6 De acordo com as Dietary Reference Intakes - DRI's
(publicada em Institute of Medicine. 2005. Dietary Reference Intakes for Energy,
Carbohydrate, Fiber, Fat, Fatty Acids, Cholesterol, Protein, and Amino Acids. Washington,
DC: The National Academies Press. https)//doi.org/10.17226/10490.), a quantidade de
sacarose presente na dieta é recomendével que seja igual ou menor a 25% do Valor
Energético Total (VET), por tanto, a quantidade de Sacarose do Pediasure estd dentro
do recomendado pelas DRI’s, motivo pelo' qual deve ser mantida a decisio que

habilitou e classificou como vencedora esta recorrente.

2.7 Frisa-se que a literatura também recomenda o percentual de

até 25% de ingestdo de acticar adicionado, levando em consideragio o VET, conforme
cita, in verbis, Vieira MNCM, Japur CC, Resende CMM, Monteiro JP. Valores de referéncia
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de ingestdo de nutrientes para avaliagio e planejamento de dietas de criangas de um a oito anos.

Medicina (Ribeirdo Preto), 2008:

A BAR ¢ RDA foram deteeminudas por meio
de mmiag;&w dos valores teferentes a0 adulfor ¢
niie varia entre o8 glntros, wms vor que o5 difiyen-
cas ma wiilizagho de glivose pedo ofaebro sio poge-
ngs. A faixa de distribuiglio susiigvel de carbovdraios
para riangas amibdm £ 8 mesms dos adltos, de 454
65% do foial de ingostdo enunsdition digria,

Adwmitindo vm congamode energla compaifvel
com a3 necespidades estimadas, 553

VEEA VEZ QU I ARRNCIIO NEST Con-
sumo pode elovar o risco &0 Inadegaagiio da dopustdo
de micromurientes, A ingestio deste agivar pode ser
diminufda pela inclusiic de agdoares nuwslmenic
proseetes omalmentos com oz & tobe,de produtos
Yoleos 2 de Frates, gy loclasive s8o alimenios doos
e micromuirientes, ¢ pela westriclo do consumo de
hedidas spnceesdas, refigorantes ¢ doses.

& de 25 %:xv‘:‘:?:‘ﬁ-'% entre 4 2 18 anos. ‘Bfa}@ destacar gue
ditas core balen contetido de gosdura poden fovae a

- reduplio de ingestdo de algums wécrompiontes ¢ 85

conn grandes apontidaties podem searete oot tsco
potonint de obesidade,

Povs o deidh Bnoléloo e o Seido Hnolénico, a 41
fiot estabeleaida com base no gonryms afdiodo ind.
winos gmerioanoy, em gus ¢ presenga do deflcidaciy
destes Auidos graxos praticamente it existe.

£.1.4. Fibras

- A recpmensdachio de conmmne de fibras pera
erimyns consideron & premisss de que, assim comg
pira g adaitng, o commume adequads dove prpor-
sivmiy fpncionamente normsl do inkstied, pravelis
wlineer relpcionado ¥ dista o dismingic 4 Concpmtmiglio
séeican de oolosirol pxs edigiio do veo Je docags
candiovasontar & prevengio da obesidade.

2.8 Além disso, a empresa recorrente alega que a presenca de
amido hidrolisado na composicio também estaria em desacordo com o edital, mesmo
sem informar especificamente qual seria a discordancia. Desta forma, ressalta-se que o
amido presente no produto ofertado, o Pediasure, é o amido hidrolisado, o que &
permitido pelo préprio edital como fonte de carboidrato, quando requer a

maltodexirina, visto que esta é o resultado da hidrolise do amxdo de milho ou da

;

fécula, por tanto, o Pediasure contém amido l'udrohsado que é exatamente a

composicdo da Maltodextrina, atendendo assiny, as especxﬁcagoes do edital.

2.9 Assim, pela indica¢io do fabficante, E:0 produto se adequa
perfeitamente ao objetivo do edital, ja que visa a aqulsu;ao de. leites e suplementos
para fornecimento aos pacientes do Mumc1p10 de :5obral, lsendo este produto

reconthecidamente utilizado por ser um suplemento nutrlcmna}mente completo,

referéncia nacional, sem qualquer indicagdo de lactose achuonada.
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2.10Desta forma, fica claro que a recorrida atende a todos os
-requisitos do item 16 do Edital, além de ter apresentado proposta mais vantajosa, com
a oferta de produto de excelente qualidade, de fabricante de referéncia mundial, em

valor inferior ao cotado pela recorrente em mais de 49% (quarenta e nove por cento),

em larga vantagem, principalmente se considerado a longo prazo, 0 que trard um

beneficio incomparavel para o 6rgéo licitante, sendo vejamos:

" Batationa g

2 ART MEDICA COMERGIO E REP DE PRODUTOS HOSPITALARES  OF* Ciagsiiicuda RS 126.000.00 1502020 1608.38574

2.I11Assim, ndo hd que se falar em qualquer tipo de

descumprimento por parte desta recorrente, especialmente que justifique a

desclassificacio da melhor proposta de prege, atendendo integralmenté as exigéncias
do Edital, devendo, portanto, ser mantida a decisio que consagrou a recorrida
BIOCORE como vencedora deste certame, em estrita obediéncia as regras deste

mstrumento convocatorio.

2.12E mais, qualquef decisio diferente desta, estaria ferindo
os principics da Administracio Pablica, notoriamente, o principio da
IMPESSOALIDADE E MORALIDADE, visto que a empresa recorrida apresentou
proposta vilida, cumprindo todos os reqmsltos exigidos, mediante o menor prego
ofertado.

2.13Acrescenta-se que a interpretagio do edital deve ser feita
sistematicamente, de forma a atender ao objetive proposto para a licitacio em
comento, de acordo com a necessidade do 6rgio, e que possibilite ainda urna maior
ampliacio da disputa entre as empresas licitantes para obtencio de menor prego,
ndo podendo se utilizar de interpretacio que limite gfou restrinja a viabilidade da

melhor proposta, neste certame, tendo sido ofertada pela recorrida.

- 2.14 Claramente percebe-se que a Admmlstragao Ptiblica por
meio da leglslagao no ambito da licitagio visou por meio do edital encontrar empresa

que atenda ao objeto da licitagdo, com a propesta de menor prego, portanto nic pode

impor rigor excessivo, especialmente se nao hd descumprimento objetivo de regra
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clara, devendo facilitar a escolha da proposta mais vantajosa, que no caso foi

apresentada pela recorrida, sendo leia-se:

"A Administragdc Plblica ndo pode descumprir as normas iegéis, tampouco as
condigdes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo, rigorismos formais exéremos e
exigéncias intteis ndo podem conduzir a interpretagao contraria & finalidade da
lei, notadamente em se tratando dé concorréncia pdblica, do tipo menor prego, na
qual a existéncia de varios interessados & benéfica, na exata medida em que facilita
a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°)". (REsp
n® 797.170/MT, 12 T., rel. Min. Denise Arruda, |. em 17.10.2006, DJ 7.11.2006)

“6. Também nao vislumbro quebra de isonomia no certame tampouco inobservancia
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Como ja destacado no
parecer transcrito no relatério‘precedente, o_edital ndo constitti um fim em si
mesmeo, mas um instrumento que obietiva assegurar a contratagdo da propesta
mais vantajosa para a Administragdo e a igualdade de participagio dos
interessados. - o

7. Sem embargo, as normas disciplinadoras da licitagio devem sempre ser
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que néo
comprometam o interesse da Admlmstragao a finalidade e ‘a seguranca da
contratagéo.” (Acordao n® 366/2007_, Plenario TCU, Rel. Ministro Augusto Nardes)

“0 formalismo no procedimento ficitatério ndo significa qué se possa desclassificar
~ proposta eivadas de simples omnssoes ou defeitos irrelevantes” (MS n® 5.418/DF, 17
S., rel Min. Dembcrito Relnaldo DJ de 1°.06.1998)"

2.15Ademats, o Tribunal de Contas da Unifo j4 julgou intmeras
vezes a favor de menor preco, notadamente quando se tratam de exi géncias
irrelevantes ao processo, que nao irdo afetar a beguranqa (.L:l Lontratagao, e isto se vé

perfeitamente neste caso, conforme se pode entao citar:

‘Ementa:  ADMINISTRATIVA, LICITAGAO. RECUSA DE DOCUMENTO.
RIGORISMO FORMAL. MERA IRREGULARIDADE FORMAL. PREVALENCIA
DA RAZOABILIDADE. FINALIDADE DE ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS

VANTAJOSA, PREVALENCIA Confiita com a finslidade precipua do mstltuto da
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ficitacdo a mabuhtag:ao de licitante que apresentou copla mmples de documento
comprobatorio da visita ao Cartorio Eleitoral de Sao Lourengo do Oesfe da 492
Zona Eleitoral (item 1. 1.3), exigido pelo item 5.4.3 do Edital. O art. 32 da Lei
8.666 /93, aplicavel subsidiariamente a Lei 10.520 /02 (que instituiu o pregéo no
ambite da Administrag&o P(’;blica Federal), deve ser interpretado em
consonancia com a exata contextuai:zagao da exigéncia nele contida. A visita
aos locais onde serdo executados os servigos licitados tem por nitido escopo
propiciar aos participantes uma nogo sobre os custos minimos necessarios.
Restou comprovado gue houve a visita por parte da agravante ao Cartorio da 49°
Zona Eleitoral, ¢om a juntada do documento original no recurso administrativo
interposto. Deve prevalecer sempre o interesse plblico - apanagio primaz da
atividade administrafiva ~ na escolha da melhor oferta em detrimenfo do
rigorismo formal. Na espécie dos autos principais, em frontal dessintonia com o
espirifo que justifica a existéncia do. procedimento licitatorio, restou preterida
uma empresa que apresentou uma proposta mais vantajosa, oferecendo a
prestagdo do servigo objeto do certame por um custo menor'para a
Administragéo. O vicio acusado pefa auforidade havida coatora, conguanto
em dissondncia com a legisiagio . de regéncia, consubstancia mera
irreqularidade formal, sem o potencial de decretar a inabilitagio da
agravante. (TRF-4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO AG 130586 SC
2007.04.00.030586-3 (TRF-4) - ' | |

2.16 Desta forma, aceriada a decisfo do nobre pregdeii‘o-que

classificou a empresa Recorrida nio merecendo reparo, tendo em vista que julgou nos

conforme da exigéncia do Edital, ndo merecendo prosperar as razbes recursais
interpostas pela Recorrente, com primazia para o principio da eficiéncia, principio do

formalismo procedimental e razoabilidade, que norteiam a Administracdo Publica.

| 3. DO PEDIDO

Ante todo 0 exposto, requer, que Vossa Exceléncia se digne
a apreciar o Recurso ora interposto, com as devidas contrarrazbes, julgando-o
totalmente improcedente e mantendo mtoca_vel a decisfio de classificagio da recorrida

por preencher os requisitos do edital, estando apta a continuar o procedimento

licitatério para homologar a decisio que declarou a empresa BIOCORE COMERCIO
E REPRESENTACOES DE PRODUTOS HOSPITALARES E LABORATORIAILS
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LTDA, como vencedora do ltem 16 deste Pregao Eletromco, por

melhor proposta na licitagdo em epigrafe.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Fortaleza / CE, 14 de outubro de 2020.




