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\% 24 de junho de 2022 16:08Comissao de Licitagao Sobral <celic@sobral.ce.gov,br>
Para: Licitagao Signus Moacir <licitsignus@gmail.com>, moacir@gruposignus.com.br, contratos@dinamicaompreendimentos.com.br,
rrportelaconstrucoes@hotmaii.com, renan.portela298@gmail.com, piato@construtoraplato.com.br, Comercial Ok Empreendimentos \XV N

<comercial@okempreendimentos.eng.br>, okempreendimentos@gmail.com, concetro@terra.com.br, licitacoes@construtoracetro.com.br, tedeKS@forteks.torh.br,
Tutti Engenharia <engenharia@tuttieng.com>, marcos paulo <marcospaulo_sq@hotmail.com>, DUPLO M CONSTRUTORA LTDA <duplom@uol.com.br>

Prezados representantes, boa tarde.

Segue em anexo ATA DO RESULTADO DA FASE DE HABILITAQAO - SUSPENSAO DE LIMINAR PROCESSO N° 0629753-42.2022.8.06.0000, ORIGINARIA
DO MANDADO DE SEGURANgA N° 0203291-97.2022.8.06.0167.
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(SB) 3677-1254/1237/1219/1157/1146
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Prefeitura de Sobral
Central de Licitagao - CELIC
R. Viriato do Medeiros, 1250 - Centro
CEP.: 62.011.060- Sobral -CE
(88) 3677-1100
www.sobral.ce.gov.br
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~'1 ATA RESULT HAB E PROR CP22001-SME_24.06.2022.pdf
a 348K

24 de junho de 2022 16:29citacoes@construtoracetro.com.br <licitacoes@construtoracetro.com.br>
Para: Comissao de Licitagao Sobral <celic@sobral.ce,gov.br>

Boa tarde!

Confirmo o recebimento.

Atenciosamente,

,

TFRANZE

: : , CONSTRUT©RAt :•(85) -3261-5695/ 9.9149-0389

Av. Engenheiro Satanta Jr. 394 Vicente Pinzon / Fortaleza / Ceara

www.construioracetro.com.br

[Toxic das mensagens anteriores or.ulto)
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DINAMICA EMPREENDIMENTOS <oontratos@dinamicaempreendimentos.com.br>
Para: Comissao de Licitagao Sobral <celic@sobral.ce.gov.br>
Cc: Contato <contato@dinamicaempreendimentos.com.br>

1 de julho de 2022 14:31
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Prezados (a),

Com grande estima, venho em nome da Empresa Dinamica Empreendimentos e Solugoes LTDA, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da

classificagao da proposta da Empresa Signus Construgoes, inerente a Concorrencia Publica N° 22001-SME.

Reitero o respeito e prontidao para com esta respeitada Comissao de Licitagao, e colocamo-nos no aguardo do devido aceite e deferimento dgste—

RECURSO.

Atenciosamente,
O

/ K-m;
jf

v%mmmomNms

DINAMICA EMPREENDIMENTOS E SOLUgdES EIRELI

CNPJ: 25.025.604/0001-13

RUA CAPUAO GUTEMBERG, 967 CIDADE DOS FUNCIONARIOS - FORTALEZA/CE - CEP: 60823-050

(85) 3223-4333

Vaniele Alves

(85) 99101-6856

Gestor de Contratos e Licitagoes
[Texlo day merisagens anteriores ocullo]

2 anexos

ATA RESULT HAB E PROR CP22001-SME_24.06.2022.pdf

“ 348K

#1 RECURSO ADM SOBRAL -CP 22001-SME - DINAMICA EMPREENDIMENTOS.pdf

" 3055K

1 dejulho de 2022 15:02Comissao de Licitagao Sobral <celic@sobral.ce.gov.br>
Para: Clarisse de Andrade Aguiar <clarisseaguiar@sobral.ce.gov.br>

CLARISSE FAVOR ANALISAR RECURSO ADMINISTRATIVO.
!T{;vU> dm- m&nfgjjyeniv BiHonijros oa.lloj

2 anexos

« ATA RESULT HAB E PROR CP22001-SME_24.06.2022.pdf
348K

RECURSO ADM SOBRAL -CP 22001-SME - DINAMICA EMPREENDIMENTOS.pdf

“ 3055K
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAQOES DE

SOBRAL/CE.

Ref.: RECURSO ADMINISTRATIVO-CONCORRENCIA PUBLICA N° 22001-SME

Referenda: Descumorimento do item 8 e seguintes do edital.

A empresa DINAMICA EMPREENDIMENTOS E SOLUQOES LTDA.,

inscrita no CNPJ n° 25.025.604/0001-13, sediada na Rua Capitao Gutemberg, 967,

Cidade dos Funcionarios, neste ato representada por Rafael de Sa Cruz, brasileiro,

Solteiro, Empresario, residente e domiciliado em Fortaleza, Ceara, vem, mui

respeitosamente, a presenga de V.S.as apresentar as razoes de seu RECURSO

ADMINISTRATIVO em sede da Concorrencia Publica n° 22001-SME, conforme fundamentos

faticos e de direito a seguir demonstrados.

I-TEMPESTIVIDADE

Primeiramente, com relagao a tempestividade, tem-se que o presente

instrumento tempestivo, conforme termos estabelecidos pelo instrumento convocatorio.

1.

II- RESUMO DOS FATOS

Preambularmente, cumpre deixar claro que declarar a empresa SIGNUS

CONSTRUQOES ASSESSORIA TECNICA LTDA como classificada e vencedora representa

urn grande equivoco, haja vista o descumprimento de itens constantes no edital.

2.

Por essa razao, frisa-se que os requisitos determinados pela norma editallcia

foram ignorados quando da analise da proposta ofertada pela mencionada licitante.

3.

Como restara demonstrado adiante, houve crasso erro no exame da proposta

apresentada pela empresa. Assim, em virtude do principio da vinculagao ao instrumento

convocatorio, alem do respeito ao principio da legalidade e da probidade administrativa, a

empresa buscou o presente instrumento como meio habil para sanar as sobreditas falhas.

4.

Ante o exposto, llmo. Presidente da CPL, requer-se, desde logo, que V. Exa.

desclassifique a citada empresa, pelas razoes expostas e a seguir justificadas, para, porfim,

5.
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declarar habilitada/classificada/vencedora a empresa Dinamica Empreendimentos e Solugoes

LTDA..

Ill -DAS RAZOES RECURSAIS

111.1 - Desclassificagao de empresas pelo descumprimento ao item 8 e seguintes do

edital.

Como demonstrado, a comissao de licitagao permanente classificou as "

empresas enumeradas abaixo pela conformidade as regras do edital.

6.

CONS0RCIO CETRO/JT lf « ampttvn SIGNUS

CONSTRUCTS ASSESSORS riCNiCA UDA, com o valor p,lobDi IK* «$

rmos do
mpresa*

«tubilltad« FOOTERS fcNGENHARIA £ SERVlCOS ESPECIAIS LTDA, OUPLOM,CONSTKUTORA l,TOA,

S'Ro IORGK CONSTRUCTS FIRPII «> TUTTI FNGfNHARIA CIVU ITDA fir.vvSo de pottn :l;t C.omHtilo

cootayos), O critf.rio do jufgamonto dat Propostsvfolo da MENOR PRtgo GLOBAL, nos to

Indto I, §1» do artlfjo <15 tla lei 8.666, de 21 de Junho de 1993. Os envelope* das ft

*,ÿ0!L r«*|toc.’,.vT« rcrtilv.or.t ji.tiv, At I'roiMVA**- dj*IMIil ftft.tU.'filtf OCvl>:y:;;VO

einjifftta!. will) iMivi.iii.iS <i Sei.iel.HM U<i lnlrati’.ioiwia {Sf.TN»RAj, (iii.’i vnviu:,i> :: emittao

parocer tccoico condotfvo. Apdt a reaiizagao da analite tla.t proposta* conierc*a»s pela comittSo

inculca especial da Secrefaria de Infraits trulura (SE1NKKA), inttituicla otnnni* da poilaria n*

30/2021. ns propottoj comurciait ser8o dÿltoliiadas o disponibilizadas at empresa* participantes

nos meios nftdiiis de corminlcagSo. A partir da pub!icnc&> dos relerido* documcntos ft do

rcsukado da anSlise das propom* cometdniv, seri opommizado o prazo para imcrposicSo d«

rcan.tor R contrnirar.ge*. Sum trials p»ta o mornftnto, foi cnccrrndo a scsiSo._

Ocorre que, em acurada analise da proposta e orgamento disponibilizados pela

licitante, vislumbrou-se que apena a empresa Dinamica Empreendimentos e Solugoes

LTDA e demais classificadas preencheram as exigencias do instrumento convocatorio.

7.

Assim, ao observa os pregos ofertados a “locagao da obra" e ao “cimento”pela

Signus Construgoes Assessoria Tecnica LTDA, percebe-se que divergem ao logo da

proposta, demonstrando um possivel jogo de planilhas, o que deve ser claramente rechagado

pela administragao publica.

8.

Por exemplo, o valor do item 2.2.1 ao se multiplicar quant, x prego unit, sera

obtida a quantia de R$ 23.241,17 (vinte e tres mil duzentos e quarenta e um reais e dezessete

centavos), bem distante do valor de R$ 23.280,24 (vinte e tres mil duzentos e oitenta reais e

vinte e quatro centavos) apresentado, o que perfaz uma diferenga de R$ 39,07 (trinta e nove

reais e sete centavos). O mesmo ocorre com o valor relativo ao item 10.2.2, pois ao se

multiplicar quant, x prego unit., ter-se-a o valor de R$ 25.112.32 (vinte e cinco mil cento e doze

reais e trinta e dois centavos), e nao o montante de R$ 23.810,00 (vinte e tres mil oitocentos

e dez mil reais) apresentado, configurando uma diferenga de R$ 1.301,99 (mil trezentos e um

reais e noventa e nova centavos). Veja-se.

9.

LOCAQAO DA OBRA2.2 23.280,24

C1630 |LOCACAO DA OBRA - EXECUgAO DE GABARITO SEINFRA | M2 [ 3.000,oel 23.200.24

Pagina 2 de 9
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£IMP£RMEABILIZA?AO COM MANTA ASFALTICA, CLASSE
0, ESTRUTURAOA COM POUESTER
NAO TECIDO, FACES EM POLIETILENO, TIPO III,E=4MM

SEINFRA M2 385,76 23.810,33C502010.2.2

l

PSGRAU EM GRANtTO CINZA L=32CM COM ACABAMENTO ANT.’DERRAPANTE
~

COEFJCIENTE

15,55 .
0,387008741 _20,77

COMP. 15
*

CODTGO’
mm

DESCRICAO TOTALUNIDAOE PRECO

H$ 12,08

R$8,04_
I5jd,p7.

12543 SERVEN1E
PEDREIRO

H
12331 H

623!:

I7)IA1

0,0833 2,985447653

172,327252

0,43344978

R$ 0,25

R$ 57,90

R$ 0,38

17890

11.859

REJUNTEPARAGRANITO
GRANITO POLIDO CINZA E=2cm

CIMENTO PORTLAND

KG
0,336M2

KGI0805
R$j&53iTOTAL

BBKBSBcasssattMtt ‘f;
ARGAMASSA DE CIMENTO E AREIA

S/PEN. TRACO 1:4
RS3.42342,1002464

jTOTAL

M3 0,01C0171

TOTAL SIMPLES R$ 82,0223,
ENCARGOS SOCIAIS INCLUSO' '

VALOR BOI RS 21,73

TOTAL GERAL RS 103,75:.,

3ÿEaf8PJrM(JRETA C/T1JOIO MACIIJO, REQ0CADA, IHCL. FUNDA?OES (M2)

: foinr '

um COEflClELTE PREpO UWifARIOi V

3,77928046 20,77SEINFRA H12391 PEDREIRO

F. 8,10785382 15.55SERVENTE SEINFRA H-V-iBtt.

1 si TQTAlMAQDEQOflA;

%
• •• UMD’V ; PRECOUNITAMO- 67ÿ30

TOTAL *'s: '1 . wmm
1M0MEDIA SEINFRA M3yÿggi

I7.53455/S6 MO- SEINFRA KGCAIHS0RATADA

0,5530331SEINFRA KG10805 CIMENTO PORTLAND

0,13511454 65.67PEDRAOEMftO (RACHAO) SEINFRA MJ11600

172.QCCC0333 0,MSEINFRA UNTTJOtO MAClfOCOMUM12082

TOTAIMATTFUAL

VALOR: 330,40

VALOR SEM ENCARGOS: 220,90

VALOR ENCARGOS (83,85%): 169,60

VALOR COM ENCARGOS: 313,«

Assim, quando da elaboragao de sua proposta, cabe a empresa licitante adotar,

em sua planilha de custos e formagao de pregos, o exato valor de pregos unitarios para os

mesmos produtos/insumos.

10.

Por seu turno, nao se admite a simples indicagao de valor zero, irrisorio ou

simbolico, pois as propostas devem consignar valores que viabilizem economicamente a

execugao. Dai porque, ainda que nao seja possivel a administragao definir o valor mmimo

para esses componentes de custo, e dever da licitante cotar valor compativel com a

realidade de mercado.

11.

Pagina 3 de 9



1

wv. \/<V?J
.<F

V

/ o
O'5 \i

/
r"B
rL

,-7
j Au

*v«fv

'*'*'*#«>***

<3\ ~o iÿ"

t 73 ’ÿ’*'*v*

!i /

\ ((-<b
\ J S

''/ \

Ademais, atente-se, no entanto, que isso nao autoriza a licitante simplesmente

a zerar esses custos a fim de reduzir o valor final de sua proposta e veneer a licitagao,

conforme a empresa Signus ao declarar o BDI como zero, senao veja-se.

12.

II
V

FU.2ad.fjL

’

I P*TA:
MBlzUlPLANILHA ORCAMENTAEHAI

I

IU5AU

CsjNStl flOCAprotiSColAVtW(loy.12 SIALAG •fiunarS

uYAfifTiuiÿOoirrswiAWhi
•SlGNÿr22ÿI

cur.NIB: rntrSUURA MUNICIPAL OR GOn/W.fO£CWiTARtAOafDt/CACAO»6Ma 'I

I m IMS*.
Rfmvr

T

;.&ss$
HUM.HAOMINIBTRACAQ LOCAL1

AOMlNtSTHAQAO DA OBKA liNCUWO COM HNCAKUOfi) 1nG.aJ»ÿ! coMr.oi u aise.en aieeaxcc

SBRVICOB PREUMINAR68 •S.TM.M

2,1 CANTEIRO OB ODRA8
!

2.J.1 PLACA PADftAO OE OBRA, VPO DANNERC4M1 8EINFRA M2 U.U'-J MM1 *ojut

a.i.a UAIMIACAO l*ARA Ef.CKirOlHO WO A4C0W3 fiBlHPRA ON •A) t)N',U 1»OUt.W

2.1.3 COSOS OARRACAOADCRTO SetNFRA M3 ro.ia MU.M

2.)A RF.PiiirOmoEC?»3« SlitNWIA M2 W.03 inAI fl.4M.tl

3.}.B 3ANITAKIOS U CtfJVCiHOS M202846 SEIHFRA 20.02 toi.u 4.1«.4ll

« INCTAI Atporrc PROVISORIAS on ACUA

I.N5»TAU>VCE5 pRivtiORtAs 6E
>•OUC-A )ii> r-i'ONii i? >.OCÿ:A

DEINFRACJ»S1 ON t.on W»,M »».**
LUi5 1 7 C24SS SEINFRA t.’N I.OS yift.tr y;*c.n

A-»VVA\*

• - v* •>' i <*.'**>
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PAf&lÿS,PAfNÿiS E REVEST1MENT0S

[ALV£NARIA Kjir~Vtirp7vCACT
1

bLCCOS
FURADOS NA HORIZONTAL DE
9X19X19CM (ESP6SSURA 9CM) DE PAREDES COM
AREA UQUIDA MAIOR ouIGUAL A m*
COM ,VAOS E ARGAMASSA DE ASSENTAMENTO COM
PREPARO MANUAL AF 06/2014__
CHAPISCO APUCAOO EM ALVENARIAS E ESTRUTURAS
DE CONCRETOiNTERNAS, COM
COLHER OE PEOREIRO. ARGAMASSA TRAgO 1:3 COM
PREPARQ MANUAL AP 0SJ2Q14

MASSA CfNICA, PARA REC6BIMENT0 DE PINTURA, EM

ARGAMASSA TRAgO 1:2:8, PREPARO
M6CANKJ0 COM BETONEIRA 4QQL, APLICADA
MANUALMENTE EMFACES1NTERNAS DE
PAREDES, ESPcSSURA DE 20MM, COM EXECUpAO DE
TALISCAS. AFJX3/2014
!:MBD’CfOr"lPARA""W1l?CfefflM‘SWi'o OERAMiCA. 0fl
ARGAMASSA TRAQC 1:2:8, PREPARO

MECANICO COM BETONEIRA 400L, APUCAOO
MANUALMENTE EM FACES INTERNAS OE
PAREDES. PARA AMBIENTE COM AREA MAIOR QUE
10M2,ESPESSURA OE 20.MM, COM
EXECIJCAODP TAIISCAS. AF (W2014

COBOG6 DE CIMENTO TIPODIAMANTE

7.328,5918,3

4r

'Z.3'1 egi-lo

V
SINAPI M2 69.10 1,807.6620.161HX1

<0
V-

& 5
4um$ty
Tm* SINAPI87678 M2 66.08 3.66 238,38

27,03 1.039.30SINAPI M2 38.4518.3.3 87529

23.68 23.15 645.1018,3.4 SINAPI M287635

288,74SEiNFRA M2 2.52 114.68CC80518.3.5

PISO MORTO CONCRETO FCK=t3,SMPa C/PREPARO E
IANCAMENTO
CTEKAMCA ESMALTADA RETIFICADA C/ ARG. PR£
FABRICADA ATI: 30x30 cm (900 cm1) *

PEL5/P5L4>P/PJSO_

202,59M3 0.57 613.32SEINFRA18.3.0 C3025

570,37SEINFRA M2 70,078.1418.3.7 C2996

CERAMIC'A ESMALTADA RETIFICADA C/ ARG. PRE-

FABRICADA AT£ 30x3Ocm (900cm1) •PEI*
5/PEI.4 -P/PAREDE __

SEINFRA M2 74,33 1760.1323,6818.3.8 C4443

APUCAQAO E UXAMSNTO 06 MASSA LATEX EM
PAREDES. UMAOEMAO.AF, 06/2014_
APLICACAO MANUAL DE PINTURA COM*TiNTA LATEX
ACRfLICA EM PAREDES, OUAS
DEMAOS, AF 08/2014_

SINAPI M2 0,08 310.6838.458849518.3.9

SINAPI 472.66M2 38.45 12.2816.3.10 68499

UMPEZA FINAL 5.870,6819

6.670,58ORSES02450 UMPEZA GERAL m2 2.603.93 1,9319.1

VALOR BOITOTAL

VALORORQAMCNTO;

VALOR TOTAL:

.... 0,00

•.480,973,69

9.460.973,59

Alem disso, nota-se que o coeficiente empregado pela empresa e menor que

zero. E e sabido que coeficientes menores que 1,0 ou negativos qualificam o servigo como

inexequivel e a proposta inconsistente. Observe-se.

13.

3.2.3. C4556 •PORTAO PIVOTANTE NYLOFOR, COMPOSTO DE QUADRO, PAIN&S £ ACESSdRIOS COM PINTURA ELETROSTATICA
COM TINTA POUESTER, NAS CORES VERDE OU BRANCA, COM POSTE EM AQO REVEST1DO, COR VERDE OU BRANCA *

FORNECIMENTO E MONTAGEM (M2)

amm PRECO UNITARJO

IPORTAO PIVOTANTE NYIOFOR, COMPOSTO 0£ QUAORO, PAINFIS E

ACESS6RI05 COM PINTURA ELETROSTATICA COM TINTA POUESTtR, NAS

CORES VEROE OU BRANCA, COM POSTE EM A£0 REVESTtDO, COR VERDE OU

BRANCA - FORNECIMENTO E MONTAGEM

0.97903017 494.62 484,15SEINFRA18436

TOTAL MATERIAL

VALOR: 484,16

VALOR SEM ENCARGOS: 484,15

VALOR ENCARGOS: 0,00

VALOR COM ENCARGOS: 484,15

Pagina 5 de 9
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IvALOR C/H0101V1P1D0 POR 100 R$ 3.997,0334 V*

PORTA DE AURIR t'M MADEIRA MACIQA 0£ 0.90M X 2,1DM COMCHAPAOt ALUMWib TIPCV .. '. UN' • 'COMP, 02-" /•ÿ
\ .•A

A

CODtGO DESCHICAO COEFIClENre PRECO TOTALUNIDAOE
x

z*&tmmmfflw o:
PORTA EXTERNA DE CEDRO USA

COMPLETA UMA FOl.HA (0.90X2.10)m
R$ 637,460,773999039 823,59U:C1978

i

(TOWT £1037,46

'*~'VFA_____ MBHE
CHAPA OE AUJMlNlO TIPOXAOREZ

LAVRADA ESP. 3mm (8,10KG/M2)

PUXADOR HORIZONTAL/VERTICAL PARA

PORTA

IS618

mm?®
R$ 96,60R5 178.890,540M2

R$m40 ~.;v0,600...;;:::.. R$170,67:......I8G3! . ,,.«..«»** .............* ***A.

W!' ..........TOTAL SIMPLES-**
ENCARGOS SOCIA1S ,

VALOR obi
TOTALGCRAL.

R$ 836,4614
7“"

I7JCUJSO ‘ '

R$ 221,58 .
RS 1.058,04

, :

—A&ir-
2.1Yf

BBBBSlMBteMHK
3.3.13. C1989 - P0RTA0 DE FERRO EM BARRA CHATAT1P0 TIJ0LINH0 (M2)

ess
20.77 ' :.20:33I1S30 MONTADOR SEINFRA X

0.34264683

W44749T7

(2391 FEORCIP.O 20.Q_O
SCiNFRA H

VSERVEH1E 15,5£1250 5EJNFRA H
!

TOTAL MAOCCOWU:

mmmm
10108 SEINFRA 0,00062333 67.76ARE1AGR0SSA

1,27269565 *

O.YieMMO *

1?£t!10208 2ATENTEDE FERRO 22,76SCINFRA M

ijWOS 051SONERA KGCIMENTO PORTLAND

1,00000000 20.56 20.6611158 FECHO DE ALAVAKCA OF FERRO OF 2JCM SEINFRA UN

0ÿ7B995£S 108.87 106,3811224 GRADll 0E FERRO COM BARRA C1IATA M25EINFRA
[

TOTALMATERIAL

VALOR: «1,10

VALOR SEM ENCARGOS: 162,11

VALOR ENCARGOS {63.85%}: 16,09

VALOR COM ENCARGOS: 181,10

I

I
A

2,qo48.1.3. C0805 * COBOG6 0E CIMENTO TIPO DIAMANTE (M2) 0

..jliig;
SEINFRA

fcUOOebsRA
1,95802234

oJÿoVTi?

20.77H12391 PE0REIR0
jH

’ÿ4Vi 1622 £ J\%,M!SEINFRAj!2MJ HSIAWTO
P

TOTAL MA ••jr.
/?****< mmfeFÿbaUMtoX)mmmLWTTRIAL " ,; . . (4 . • •.••' >

[COSOGO 0E CIMENTO TiRO DJAfAANTE M2 0,07601117 54.07SEINFRA10811

TOTALMATERIAL

siitacoYÿ; 1

0,0057851B ' 850.84•jARGAMASSA DE CIMENTO EAREIA PEN.TRAfO 1:3 SfINFIC0164

TOTALSOMCO;

VALOR:i mu
VALOR SEM ENCARGOS: 78.38

i

VALOR ENCARGOS (83.86%): 18.22

VALOR COM ENCARGOS: 114,58
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lUAHDtlROW E/OU Pf froniL SEMVIOBO (COIOCAOA)

' '

SilHFRAIMS/

TOTALMATERIAL:

VALOR;

VALOR SEM ENCARGOS; 238,W

VALOR ENCARGOS: 0,00

VALOR COM ENCARGOS: »»ÿ»
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Com efeito, a conjugagao desses fundamentos permite concluir que, se por um

lado a lei nao define um valor minimo para determinados componentes de custos que incidem

na execugao do objeto, por outro lado, nao se admite a simples indicacao de valor zero,

irrisorio ou simbolico, pois as propostas devem consiqnar valores que viabilizem

14.

economicamente a execucao. Dai porque, ainda que nao seja possivel a administragao

definir o valor minimo para esses componentes de custo, e dever da licitante cotar valor

compativel com a realidade de mercado.

Desse modo, o preenchimento da planilha deve refletir o efetivo encargo

financeiro que decorre dos componentes de custos que oneram a execugao do servigo, de

modo a tornar factivel a analise de aceitabiiidade/exequibilidade da proposta pelo pregoeiro.

15.

Como bem se sabe, o pregoeiro nao pode classificar propostas que consignem

pregos inexequiveis, assim entendidos aqueles que, comprovadamente, forem insuficientes

para a cobertura dos custos decorrentes da contratagao pretendida.

16.

r-rtrti

O edital de licitagao e preciso quanto a essas exigences, pois estabelece que

a composigao de pregos de todos os itens deve descrever tanto o valor preciso dos insumos,

como do BDI, dos coeficientes, etc, “in verbis

17.

8.2.1. Planilha de Orgamento, contendo pregos unftÿrios e totals com ho mÿimo dim casas decimals,

utihzanclo-se a fungtio TRUNCAK (VALOR UNIT ARIO;2) c;e todos os itens dos servigos constantes do ANEXQ

C ~ PLANILHA PRECOS BASICOS e suas COMPOSI0ES DE PREGOS UNITARIOS de todos OS itens da

Planilha de Orgamento, contendo todos os insumos e coeficientesde produtividadc de cada servigo, quals

sejam: equipamentos, mSo de ohra (direta e indireta), totolizagSo de encargos soclais, insumos,

transportes, BDI, totalizagSo de impostos e taxas e quaisquer outros necessaries a execugao dos servigos,

devendo o valor total da ComposlgSo de Pregos UnWrios de cada servigo ser igual ao valor proposto.
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Sob esse enfoque, a licitante somente podera cotar valor zero, irrisdrib;qu

simbolico quando renunciar parte ou a totalidade da remuneragao relativa a materials e

instalagoes de sua propria propriedade, conforme preve o art. 44, § 3°, da Lei n° 8.666/93:

18.

Art. 44. (...)

§ 3° Nao se admitira proposta que apresente precos global ou unitarios

simbolicos, irrisorios ou de valorzero, incompativeis com os precos dos

insumos e salarios de mercado. acrescidos dos respectivos encargos,

ainda que o ato convocatorio da licitagao nao tenha estabelecido limites

rmnimos, exceto quando se referirem a materials e instalagoes de

propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a

totalidade da remuneragao.

Alem disso, frisa-se que a licitante deixou de apresentar as composigoes19.

auxiliares exigidas pelo edital.

Com feito, Douta Comissao, nao resta duvidas que a empresa Signus

Construgoes Assessoria Tecnica LTDA transgrediu as normas editalicias da concorrencia

publica em questao, razao pela qual deve ser desclassificada.

20.

21. Portanto, diante de elevados quantitativos de itens que apresentam pregos

unitarios superiores aos de mercado e reduzidos quantitativos de itens com pregos

inferiores, indubitavelmente, ha a ocorrencia de ‘jogo de planilha’1.

Nesse sentido, com o objetivo de afastar a ocorrencia do artificio acima

apontado, grifa-se que o tema em destaque foi devidamente sumulado pelo eg. Tribunal de

Contas da Uniao, bem como objeto de orientagao normativa fixada pela AGU, a saber,

respectivamente, "in verbis "Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, a definigao

do criterio de aceitabilidade dos pregos unitarios e global, com fixagao de pregos maximos

para ambos, e obrigagao e nao faculdade do gestor" (Sumula n° 259/10).

22.

Por todos os fundamentos expostos, reque-se segundo o art. 48, da Lei

8.666/93, a desclassificagao das "propostas que nao atendam as exigencias do ato

convocatorio da licitagao”.

23.

Desse modo, inadmissivel a permanencia da licitante como classificada e

vencedora no certame em questao, haja vista que a administragao nao poderia criar regra

24.

1 https://zenite.blog.br/tcu-a-caracterizacao-do-jogo-de-planilhas-independe-da-demonstracao-de-dolo-das-
partes-envolvidas/
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nova a fim de restringir a participagao de licitantes, em detrimento de outros. Assim, nao deve

perdurar o entendimento pela aceitagao da proposta juntada, por clara ofensa as normas do

edital.

III.2 - Necessaria estrita observancia a vinculagao ao instrumento convocatorio.

A Comissao deve exigir do licitante o cumprimento integral dos termos do

instrumento convocatorio, sob pena de, assim nao o fazendo, incomer em macula aos ditames

legais. Neste sentido sao os artigos 3°, 41, 43, 44, 45 da Lei de Licitagoes, a que se pede

venia pela necessidade em transcreve-los, observa-se:

25.

Art. 3°. A licitagao destina-se a garantir a observancia do princfpio

constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa para a

administragao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera

processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,

da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatorio,

do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.

Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas e condigoes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagao sera processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

[...] Omissis

V - julgamento e classificagao das propostas de acordo com os criterios de

avaliagao constantes do edital;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragao

os criterios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nao devem

contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizagao de qualquer elemento, criterio ou fator sigiloso,

secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o

principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de

licitagao ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os

tipos de licitagao, os criterios previamente estabelecidos no ato convocatorio

e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a

possibilitar sua aferigao pelos licitantes e pelos orgaos de controle.

Com efeito, indubitavel e a existencia dos principios basilares aplicaveis ao

processo licitatorio como um todo. Faz-se assim necessario trazer a baila alguns enunciados

sobre tais principios, plenamente cabiveis ao caso, igualmente citados pela recorrente,

demonstrando-se que o edital deve ser CUMPRIDO, “in verbis

26.

Pagina 9 de 9



<?•
/ o

—sdlS.

1° Julgado - Supremo Tribunal Federal - STF

A Administragao, bem como os licitantes, esta vinculados aos termosi aÿ edital

[Art. 37, XXI, DA CB/88 e Arts. 3°, 41 e 43, V da Lei n° 8.666/93], sendo-lhes

vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de modo a exigir mais do que

nelas previsto. (MS - AgR n° 24.555/DF, Min. Eros Grau em 21/02/2006)

2° Julgado-Superior Tribunal de Justiga -STJ

Em resumo: O Poder Discricionario da Administragao esgota-se com a

elaboragao do Edital de Licitagao. A partir dal, nos termos do vocabulo

constante da propria Lei, a Administragao Publics vincula-se ‘estritamente’ a

ele. (REsp n° 421.946/DF. Rel. Min Francisco Falcao em 07/02/2006).

3° Julgado-Tribunal de Contas da Uniao - TCU

A adogao de criterio de julgamento distinto daqueles constantes no edital,

ainda que proprio das rotinas do Comprasnet, macula o certame. (Acordao n°

130/2014 - Plenario. Rel. Cons. Jose Jorge. Em 29/01/2014)

4° Julgado-Superior Tribunal de Justiga -STJ

A licitagao publica caracteriza-se como urn procedimento administrativo que

possui dupla finalidade, sendo a primeira a de escolher a proposta mais

vantajosa para a Administragao e a segunda, a de estabelecer igualdade

entre os participantes. (REsp n° 44714/SP em 10/03/2003-1aTurma- STJ).

5° Julgado-Tribunal Regional Federal da 2a Regiao - TRF/2a R.

"I - As regras do edital de licitagao sao de cumprimento obrigatorio por todos

os licitantes". (AG n° 93970/RJ, Em 31/03/2003 - 2a Turma)

6° Julgado-Tribunal Regional Federal da 5a Regiao - TRF/53 R.

“Vinculagao as normas do edital de concorrencia. O edital vincula aos seus

termos nao so a administragao, mas tambem aos proprios licitantes”. (AC n°

18715/PE, Em 07/05/1993 - 2a Turma)

Logo, sendo o edital a lei interna do processo de licitagao, vinculando aos seus

termos tanto a administragao publica como os licitantes, nao seria aceitavel que o poder

publico fixasse no edital, a forma e o modo de participagao dos licitantes e, no decorrer

do processo ou na realizagao do julgamento, se afastasse do estabelecido.

27.

28. Dessume-se assim, que as jurisprudences apresentadas sao consonantes as

alegagoes aqui defendidas, no qual versa que o instrumento convocatorio nao pode ser

descumprido, seja pela administragao, seja pelos licitantes.

Ademais, e nao menos importante, imperiosa se faz a necessidade de se

observar tambem o princlpio da isonomia, definido como a igualdade entre os licitantes e o

instrumento impeditivo de discriminagao entre os concorrentes.

29.
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IV -RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

30. A competitividade e um principio fundamental da licitapao e tem a devida

protepao pela legislapao, tipificando a apao injusta e culminando pena aos agentes que

ensejarem frustrar este principio, conforme disposipao da Lei Federal n° 14.133/2021 que

incluiu o seguinte disposto no Codigo Penal.

Frustracao do carater competitivo de licitacao
Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem

vantagem decorrente da adjudicagao do objeto da licitapao, o carter
competitivo do processo licitatorio.

Pena - reclusao, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.

31. Outrossim, reforpa-se que a administrapao publica nao deve reestabelecer

como classificada empresa que descumpriu clausulas impostas pelo edital e pelos demais

regramentos, sob pena de inviabilizar a competipao e frustrar toda licitapao.

/**\

32. Nesse sentido, observando o processo licitatorio, percebe-se que a

administrapao publica deve prosseguir com a presente licitapao, haja vista a observancia dos

preceitos nao so determinados pelo instrumento convocatorio, mas pelas legislapoes

atinentes as contratapoes publicas.

Isso posto, diante de possivel violapao as regras do certame como ja relatado,

vale aduzir, segundo prescripoes dos artigos 82 e 83 da Lei n° 8.666/1993, que:

33.

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com
os preceitos desta Lei ou visando a frustrar os objetivos da licitapao sujeitam-
se as sanpdes previstas nesta Lei e nos regulamentos proprios, sem prejuizo
das responsabilidades civil e criminal que seu ato ensejar.

Art. 83. Os crimes definidos nesta Lei, ainda que simplesmente tentados,
sujeitam os seus autores, quando servidores publicos, alem das sangoes
penais, a perda do cargo, emprego, fungao ou mandato eletivo

•"V — V

V-PEDIDOS

34. Diante do exposto, requer-se o que se segue:

a) Obedecendo-se aos termos estritamente definidos no edital, em

cumprimento ao principio da vinculapao do instrumento convocatorio,

e as leis adstritas as licitapoes publicas, que devem permear todos os
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atos exarados em procedimentos dessa natureza, requer-se que seja

desclassificada a licitante, SIGNUS CONSTRUQ6eS
ASSESSORIA TECNICA LTDA, permanecendo classificada, e

declarada vencedora a empresa Dinamica Empreendimentos e

Solugoes LTDA., pelo estrito cumprimento as exigences do certame.

b) Que o presente julgamento seja anexado ab prdcesso'principa! e

disponibilizado aos interessados.

c) Caso V. Exa. nao entenda pela plausibilidade das informagoes aqui

prestadas e, nao desejando exercer o juizo de retratagao estabelecido

no §4°, do art. 109, da Lei 8.666/93, remeta este recurso administrative

a autoridade superior competente, a fim de que esta aprecie os termos

deste instrumento para declarar esta licitante alem de habilitada,

classificada e VENCEDORA.

Nesses termos,

Pede e espera deferimento

Fortaleza/CE, 01 de Julho de 2022.

DINAMICA EMPREENDIMENTOS E SOLUQOES LTDA.

CNPJ: 25.025.604/0001-13
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