
« -Jt

ADVOCACIA rSPECIALI/ADA CM LICITAÿOrS F CONTRA(OS ADMINISTRATIVOS

r' c'
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA MUNICIPAL ~ hi

SAUDE DO MUNICIPIO DE SOBRAL/CE \
~ ~'v

r.

CONTRARRAZOES
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Contrarrazoante
Br All Eventos e Comercio de Equipamentos de Informatica Ltda

Processo
Pregiio Eletronico n® 097/2021SMS SOBRAL/CE
Processo n«P156967/2021/
Licitayoes-EBB nB 882979_
Fundamentos Legais
Art. 5°, incs. XXXIX “a” e Art 37 da Constituifao Federal de 1988
Instrumento Convocatdrio
Lei na 8.666/1993
Lei n® 10.520/2002
Dec. 10.024/2019
Jurisprudencia Consolidada do Tribunal de Contas da llniao - TCU

BR ALL EVENTOS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE

INFORMATICA LTDA-EPP, CNPJ na 11.054.102/0001-06, sediada na Rua

Doutor Pontes Neto, na 212, Sala C, Bairro Eng. Luciano Cavalcante -

Fortaleza/CE, por intermedio de seu administrador, o Sr. Francisco Augusto

Caminha Filho, assessorado por seus advogados, infra signatarios, vem, a ilustre

presenfa de Vossa Senhoria, tempestivamente, apresentar CONTRARRAZOES

AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pelas empresas NUTRE

ALIMENTACAO LTDA. E ISM GOMES DE MATTOS EIRELI, fazendo isto

conforme as razoes faticas e juridicas que passa a aduzir:
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ADVOCACIA CSPECIAUZADA EM LICITApOCS E CONTRATOS ADMINISTRATEV' 1\

I-Dos FATOS E DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS :

QUE DEMONSTRAM OS FUNDAMENTOS DE NAO PROVIMENTO DOS RECURSOS 1NTERPO$TOS— -,.yj

Dispensa-se maior relatorio dos fatos e atos do pregao em si, visto

que ja muito bem delineados no sistema e pelas proprias decisoes do certame,

bem como pela facilidade de comprovapao das alegapoes que ora serao

apresentadas, visando apresentar uma pepa limpa e didatica, isenta do juridiques

desnecessario e prezando pela objetividade, a fim de atingir sua finalidade

precipua, economizando tempo, recurso humano e garantindo uma solupao habil

do que se pretende.

•<x

De inicio, cabe desde ja destacar que a empresa BRALL foi quern

apresentou no certame a proposta mais economica e vantajosa para a

Contratante, representando um desconto de aproximadamente 45% do valor

inicialmente estimado, totalizando aproximadamente R$ 3.000.000,00 (TRES

MILHOES DE REAIS) de economia aos cofres publicos. £ de se enaltecer!

Noutra senda, malgrado foi a participapao das empresas

recorrentes no certame, que, talvez por nao possufrem condipoes operacionais

mais tecnologicas e eficientes, portanto, menos onerosa, findaram o certame

com oferta de proposta com prepos bem superiores ao desta ora recorrente em

aproximadamente R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais) mais cara.

Com efeito, faz-se necessario um breve introito em relapao a

conduta das empresas recorrentes ao interporem pepas recursais com

fundamentos absolutamente pifios, esdruxulos, sem qualquer base na verdade

ou que possam vir a justificar as insurgencias.

V§-se que, impressionantemente, as recorrentes atrapalham o

regular andamento da contratapao arguindo teses mirabolantes com tentativa de

inovapao do texto editalfcio para restringir a qualificapao tecnica a seus talantes,

e ainda, acredite-se, chegaram a suscitar como "materia recursal” ate

insurgencias quanto texto do instrumento convocatorio.
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Ja esta muito mais do que DITO e ESCLARECIDO que o momeirtp , vÿ\
de se questionar o instrumento convocatorio, seja qual for o seu motivo, dkver~£j-— 5
ser ANTES DO CERTAME, atraves de IMPUGNAgOES/ESCLARECIMENTOS. tÿtol
algo absolutamente normal e previsto na legislapao, inclusive, muito berfcÿ '

repetido no proprio edital. Nao foi feito antes, tampouco podera ser feito agora.

0 que nao se pode admitir e que duas empresas que nao possuem

condipoes de ofertarem a proposta mais vantajosa para no certame em prol da

Administrapao, busquem, pos pregao, alterarem o texto do edital para que as

clausulas e condipoes sejam aquelas que melhor possam atende-las em proveito

proprio.

E justamente essa a pretensao e objeto dos dois recursos

interpostos, que visam impor o contrario do prindpio da supremacia do

interesse publico sobre o privado. 0 que nao se sustentara!____
Em suma, os recursos buscam infrutiferamente atacarem a mais

de dezena de atestados apresentados na habilitapao desta empresa BrAll, e, diga-

se desde ja, todos ABSOLUTAMENTE COMPATIVEIS COM 0 OBJETO e

CUMPRINDO FIELMENTE TUDO 0 QUE SE EXIGIU EM EDITAL

A unica diferenpa entre os dois recursos apresentados e que, alem

da absurda questao aventada pelos atestados, a empresa NUTRE se insurgiu

EQUIVOCADAMENTE quanto duas declarapoes exigidas em edital e que foram

devidamente apresentadas pela empresa BrAll.

Em razao disto, tais razoes serao abordadas em topicos separados,

o se faz a partir de entao.
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Como dito, a empresa NUTRE arguiu falaciosamente que duas

declarafoes deixaram de ser apresentadas pela empresa BrAU em seus

documentos. 0 que NAO E VERDADE!

Ressalta-se que as duas declarafoes suscitadas sao exigidas

apenas no momento de APRESENTAQAO DA PROPOSTA READEQUADA, senao

vejamos os termos do edital:

14. DA PROPOSTA READEQUADA

instalara ou sede oufilial, ou centra de distribuigdo ou escritorio situado na

cidade de Sobral, numprazo de 15(quinze) dias uteis apos a assinatura do
contrato.

14.4.2. Os licitantes deverao ainda deelarar c/ue atenderao a Resolugao

RPCno 216, de 15 de setembro de-2004 e suas alteragoesposteriores.

Sendo assim, quanto a declara?ao exigida no item 14.4.2 do edital,

ve-se claramente que a recorrente NUTRE sequer olhou os documentos

apresentados por esta empresa BrALL, pois consta SIM esta declaraÿao junto aos

anexos da PROPOSTA READEQUADA, cumprindo perfeitamente ao que foi

exigido no item 14 c/c 14.4.2 do edital.

Abaixo colaciona-se a citada declara?ao que foi apresentada no

arquivo "DECLARAyyESJ>SS_882979” que foi protocolado apos convocaÿo do

Pregoeiro no dia 27/07/2021, como se ve:
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inciso XXXIII do artigo 7°, da Constituig§o Federal, e nos art. 27, inciso V, e 78, XVII,
da Lei 8.666/93, ja atualizada;

Que nSo possuimos, em nossa cadeia produtiva, empregados executando trabalho f
degradante ou forgado, observando o disposto nos incisos III e IV do art. 1° e no inciso,,-*"'
III do art. 5° da Constituigao Federal; /

Que nossa proposta foi elaborada de forma independents, nos termos da Instrugao
Normativa SLTI/MPOG n° 2, de 16 de setembro de 2009;

Sob as penas da lei e para os fins requeridos no Inciso &II, do Art. 4°, da Lei Federal
n° 10.520/2002, que nossa empresa e uma empresa de pequeno porte, nos termos
da legislagao vigente, que nao ha nenhum dos impedimentos previsto nos incisos do
§ 4°, do Art. 3°, da Lei Complementer n° 123/06, e que cumprimos plenamente com
os requisitos de habilitagao exigidos neste Edital;

!

.

I

i
;
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I

Fortaleza - CE. 27 de julho de 2021

:
!

\
r KJ/

Francisco Augusto Caminha Filho
CPF n° 245.921.613-00

Administrador

Quanto a declaragao exigida no item 14.4.1 do edital, conforme

mensagens devidamente registradas em sistema, a mesma foi inicialmente

apresentada com uma falha formal no prazo, mas que logo foi devidamente

corrigida em rela?ao ao prazo equivocado.

Cumpre ja esclarecer que este procedimento e absolutamente

LEGAL e, inclusive,previsto no proprio edital.

NoEdital de Pregao Eletidnico de n° 097/2021 —SMS SOBRAL

22.7: O desatendimento de exigencias formais nao essenciais ndo

implicard no afastamento do licitante, desde que seja possivel a aferiqdo

da sua qualificagao e a exala compreensdo da suaproposta.
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22.11. As normas que disciplinam este pregdo serao sempre interpretadas
emfavor da ampliaqdo da disputa.

Ressalta-se que o Tribunal de Contas ja possui entendimento

sedimentado que os processos licitatorios devem adotar o formalismo

moderado, sempre em busca de ampliar a competitividade e garantir a proposta

mais vantajosa para a Administrafao, e foi justamente isto que fez e alcangou o

ilustre pregoeiro.

Apenas para nao deixar de citar, cabe colacionar o posicionamento

da Corte de Contas quanto a nao so possibilidade, mas o dever de sanar

eventuais irregularidade sanaveis nos certames. o que se ve pelo texto do

acordao na 1.211/2021do TCU, in verbis:

Acordao «"1.211/2021-Plendrio - TCU.
: “avedaqdo a inclusao de novo documento, prevista no art. 43, §2°, da Lei

8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitaqoes (Lei 14 133/2021) .nao
alcanqa documento ausente, comprobatorio de condiqdo atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi junlado com os
demais comprovantes de habilitaqdo e/ou da proposta, por equivoco on

falha, o qual devera ser solicitado e avaliadopelopregoeiro ”

Comprovou-se assim que nao prosperam as infundadas e

inveridicas manifestaÿoes da empresa NUTRE quanto ao inexistente

descumprimento dos subitens 14.4.1 e 14.4.2 do Edital, posto que, restou mais

do que evidenciado que a empresa BrAll apresentou referidas declaraÿoes em

conformidade com o que foi exigido em edital.
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Sabe-se que e natural ao espirito da concorrencia a disputa ativa,

o que e salutar a todo processo de contratagao. Contudo, qualquer rivalidade
tem que ter um limite, e este limite e o BOM SENSO, a VERDADE, a LEALDADE

PROCESSUAL e a BOA-Ffi.

As recorrentes quebraram este paradigma, foram alem da

rivalidade natural a concorrencia ao tentarem ludibriar e induzir a erro esta

Colenda Comissao com o fundamento inveridico de que os inumeros atestados

apresentados nao sao suficientes para provar a capacidade tecnica da vencedora

do certame. Nao e verdade!

Como dito, as recorrentes pretendem confundir os termos do

edital com os fatos distorcidos narrados em sua pe?a, e, tudo isso, em confronto

com os documentos fartamente apresentados, onde se comprovou com sobra a

aptidao tecnica esta empresa BrAll.

Para derrubar de forma simples e crucial com as mirabolantes

teses e exigencias inexistentes em edital arguidas pelas recorrentes, cumpre-se

tao somente repetir a exigencia do instrumento convocatorio, tal como esta

previsto EXPRESSAMENTE e NITIDAMENTE no Edital, senao vejamos:

1S.4.3 DA QUALMCAGAO TECNICA

f. Vi: ;

15.4.3.2. Comprovagiio de aptidao para desempenho de atividade
periinente e compativel em caracterisiicas com o objetivo da licitagao,

mediante apresentagao de atestado(s) fornecido(s) par pessoa(s)

juridica(s) de direitopublico onprivado.

Observa-se que o texto do edital e PURO e CLARO! Nao ha que se

permitir inovaÿoes ao que esta posto!
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A bem da verdade, cabe desde logo esclarecer que todos o£ *.JLTI C

atestados apresentados sao absolutamente compativeis com o objeto ydo

____
,V'

certame, vez que se referem a alimentapao coletiva, e diga-se, em grandioW.
quantitative,bem superior ao minirno estabelecido em edital.

Destaca-se ainda que sao falaciosos os infundados argumentos

apresentados pelas recorrentes que buscam impor inovapao de clausula

editalicia tentando restringir e direcionar a comprovapao apenas para

alimentapao hospitalar. Em nenhum momento o edital fez tal restripao, e ainda

que se tivesse feito, foi apresentado o atestado do Secretaria de Saude do Estado

do Ceara, que, por si, ja cumpriu perfeitamente ao objeto identico do certame.

Dessume-se, portanto, que nao ha qualquer razao logica para

deixar de reconhecer a expertise da empresa BrAll para com o objeto do

certame. Alem disto, repita-se, as recorrentes brincam de “cabra-cega" com os

atestados da empresa BrAll, vez que, dentre eles, ha o da Secretaria de Saude do

Estado do Ceara, que tambem comprova claramente a execupao de servipos de

alimentapao em ambiente hospitalar e de forma continua.

Ressalta-se que a Douta Comissao ja procedeu com criterioso

julgamento e avaliapao da qualificapao tecnica da empresa BrAll, que muito bem

auxiliaram no correto reconhecimento pela habilitapao da empresa vencedora
BrAll.

Do exposto, comprovou-se claramente que os servipos constantes

nos ATESTADOS APRESENTADOS nao so GUARDAM PERTINENCIA E

COMPATIBILIDADE DE CARACTERISTICAS COM 0 OBJETO DO EDITAL

(ALIMENTAPAO COLETIVA), como tambem SAO BEM SUPERIORES em

QUANTIDADE, QUALIDADE E COMPLEXIDADE.

Alem disto, ainda que as Recorrentes tivessem o minirno de

pertinencia em suas ilapoes - o que nao possuem - os supostos

descumprimentos imputados seriam facilmente elididos e afastados por simples
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diligencias nos orgaos atestantes, ou mesmo pela leitura CLARA do texto da Lei
de Licitaÿoes em combinafao com as disposifoes do edital, que permitemÿ 'C‘
apresentafao de atestado relativos a servifos com complexidade operacionaL--ÿ™.,.ÿy
equivalente ou SUPERIOR. Isso quern diz e a propria lei e o edital, em seus itetKÿ4ÿ|5
abaixo copiados:

NaLei de Licitaqoes den°8.666/1993

Art.. 30. A documentaqdo relaliva a qualificagdo tecnica limitar-se-a a:
[ÿÿÿ]
§3o SERA SEMPRE ADMITIDA a comprovaqdo de aptidao atraves de
certuioes ou ATESTADOS DE OBRAS OUSER VIQOS SIMILARESDE
COMPLEXIDADE TECNOLOGICA E OPERACIONAL

EQUIVALENTE OUSUPERIOR

.....
NoEditalde Preguo EletrSmco den‘097/2021-SMSSOBRAL

.
22.7. O desatendimento de exigencias formais ndo essenciais ndo
implicaru no afastamento do licitante, desde qne seja possivet a aferiqao
da suq.qualificagdo e a exata compreensao da suaproposta.

m
/,; ........22.9. Opregoeiropodera'.-sonar errosformais que ndo acarretemprejuizos
para oobjeto da liciiaqdo, a Administraqao e os licitantes, dentre estes, os

decorrentes de operaqoes aritmeticas.

Ii
22.11. As normas que disciplinam este pregao sercio sempre interpretadas

i

Portanto, nao ha cabimento algum a "estorinha" apelativa criada

pelas recorrentes em relafao ao suposto e inexistente descumprimento

aventado. Nao convencem, nem muito menos prevalecera!

E mais, ve-se claramente que as recorrentes interpuseram

recursos com nftido carater protectories, posto que os argumentos neles

constantes sao pifios e incapazes de qualquer conhecimento, nem muito menos
9
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ADVOCACIA ESPECIALI7AOA CM LICITAC/OFS E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

provimento. Se estas pefas recursais fossem apresentadas no ambito judidial;
certamente as recorrentes sofreriam as reprimendas processuais e condenafqo' C'

- ZJL'.SJpor litigancia de ma-fe.
“?V\

Vis
Dito isto, esclarece-se que, se fizessem sentido as afirmafoes

equivocadas das recorrentes, e se o orgao realmente tivesse por pretensao

restringir a comprovaÿao da capacidade tecnica para uma atividade unica e

especifica, assim teria procedido como exigencia EXPRESSA em EDITAL,

indicando referida condifao como fator tecnica de "maior relevancia". No

entanto, nao foi isto que pretendeu a SMS DE SOBRAL em seu perfeito

instrumento convocatorio, uma vez que, em conformidade com a mais

comezinha jurisprudence, e em obediencia ao principio da ampliaÿao da

competitividade, exigiu a comprovafao da capacidade tecnica de forma correta,

sem preciosismos restritivos e nem formalismos.

E o fez muito bem! Acertou e conseguiu selecionar um fornecedor

com a proposta mais vantajosa, diga-se, com economia de aproximadamente

R$ 3.000.000,00 (TRES MILHOES DE REAIS), e uma capacidade tecnica

comprovada compatfvel, e ate mesmo bem superior ao objeto do edital.

Dada a situa?ao, nao e necessario muito dispendio intelectivo para

compreender que o orgao tern ciencia e cumpriu com os termos do proprio

instrumento convocatorio, muito bem corroborado com o que preconiza o

enunciado do Art. 30, §32 da Lei 8.666/93. 0 que na verdade nem poderia ser

diferente, pois se trata de uma previsao legal e, como tal, obriga os

administrados a cumprirem,pelo principio da LEGALIDADE.

III-Dos FUNDAMENTOS JURIDICOS
QUE PEMONSTRAM AS RAZOES DE NAO PROVIMENTO DO RECURSO

Sem pretender se aprofundar demais quanto aos liames juridicos

que envolve a materia, mas apenas para ilustrar o que ja deve ser de

conhecimento e cumprimento de todos os envolvidos neste certame, apresenta-

se os fundamentos juridicos que sustentam e traduzem as arguiÿoes aqui

expendidas:
10
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Art. 37. A administragaopublica direta edndireta de qualquer dos Poderes
da Uniao.'dos Estados, doDistrito Federal e dosMunicipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade

e, tambem, ao seguinte:

. ... , ..
XXI - ressalyados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos,

compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de hcitagao
publica que assegure igualdade de condigoes a todos os concorrentes, com

clausulas que estabelegam obrigagoes de pagamento, mantidas as
condigoes efetivas daproposta, nos termos da lei, o qual somentepermitird
as exigehcias de qualificagdo tecnica e economica IND1SPENSAVEIS A
GARANTIA DO CUMPR1MENTODAS OBRIGACOES.

Ti&e c
'/\e

NaLei de Licitagoes de nu 8.666/1993

j,;. ..... .... , ... y,......r,;:
Art 30. A documentdgao relativa a qualificagdo tecnica limitar-se-d a:

ft Sen, seÿre aUo.UUa, coo,prom(ao* *ou atestados de obras on servigos similares de complexidade tecnologica e

operacional equivalente ou superior.

Art. 41. A Administragao nao pode descurhprir as normas e condigoes do

Art. 45. Ojulgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de
Ucitapdo ou o responsdvelpelo convite realiza-lo em conformidade com os

fipos de licitagdo, os criferios previamente estabelecidos no ato

convocatorio e de acordo com osfatores exclusivamente nele referulos, de

maneira a possibilitar sua aferigao pelos licitantes e pelos orgaos de
controle.

NoEdilalde Pregao Eletrdnico den"097/2021-SMSSOBRAL

22.7. 0 desatendimento de exigencies formats nao essenciais nao

implicard no afastamento do licitante, desde que seja possivel a aferigao

- : .
' -
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22.11. As normas que disciplinam este pregao serao sempre interpretadas
emfavor da ampliagao da disputa

Sisferf i:’?: .. "::: ‘ ,,, ..
Na Jurisprudencia Consolidada do TCU

1"Julgado -TCU
Abstenha-se de vedar a comprovagao de aptiddo para a realizagao do
objeto da licitagaopor meio de certidoes ouatestados de obras on servigos
similares de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou

superior, de acordo.com o art. 30;§ 3o, daLeino 8.666/1993
Acordao 1110/2007Plenario

2”Julgado -TCU
E possivel a comprovagao de aptiddo tecnica por atestados de obras
servigos similares, com complexidade tecnologica e Operacional
equivalente ou superior.
Acordao 2898/2012-Plenario \ Relator: JOSEJORGE

3-Julgado- TCU
Jd em relagao a restrigao editalicia quanto a impossibilidade da
comprovagao da aptiddopara a realizagao do objeto da licitagao por meio

ou

de atestados e certidoes de acervo tecnico que comprovem a eXecugao de
obras de abastecimento de dgua, drenagem ou obras similares (subitem
5.2.43.2 do edital), entendo que tal restrigao esta em desconformidade com

o art. 30, § 3o, da Lei 8.666/93, que admite"(...) a comprovagao de aptiddo
atraves de certidoes ou atestados de obras ou servigos similares de

complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior". Ora, ndo

vejo como justificavel o afastamento da similandade tecnologica das
mencionadas obras em relagao ao objeto da licitagao.
Acordao 1110/2007Plenario (Voto do Ministro Relator)

v'

4“Julgado - TCU
Ao jnserir nos editais de licitagao exigencia de comprovagao de capacidade
tecnica, cbmo criteria de pontuagao ou coma requisite indispensdvel a.

habilitagdo de licitantes, a Admimstragdo deve consignor expressa e

publicamente os motivos dessa exigencia e demonstrar, tecnicamente, que

osparametrosfixados sao adequadbs, necessdrios, suficientes e periinentes
ao objeto licitado.
Acordao 1417/2008-Plendrio \ Relator: AUGUSTO SHERMAN

:

5°Julgado - TCU
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SALV1ANO MEDEIROS..........-ÿ ADVOCADQS----

ADVOCACIA ESPECIALIZADA EM UCITA<;:GES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

IA comprovagao de habilitagdo tecnica para execugdo de dada qbra pode II
I ser efetuada por. meio da apresentagao de atestados que demonstrem a

execugdo de objeto do mesmo genero e complexidade superior ao que se
pretende contratar, consoante autoriza o coinando contido no §3°do art. 30
daLei 8,666/]993.
Acorddo1847/2012-Plendrio j Relator: AROLDO CEDRAZ

O &'ÿ

'HJIS'

6°Julgado - TCU
no processo licitatorio, de forma clara e expressa, quanto a

exigencia de comprovaqao de capacidade tecnica de que trata o Art. 30 da
Lei no 8.666/93, seja Spb o aspecto tecnico-profissional ou tecnico-
operacional, os motivos dessa exigencia, bent assim demonstre
tecnicamente que os parametros jixados sdo necessdrios, sujicientes e

pertinentes ao objeto licitado, assegurando-se de que a exigencia nao
implied restrigdo ao cdrdler competitive (em consondncia com o

SSSISSAÿ-““““•”
• .I**.--

7°Julgado - TCU
Abstenha-se de estabelecer exigencias desnecessarias ou excessivas, que

vrestrinjam indevidamente a competitividade dos certames, tal como a

exigencia de capacidade tecnica do licitante para a execugdo de parcelas
de servigos de natureza especializada que nao tenha maior relevdncia e

valor significative, nos termos do art. 30, §§ lo e 2o, inciso I, da Lei no

8.666/1993, limitando-se a previsdo de exigencias de capacidade tecnica
aos requisitos minimos necessdrios a garantia da execugdo do contrato e a

seguranga da obra ou servigo.
Acorddo 2882/2008Plendrio

8°Julgado - TCU
Aceite a comproyagdo de capacitagdo tecnica proveniente de obras

diferentes daquela licitadas, passando a ter como criteria a semelhanga

entre os servigos a serem comprovados. e nao as obras em que foram
executados. Por exemplp, abstendo-se de reciisar servigos semelhantes
prestados em obras ferroviarias ou de vias urbanas quando da

comprovagdo de qualificagdopara executor obras rodoviarius.
Acorddo 1502/2009Plendrio

Grifos e destaquepor nos

Dessume-se facilmente que a empresa cumpriu com sobra a todas

as exigencias de qualificafao tecnica exigida em edital, nao restando subsidios

faticos ou juridicos que sustentem os recursos imotivados, fadados ao insucesso,

por nao retratarem a realidade documental.
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SALV1ANOMEDEIROS
-— ADVOCADOS---

ADVOCACIA ESPECIAUZADA EM LICITAVOtS F CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

Ressalta-se tambem que a maioria dos servifos atestados saof dÿ*',',.. 4ÿ3

objeto contratual IDENTICOS ao que se pretende contratar, ou, ainda, se referem .
a servigos de complexidade superior, enquadrando-se ao que preconiza o

30, § 3Q da Lei nQ 8666/93, ja colacionado alhures.

Acerca do contexto de COMPATIBILIDADE X IGUALDADE,

inumeras sao as jurisprudences que retratam o entendimento consolidado e ha

muito tempo sedimentado nas decisoes emanadas pelo Tribunal de Conas da

Uniao, a conhecer:

ii.
rjulgado - TCU

“Deve-se ter ein mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de
que a compatibilidade entre os servigos anteriores e o service licitado deve
ser entendida conto condigdo de similaridade e ndo de igualdade.”
AcordUo 1. 140/2005-Plenavio.

m
rjÿ-Tcv

Nas licitagoes para contratagao de servigos continuados com dedicagdo
exclusiva de mao de obra, os atestados de capacidade tecnica devem
comprovar a aptidao da licitante na gestao de mao de obra, e ndo na

execugdo de servigos identicos aps do objeto licitado, sendo imprescindivel
motivar tecnicamente as situagdes excepcionais.
Acorddo 449/2017-Plendrio :v

f 3"Julgado - TCU

1.6.1. dar ciencia ao Hospital das Forgas Armadas, com fundamento no

art. 7° da Resolugao - TCU 265/2014, acerca das seguintes

impropriedades/falhas no edital do Pregdio 32/2014, para que sejam

adotadas medidas internas com vistas aprevengao de ocorrencia de outras

semelhantes:
1.6.1.1. nos Hens 8.2,5.2 e 8.2.5.2.3 do edital, ha exigencia de qualificagdo

tecnica com expressoes vagas, considerando que nao se definiu o que

seria “quantidade compativel”, e jicou obscura a referenda ao “item

pertinente”, afrontando os principios do julgamento objetivo, da

transparencia e da isonomia,previstos.no art. 5°do Decreto 5.450/2005 e

no art. 3° da Lei 8.666/1993, e a jurisprudencia do TCU (Acorddos

970/2014-TCU-Plendrio, 1.443/2014-TCUPlendrio e 6.679/2014-TCU-l11
Camara)

f-J

f-.l
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SALVIANO MEDEIROS
-—— ADVOCA DOS ——TT

ADVOCACIA ESPfClAl'lZADA CM LIClTACOES FI CONTRATOS ADMINtSTRATIVOS

‘VsA

.. Z,J±P,y
No que diz respeito a "comprova?ao de aptidao para desempehalio v

de atividade pertinente e compatfvel em caracteristicas, quantidades e prazo?ÿ
com o objeto da licita?ao", formato de redafao didatico e advindo da Lei n9

8.666/93, esclarece Marÿal JUSTEN FILHO:

1 Acorddo 382/2015-Plendrio |

... nao ha cabimento em intpor a exigencia de que o sujeito tenha
executado no passado ubra ou servigo exatamente identico ao objeto
licitado. Parece evidente que o sujeito que executou obra ou servigo
identico preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser

habilitado. Mas tambem se deve reconhecer que a idoneidade para
executor o objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execugao de
obras ou servigos sintilares, ainda que ndo identicos. EM OLJTRAS
PALAVRAS, A ADMIN1STRA£AO NAO PODE EX1G1R QUE O

SUJEITO COMPROVEA EXPERIENCIA ANTERIOR NA EXECUGAO
DE UMOBJETO EXATAMENTEIDENTICO AQUELELICITADO - a

menos que haja uma justiflcativa logica, tecnica ou cientifica que de
respaldo a tanto (sent grifos no original).

Observa-se bem que referido posicionamento urussono na

jurisprudence e doutrina suso colacionada decorre de um entendimento logico,

se ja foi possivel o cumprimento de objeto semelhante (similar) ao que se

pretende contratar, ha, inequivocamente, a comprovagao da idoneidade tecnica

da empresa atestada.

Trazendo para o caso em voga, por ter apresentado todos os

atestados com fornecimento de objeto identico e compati'vel ao que se pretende

contratar, nao ha, portanto, quaisquer motivos para suscitar duvidas quanto a

habilitapao da empresa corretamente declarada vencedora, razao pela qual a

mesma deve permanecer aceita e ser declarada vencedora do certame, como de

fato e de direito ja o e.

Destaca-se tambem que, se em hipotese remota viesse a admitir-

se qualquer dtivida acerca da abrangencia e pertinencia dos atestados

apresentados pela empresa BrALL, tal fato poderia ser facilmente suprido
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SALV1ANO MEDEIROS
-----ADVOCADOS---—

ADVOCACIA CSPCCIALIZADA L'M LICITA<,'QES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

por uma mera diligencia, cumprindo a finalidade que o edital requer. E o que
se conhece por razoabilidade,proporcionalidade e isonomia. i V % 1

sentido de exigir SeÿoN!.'0 Tribunal de Contas da Uniao e rigoroso no

orgao/pregoeiro que duvidas possam ser esclarecidas e supridas atraves de

mera diligencia, com o fito de garantir a ampla competividade, senao vejamos:

Eirregular a inabilitaqao de licitante emrazao de ausencia de informagao
exigidapelo edital, quando a documentagdo entregue contiver de maneira

.fonnalismo exagerado.com prejukocompetltmdadc do certamc.
(Acordao TCUnU. 795/2015-Plenario)

E irregidar a desclassificagdo de empresa licitante por omissdo de
informagao de pouca relevancia sent que tenha sido feita a diligencia

facultada pelo § 3“ do art. 43 da Lei n° 8.666/1993. (Acordao TCU n°

:Ao ' constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigoes legais ou

editaliciaSi especialmente duvidas que envolvam criterios e atestados que
objetivam comprovar a habilitagao das empresas em disputa, o responsdvel
pela condugdo do certame devepromover diligenciaspara aclarar osfatos
e confirmar o conteudo dos documentos que servirao de base para a

tomada de decisao da Administragdo (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993).
: (Acordao TCUn°3.418/2014-Plendrio) : ;

«=

___
0 mesmo Tribunal de Contas da Uniao ja se manifestou quanto a

obrigatoriedade da observancia ao princfpio do formalismo moderado,

corroborando com os argumentos aqui ja defendidos, senao vejamos:

1°Julgado- TCUAcordao 357/2015-Plendrio
No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve

pautar-sepeloprincipio do formalismo moderado, que prescreve a adogao

de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,

seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promoyendo, assim, a

prevalencia do conteudo sobre oformalismo extremo, respeitadas, ainda, as

praxes essenciais aprotegdo dasprerrogativas dos administrados.
j •’ *' r i

2°Julgado- TCUAcordao 119/2016-Plendrio
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SALVIANOMEDEIROS
AO VOGADOS--

ADVOCACIA CSPECIAt.lZADA CM LICITA<,’6ES E CONTRATOS AOMINISTRATIVOS

Diante. do caso concrete, e a Jim de melhor viabilizar a eoncretizagao do
interessepublico, pode o principio da legalidadeestrita ser afastadoJrente

a outrosprincipios. T J£<>
:3°Julgado- TCUAcqrdao 2302/2012-Plenario

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao pode ser exagerado
ou absolute, sob pena de desclassificafap de propostas mais vantajosas,
devendo. as simples ;omissSes ou irregularidades na documentayao ou na
proposta, desde que irrelevantes e nao causem prejuizds a Administrapao ou

aos concorrentes, serem sanadas mediante ddigencias.

4°Julgado- TCUAcorddo8482/2013-1“Camara
O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a

Administrafao de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a considera<?ao dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatorio, dentre eles o da seldfao da proposta mais
vantajosa. _

">r“-

5°Julgado- TCUAcordao 1.758/2003 -Plenario
Ressalto, preliminarmente, que o edital nao constitui umJim em si mesmo.

Trata-se de instnimento para a consecuqao das finalidades do certame

licitatorio, que sdo assegurar a contratagao daproposta mais vantajosa e a

igualdade de oportunidade de participagao dos interessqdos, nos precisos
lermos do art. 3°, caput, daLei 8.666/93.
Assim, a interpretagdo e aplicagao das regras nele estabelecidas d

sempre terpor norte o atingimento dasfinalidades da licitagao, evitando-se
o apego aJormalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que nao
contribuempara esse desiderata.
No presente caso, nao se afigura que b pip impugnado tenha conjigurado

tratamentodiferenciado entre licitantes, ao menos no grave sentido de agao

deliberada destinada a favorecer determinada empresa em detrimento de
outras, q que constituiria verdadeira ajronta aos principios da isonomia e

da impessoalidade.
Ao contrdrio, entendo que foi dado Jiel cumprimento ao citado art. 4°,

paragrafo unico, do Decreto 3.555/2000, no sentido de que “as normas

disciplinadoras da licitagao serao sempre interpretadas em favor- -da
ampliagao da dispula entre os interessados, desde que nao comprometam o

interesse da administragdo, afmalidade e a seguranga da contratagao

Nao se configure, na especie, qualquer ajronta ao interesse publico, a

fmalidade do procedimento licitatorio nem a seguranga da contratagao,

uma vez que venceu o certame empresa que, concorrendo em igualdade de
condigoes, ofereceu proposta mais yantajosci e logrou comproyar, na

sessdo, a aptidaopara ser contratada.
Assisle, pprtanlq, razao a unidade tecnica ao considerar.regular a inclusao

de documentos no processo licitatorio, no ato da sessdo, conforme

eve
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SALV1ANOMEDEIROS

> i. ADVOCADOS

ADVOCACIA ESPECIAL1ZADA EM UCITAÿ6US;E CONTRATOS ADIVUNISTRATIVOS

II autorizado pela pregoeira, no exerclcio de suas regulares alribuigoes, II
|| tratadas nos incisos XIIIe XIVj do art. 11, doDecreto 3.555/2000[...] ||

-*-4
<-:ÿ

0 Superior Tribunal de Justifa (STJ) tambem coaduna com merino
posicionamento jurisprudential, a saber:

[...] 2, Ha violagaoaoprincipio da estritayinculagao ao Edital, quando a
administragao cria nova exigencia editalicia sem a observancia do
prescrito no §4°, art. .21, daLei

3.0procedimento UcUaÿo ha* aflm
possibilitar o maior numero possivel de concorrentes, tudo apossibilitar a
escolha daproposta mais vantajosa.

4.Nao deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por meros
detalhes formats. No particular, o ato administrate deve ser vinculado
aoprincipio da razoabilidade, afastando-se deproduzir efeitos sem cardter

fbs7f£an,aconcJda.
STJ. Mandado de Segitranga n° 5631-DF — 1" Segao. Relator • ministro
Jose Delgado

A fim de evitar alongar-se sobre a discussao desta causa, que,

conforme bastante asseverou-se, e de simples resolu?ao pela manutenfao da

correta decisao que julgou habilitada e declarou vencedora esta empresa BRALL,

cumpre-se tao somente finalizar indicando que as razoes aqui apresentadas

estao em perfeita consonancia ao instrumento convocatorio, com a propria

legislafao pertinente, entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Uniao

(Siimula 222 - TCU), como tambem representa atendimento aos princfpios da

legalidade, razoabilidade, isonomia, formalismo moderado, competitividade,

celeridade e economicidade.

IV- DA CONCLUDE Dos REQUERIMENTOSRNAIS

Diante de todo o exposto, restando comprovada a boa-fe desta

Empresa, bem como o compromisso com o estrito cumprimento da legislaÿo, e

as clausulas e condifoes editalicias, invocando em especial o principio da

vincula?ao ao instrumento convocatorio, e o presente recurso para rogar a

Vossa Senhoria para que se digne em:
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SALVIANOMEDF1ROS
—--A O VO G A DOS-— T«j

ADVOCACiA CSPEC1ALIZAOA EM UCITA(,'OES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
•

4ÿa)Receber e Conhecer destas CONTRARRAZOES RECURSAIS,

uma vez que plenamente cabfveis, tempestiva e regular, para decidir

NAO PROVIMENTO AOS RECURSOS INTERPOSTOS PELAS EMPRESAS NUTRfil
ALIMENTAÿAO LTDA. E ISM GOMES DE MATTOS EIRELI, mantendpÿÿ A *
incolume a acertada decisao de julgar habilitada e vencedora do certame

esta empresa BR ALL EVENTOS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE

INFORMATICA LTDA-EPP, pelos fundamentos suso indicados, como de fato

e de direito;

**\

b) Caso este Eminente julgador, em improvavel e remota

hipotese, entender por assim nao considerar os pedidos conforme

postulado na alinea supra, que entao submeta a presente peya a decisao de

instancia superior (Hierarquico). para que este assim o fapa, decidindo em

favor do que se postula na alinea anterior.

Por ultimo, como o sistema nao permite o anexo de peÿas com

maior tamanho digital, faz-se necessario encaminhar a presente peÿa

tambem para o e-mail constante do edital.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 13 de agosto de 2021.

BrAllEventos e Comercio deEquipamentos deInformaticaLtda.Epp
Francisco Augusto CaminhaFilho

CPF n° 245.921.613-00
Administrador

VJ OAB/-CE 23.930/
SalvianoMedeiros

ADVOGADO OAB/CEnB23.930

Matteo Basso Filho
ADVOGADO OAB/CEnB38.321
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SALV1ANO MEDEIROS
------ADVOCADOS

ADVOCACIA ESPECIAlIZADA EM LICITACOES E CONTRATOS ADMINISfRATIVOS ::

—MDISPOSICAO DOSANEXOS __
V

I-Procuraÿao em favor do (s) advogado (s) subscritores;

IT -Contrato Social empresa BrALL

III - Identidade Administrador
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