ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO FERMANEHTEEE o
LICITACAO - CPL DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL P mons

Concorréncia Paiblica »° 002/2019-CPL

R. R. PORTELA CONSTRUCOES E LOCACAO DE
VEICULOS LTDA., pessoa juridica de Direito Privado, com sede no Municipio
de Sobral, Estado do Ceara, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 14.858.301/0001-
65, com sede na Zona Rural, Distrito de Pedra de Fogo, S/N, CEP 62.016-970,
neste ato representado por seu socio, o 81, FRANCISCO RENAN DE AZEVEDO
PORTELA, brasileiro, casado, inscrite no CPF/MF sob o n® 057.524.963-30, ¢
RG n® 2002031067546 S8SP/CE, residente e domiciliado na localidade de Pedra
de Fogo, Zona Rural, Distrito de Pedra de Fogo, no Municipio de Sobral, CEP
62010-700, vem, a presente de Vossa Senhoria, tem;)fsstivameme interpor
RECURESOC ADMINISTRATIVO contra a decisdo de inabilitacio da
Recorrente e, ao mesmo tempo, contra a decisfo de habilitagdo da empresa SAO

JORGE CONSTRUCOES LTDA,, sendo o que faz a seguir:
I-DO8 FATOS E DO DIREITO

Trata-se de Concorréncia Publica aberta pela Prefeitura de
Sobral tendo como objeto a contratacao de empresa especializada para execucao

de urbanizacfo do Parque Sinha Saboia, em Sobral/CE,

Na ocasifo da abertura dos envelopes de habilitacao, a
empresa Recorrente foi inabilitada por motive de supostamente nao ter
apresentado acervo técnico de servigos de dragagem em quantitative inferior ao
minimo constante no Edital. Em resumo, o Edital estimou um minimo
aproximado de 5.000m® de servicos de dragagem e a empresa Recorrente

comprou 4.906,34m°.



Ou seja, Sra. Presidente, a empresa foi inabilitadaide”
2
um certame milionario apenas porgue apresentou 93,66m® a menos do qu®,,, .-

o guantitative minimo estimado pela Administragfo licitante,

Ora, empresa Recorrente admite e até concorda com a
exigéncia de guantitatives minimos na Concorréncia Piblica em questio, até
porque se trata de uma conftratacao sensivel para o Municipio de Sobral, onde

serao gastos milhoes de reais do erario publico.

Nao obstante, inabilitar e diretamente restringir a

competitividade de um certame tac importante apenas por conta de menos de

100m® de determinado servico €, com fodo respeito, abdicar de agir com a

- necessaria e obrigatéria razoabilidade que deve acoberta todo ato
administrativo, ferindo diversos principios do Direito Administrative e das

Licitacoes Publicas, especialmente os que protegem a competitividade e busca

pela melhor proposta.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU ja rechacou em
diversas oportunidades a nao aplicacdo da referida razoabilidade e

proporcionalidade nos atos da Administracao Pablica, in verbis:

Decisgdo TCU n® 574/2002 - Plenério

“{...} fol se firmando o entendimento de que o limite é
estabelecido no caso concreto, utilizando-se o bom-
senso, respeitando os principios administratives da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como o art.
37, inciso XXI, da Constituicdo da Repablica, e os
principios da licitacdo. Em suma, tal exigéneia deve
limitar-se as parcelas de maior relevancia téenica e valor
significativo, e em quantitativos gue assegurem wum
minimo aceitavel de garantia para a administracio e
um maxime de competitividade ao processe licitatério.
Nao se discute a possibilidade de serem feitas exigéneias
de qualificacdo técnice para habilitacdo, mas sim, a
medida, a proporcdo em que sfo feitas {dal porque muteis
ao esclarecimento da questdo as citagdes de decisdes do
TCU e 8STJ apresentadas pelo  Responsavel].
Especificamente sobre a medida das exigéncias, na mesma
obra de Marcal Justen Filho, citada pelo Sr. Diretor Geral
encontra-se o seguinte trecho elucidative: "Também néo
se admitem reguisitos gue, restritivos & participacéo
no certame, sejam irrvelevantes para a ezecucio do
ohijete licitado. Deve-se counsiderar 2 atividade
principal e essencial a ser executada, sem maiores
referéncias a especificactes ou detalhamentos. [sso nac
significa  afirmar que tais peculiaridades ’
irrelevantes. Sao significativas para a execugéo do ohje
mas néo para a habilitacdo. " (in Comentérios 4 Let




Licitacdes ¢ Contratos Administrativos, 5% ed., p. 312‘1’7
28.Sobre o assunto, também especificamente quanmma
medida das exigéncias, assim manifestou-se o TCU: 3.
Veja-se que a exigéneia de que fosse apresentada
comprovacao de habilitacdo téenica para a execugdo de
rede de 69 KV se deu com incobservancia a limitagéo
constante do referido incise [ do § 1° do art. 30 e revelou-
se restritiva e inoportuna: restritiva, porgue resultou
na inabilitacie de Heitantes; imoportuna, porgue os
servicos relativos & rede de 69KV néo representavam,
nos contratos originais, sequer 3,8% de seu valor total
(..} (AC-0167-28/01-Plenarie TC 006.368/2000-0 - grifou-
s8¢

(...} Voto do Ministro Relator

{..] este Tribunal e, majoritariamente, a doutrina
especializada -  inclusive calcada, diga-se, em
entendimentos deste proprio Tribunal - entenderam que
ndo existemn Obices a que sejam exigidos atestados de
capacitacio técnico-operacional dos licitantes.
Mencionem-se, como exemplos, as Decisées n® 767/98 -
Plenario e 285/2000 - Plenario. Também outros Tribunais
se alinharam & posicao defendida por esta Corte, valendo-
se mencionar, também a titulo exemplificative, o RESP n°
153861/58P, do Buperior Tribunal de Justica. 9. Néo
cabendo, a meu ver, novas discussoes acerca da questio,
em face da existéncia de posigdo doulrinaria
urisprudencial dominante, resta esclarecer, entéo, qu
seriam 08 lmites norteadores da  exigéneia 4
apresentacao de atestados de comprovacéo da capacidaqe
téenico-operacional. A busca de tais limites exige pegueno
esforco exegético, uma vez que esses n&o se encontram
claramente definidos no texto legal. Diga-se, alids, que
nem o poderiam estar , uma vez que a prépria
possibilidade de serem exigidos tais atestados também nao
é expressa. 10. Assim € que a analogia nos permite afirmar
que os limites impostos & cobranca de atestados de
comprovacado da capacidade técnico-operacional sdo os
mesmos relativos & comprovacdo da capacitagéoe técnico-
profissional definidos no inciso 1 do § 1° do art. 30 da Lei
© 8.666/93, ou seja, tal comprovacio somente é possivel
em relacdo "as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo”. Observe-se
atentamente que a lel utiliza a conjungfo aditiva 'e”.
Assim, n#o basta o cumprimento de uma ou de ouira
condicao; ambas as condicdes devem ser atendidas. Entéo,
somente podem ser cobrados atestados em relagdo a itens
que, simultaneamente, representem parcelas de maior
relevancia da obra e que possuam valor significative em
relacie ao objeto da licitacdo. {todos grifos nossos)
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Acordae TCU n® 3272002 — 1% Céamara

“(,..} 3°) as exigéncias de gualificacio téeniea, sejam clas
de carater técnico-profissional ou técnico-operacional,
entretanto, nédo devem ser desarrazoadas a ponto de




comprometer a natureza de competicic gue deve °
permear o8 processos licitatérios realizados pela
Administracio Piblica, mas constituir téo-somente
garantia minima suficiente para gque o future
contratado demonstre, previamente, capacidade para

»

cumprir as obrigacdes contratuais. (...)7 (grifos nossos)

Acdrdac TCU n® 1,.097/2007 — Plenario

“(...} 4.2.9.7 No que tange ao nlQmero de 2.000 pontos,
também merecem ser feitas algumas observacoes. Seria
razoével supor que uma sociedade empresiria que ja
tenha realizado a instalacéo de 500 pontos {25% do
exigido] nc tenha capacidade para instalar o
guantitative previsto no objeto da lcitacdo {cerca de
300017 Certamente ndo. O servico ora examinado néo
apresenta diferentes desafios e dificuldades 3 cada
nove ponto instalado. Percebe-se gque had nma natureza
repetitiva ¢ gque 500 pontos ja seriam suficientes para
se garantir a capacidade da licitante. Esse
entendimentes também se aplica ao guantifative
exigido para rede elétrica {2.000 pontos). 4.2.9.8 A
exigéncia de 2.000 pontes, portento, tende a favorecer
as sociedades que j& tém sen lugar no mercado e jé
operam hé algum tempo em detrimento daquelas que
estdo buscandc seu espaco ¢ gue também detém
capacidade para prestar os servicos obiete do certame
ora examinado. {...} 10.3.1.1 ndo estabeleca requisitos
desnecessarios para a babilitacfio das licitantes
incompativeis com a lei;” (grifos nossos)

Como se viu, Sra. Presidente, a Lei n® 8.666/1993
disciplinou de modo minucioso a matéria da qualificacdo técnica. Um dos
caracteres mais marcantes da Lei n® 8.666/1993 foi a reducdo da margem de
liberdade da Administragfo Piiblica nesse campo e a Imitacéo do ambito das
exigéncias. Buscou evitar gue exigéncias formais e desnecesséarias acerca
da gqualificacfo téecmica coanstituam-se em instrumentos de indevida

restricdo 4 liberdade de participacdo em licitacdo.

A legislacio wvigente néo proibe as exigéncias de

qualificacdo técmica, pois, mas reprime as exigéncias desnecessarias ¢

meramente formais, tal como ccerreu com a Recorrente, gue comprovou a

execucédo de 98,13% do quantitativo minimo estimado pela Prefeitura de
Sobral. Nao tem sentido, de forma alguma, inabilitar uma empresa de
licitacdo tdo importante por conta de menos de 2% de diferenca em

guantitativo minimo.

No mesmo sentido, a empresa SAO JORGE
CONSTRUCOES LTDA. Unica formalmente habilitada quando da primeira




etapa da licitacdo, conseguiu habilitacdo de forma indevida, ja que, pafﬁf;

comprovar seu acervo técnico, apresentou “Certiddo de Acervo Técnico” SEM o

REGISTRO DE ATESTADO JUNTO A0 CREA/CE, ferindo claramente as

disposigbes do item 6.3.3.2. do instrumento convocatorio, que assim dispoe:

6.3.3.2. Comprovacao da capacidade técnico-
operacional da empresa licitante para desempenho
de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desta
licitacdo, em especial comprovagao de servicos de
execucao de pavimentacao de, noe minimo, 3.000 m?
(trés mil metros quadrados), bem assim servicos de
dragagem, inclusive através de escavacéo, de, no
minimo, 5.000 m?® {cinco mil metros cubicos), a ser
feita por intermédio de Atestado(s] devidamente
registradols] junte ac Conselbo Regional de
Engenharia e Agronomia [CREA! ou so Conselbo
de Arguitetura e Urbanismo (CAU] ou através da
REGISTRO DE ATESTADO, emitida pelo
Conselho correspondente, em gue figurem ¢ nome
da empresa concorrente na condicdo de

“CONTRATADA”.

Apesar da exigéncia taxativa, a Comissas Permanente de
Licitacdo da Prefeitura de Sobral deixou de observa-la e, ao arrepio das
disposicoes editalicias, habilitou a empresa SAQC JORGE CONSTRUCOES
LTDA., o que deve ser revisto e; conseguintemente, ser considerada inabilitada

da licitacao, na forma da Lei.

Faz-se necessario dizer também, ainda sobre a empresa
SAO JORGE CONSTRUCOES LTDA., que sua CAT, além de imprestavel para a
licitacao em discussfio, traz informacfo, no minimo, suspeita: execucfo de
6.000m® de dragagem de Area alegada realizada dentro de uma fazenda

particular!

W 01‘53 faiéﬁ«se na CAT sem registro de atestado em
“construgao de barragem”, 0 que nao necessariamente exige servigo de
dragagem, além do fato de que um guantitativo tao expressivo dentro de uma
fazenda particular causa total estranheza. Afora isso, diferentemente do que fez

utros acervos, a empresa SAO JORGE CONSTRUCOES LTDA. ndo juntou

@

nenhum documento {contrato, nota fiscal, fotos, etc.) que comprovasse a real




execucao dos servicos, sendo este mais um motive de insuficiéncia do ac*er@

B giersiipe

If - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer que a Comissio Permanente
de Licitacio da Prefeitura de Sobral reforme a decisdo que inabilitou a
empresa Recorrente, uma vez gue comprovou praticamente 99% deo
gquantitative minimo estimado pela Prefeitura, de modo que manter
inabilitacdo por «cerca de 1% seria ignorar razoabilidade e
proporcionalidade dos atos administrativos, e, ac mesmo tempo, reforme
a decisdo que habilitou a empresa SAO JORGE CONSTRUCOES LTDA., uma
vez que juntou ao processo CAT sem registro de atestado, ferindo o Edital,
além do fato de que as informacdes constantes no documento néo foram

efetivamente comprovadas.
Nestes termos, pede deferimento.

Sobral, 03 de abril de 2019,

JVL/V"”}/» § oy

'R. R. PORTELA CGKSTRUCGEé E LQCA(;AQ DE VEICULOS LTDA.

Recorrente
,,,,,,,,, F14.858.301/0001-651
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