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LICITAÿAO - CPL DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL

Concorrencia Publica n° 002/20I9-CPL

R. R. PORTELA CONSTRUQOES E LOCA<?AO DE

VEICULOS LTDA. , pessoa juridica de Direito Privado, com sede no Municipio

de Sobral, Estado do Ceara, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 14.858.301/0001-
65, com sede na Zona Rural, Distrito de Pedra de Fogo, S/N, CEP 62.010-970,

neste ato representado por seu socio, o Sr. FRANCISCO RENAN DE AZEVEDO

PORTELA, brasiieiro, casado, inscrito no CPF/MF sob o n° 057.524.963-30, e

RG n° 2002031067546 SSP/CE, residente e domiciliado na localidade de Pedra

de Fogo, Zona Rural, Distrito de Pedra de Fogo, no Municipio de Sobral, CEP

62010-790, vem, a presente de Vossa Senhoria, tempestivamente, interpor

RECURSO ADMIN ISTRATIVO contra a decisao de inabilitagao da

Recorrente e, ao mesmo tempo, contra a decisao de habilitagao da empresa SAO

JORGE CONSTRUCOES LTDA., sendo o que faz a seguir:

I - DOS FATOS E DO DIREITO

Trata-se de Concorrencia Publica aberta pela Prefeitura de

Sobral tendo como objeto a contratagao de empresa especializada para execugao

de urbanizagao do Parque Sinha Saboia, em Sobral/CE.

Na ocasiAo da abertura dos envelopes de habilitagao, a

empresa Recorrente foi inabilitada por motivo de supostamente nao ter

apresentado acervo tecnico de servigos de dragagem em quantitative inferior ao

minima constante no Edital. Em resumo, o Edital estimou um minimo

aproximado de 5.000m3 de servigos de dragagem e a empresa Recorrente

comprou 4.906,34m3.
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inabUitadÿihrÿOn seja, $ra. Presideute, a empress fai

um certame milionario apenas porque apresentou 93,66m3 a menos do

o quantitative mmimo estimado pela Administragao licitante.

«y

Ora, empresa Recorrente admite e ate concorda com a

exigencia de quantitativos minimos na Concorrencia Publica em questao, ate

porque se trata de uma contratagao sensivel para o Municipio de Sobral, onde

serao gastos milhoes de reais do erario publico.

Nao obstante, inabilitar e diretamente restringir a

competitividade de um certame tao importante apenas por conta de menos de

100m3 de determinado servigo e, com todo respeito, abdicar de agir com a

necessaria e obrigatoria razoabilidade que deve acoberta todo ato

administrative, ferindo diversos principios do Direito Administrative e das

Licitagdes Publicas, especialmente os que protegem a competitividade e busca

pela melhor proposta.

O Tribunal de Contas da Uniao - TCU ja rechagou em

diversas oportunidades a nao aplicagao da referida razoabilidade e

proporcionalidade nos atos da Administragao Publica, in verbis:

Decisao TCU n° 574/2002 -Plenario
“(...) foi se firmando o entendimento de que o limite e
estabelecido no caso concreto, utilizando-se o bom-
senso, respeitando os principios admiaistrativos da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como o art.
37, inciso XXI, da Constituigao da Republica, e os
principios da licitagao. Em suma, tal exigencia deve
limitar-se as parcelas de maior relevancia tecnica e valor
significativo, e em quantitativos que assegurem um
minimo aceitavel de garantia para a administragao e
um maximo de competitividade ao process© licitatorio.
Nao se discute a possibilidade de serem feitas exigencias
de qualificagao tecnica para habilitagao, mas sim, a
medida, a proporcao em que sao feitas (dal porque imiteis
ao esclarecimento da questao as citagoes de decisoes do
TCU e STJ apresentadas pelo Responsavel).
Especificamente sobre a medida das exigencias, na mesma
obra de Margal Justen Filho, citada pelo ,Sr. Diretor Geral
encontra-se o seguinte trecho elucidativo: "Tambem nao
se admitem requisitos que, restritivos a participagao
no certame, sejam irrelevantes para a execugao do
objeto licitado. Deve-se considerar a atividade
principal e essencial a ser executada, sem maiores
referencias a especilicagoes ou detalbamentos. Isso nao
significa aiirmar que tais peculiaridades sejam
irrelevantes. Sao significativas para a execugao do objeto ,
mas nao para a habilitagao. 11 (in Comentarios a Lei de

$
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Licitacoes e Contratos Administrativos, 5a ed., p. 31271'.'”' ; "

28.Sobre o assunto, tambem especificamente quantoÿa
medida das exigencias, assim manifestou-se o TCU: '

Veja-se que a exigencia de que fosse apresentada
comprovaqao de habilitacao tecnica para a execucao de
rede de 69 KV se deu com inobservancia a limitacao
constante do referido inciso I do § 1° do art. 30 e revalori¬
se restritiva e inoportuna: resfcritiva, porque resultou
na inabilitaqao de lieltantes; inoportuna, porque os
services relatives a rede de 69KV nao representavam,
nos contratos originals, sequer 3,8% de sen valor total.
{...) (AC-0167-28/01-Plenario TC 006.368/2000-0 - grifou-

-r -j

se)

(...) Veto do Ministro Relator

(...) este Tribunal e, majoritariamente, a doutrina
especializada
entendimentos deste proprio Tribunal - entenderam que
nao existem obices a que sejam exigidos atestados de
capacitacao

inclusive calcada, diga-se, em

dos licitantes,tecnico-operacional
Mencionem-se, como exemplos, as Decisoes n°s 767/98 -
Plenario e 285/2000 - Plenario. Tambem outros Tribunals
se alinharam a posiqao defendida por esta Corte, valendo-
se mencionar, tambem a titulo exemplificative, o RESP n°
155861/SP, do Superior Tribunal de Justice., 9. Nao
cabendo, a meu ver, novas discussoes acerca da questao,
em face da existencia de posipao doutrinaria e
jurisprudencial dominante, resta esclarecer, entao, quais
seriam os limites norteadores da exigencia de
apresentacao de atestados de comprovacao da capacidade
tecnico-operacional. A buses de tais limites exige pequeno
esforco exegetico, uma vez que esses nao se encontram
claramente definidos no texto legal. Diga-se, alias, que
nem o poderiam estar , uma vez que a propria
possibilidade de serem exigidos tais atestados tambem nao
e expressa. 10. Assim e que a analogia nos permite afirmar
que os limites impostos a cohranca de atestados de
comprovacao da capacidade tecnico-operacional sao os
mesmos relativos a comprovacao da capacitacao tecnico-
profissional definidos no inciso I do § 1° do art. 30 da Lei
n° 8.666/93. ou seja, tal comprovacao somente e possivel
em relacao "as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagao". Observe-se
atentamente que a lei utiliza a conjuncao aditiva "e".
Assim, nao basta o cumprimento de uma ou de outra
condicao; anibas as condicoes devem ser atendidas. Entao,
somente podem ser cobrados atestados em relacao a itens

que, simultaneamente, representem parcelas de maior
relevancia da obra e que possuam valor significativo em
relacao ao objeto da licitacao. (todos grifos nossos)

Mais:

Acordao TCU n° 32/2002 - la. Camara
3°) as exigencias de qvalificafio tecnica, sejam elas

de carater tecnico-profissional ou tecnico-operacional,
entretanto, nao devem ser desarrazoadas a ponto de
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comprometer a natureza de competiÿao que deve
permear os processos licitatorios realizados pela
Administraqao Publica, mas constituir tao-somente
garantia minima suficiente para que o future
eontratado demonstre, previamente, capacidade para

cumprir as obrigacdes contrataais. (...)” (grifos nossos)

Acordao TCU n° 1.097/2007 - Plenario
4.2.9.7 No que tange ao numero de 2.000 pontos,

tambem merecem ser feitas algumas observacoes. Seria
razoavel supor que uma sociedade empresaria que ja
tenha realizado a instalaqao de 500 pontos (25% do
exigido) nao tenha capacidade para instalar o
quantitative previsto no objeto da licltaqfto (cerca de
3000|? Certamente nao. O serviqo ora examinado nao
apresenta diferentes desafios e dificuldades a cada
novo ponto instalado. Percebe-se que ha uma natureza
repetitiva e que 500 pontos ja seriam suficientes para
se garantir a capacidade da licitante. Esse
enteadimento tambem se apBca a© quantitativo
exigido para rede eletrica (2.000 pontos). 4.2.9.S A
exigencia de 2.000 pontos, portent©, tend© a favorecer
as sociedades que ja tem seu iugar no mercado e ja
operam ha algum tempo em detriment© daquelas que
estao buscando seu espaqo e que tambem detem
capacidade para prestar os services objeto do certain.©

ora examinado. (...) 10.3.1.1 nao estabeleqa requisites
desnecessarios para a habilitaqao das licitentes
incompatlveis com a lei;” (grifos nossos)

Como se viu, Sra. Presidente, a Lei n° 8.666/1993
disciplinou de modo minucioso a materia da qualificaqao tecnica. Um dos

caracteres mats marcantes da Lei n° 8.666/1993 foi a reducao da margem de

liberdade da Administracao Publica nesse cam po e a limitacao do ambito das

exigencias. Buscou evitar que exigencias formats e desnecessarias acerca

da qualificaqao tecnica constituam-se em instrument©® de indevida

restriqao a liberdade de participaqao em iicitaqao.

A legislaqao vigente nao proibe as exigencias de

quallficaqao tecnica, pels, mas reprime as exigencias desnecessarias e

meramente formats, tal como ocorreu com a Recorrente, que comprovou a

execuqao de 98,13% do quantitativo minima estimado pela Prefeitura de

Sobral. Nao tem sentido, de forma alguma, inabilitar uma empresa de

licitaqao tao importante por conta de menos de 2% de diferenqa em

quantitativo minimo.

No mesmo sentido, a empresa SAG JORGE

CONSTRU9&ES LTDA., unica formalmente habilitada quando da primeira

A,
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ctapa da iicitaqao, conseguiu habilitacao de forma indevida, ja que, pafdi

comprovar seu acervo tecnico, apresentou “Certidao de Acervo Tecnico” SEM

REGISTRO DE ATESTADO JUNTO AO CREA/CE, ferindo claramente as

disposicoes do item 6.3.3.2. do instrumento convocatorio, que assim dispoe:

%

6.3.3.2. Comprovagao da capacidade tecnico-
operacional da empresa licitante para desempenho
de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desta
licitagao, em especial comprovacao de services de
execucao de pavimentacao de, no minimo, 3.000 m2
(tres mil metros quadrados), bem assim services de
dragagem, inclusive atraves de escavacao, de, no
minimo, 5.000 m3 (cinco mil metros cubicos). a ser
feita por intermedio de Atestadofsl devidamente
regiatradofsl junto ao Conselho Regional de
Engecharia e Agronomia /CRBA1 on ao Conselho
de Arquitetura e Urbanismo (CAU) ou atraves da
CERTroAQ DE ACERVO TECNICO COM
REGISTRO DE ATESTADO, emitida pelo

Conselho eorrespondente, em qae figurem © name
da empresa eoacorrente aa condicao de
“CQNTRATAPA”

Apesar da exigencia taxativa, a. Comissao Permanente de

Licitacao da Prefeitura de Sobral deixou de observ’d-la e, ao arrepio das

disposicoes editallcias, habilitou a empresa SAO JORGE CONSTRUCTORS

LTDA., o que deve ser revisto e, conseguintemente, ser considerada inabilitada.

da licitacao, na forma da Lei.

Faz-se necessario dizer tarnbem, ainda sobre a empresa

SAO JORGE CONSTRUCOES LTDA., que sua CAT, alem de imprestavel para a

licitagao em discussio, traz informacao, no minimo, suspeita: execucao de

6,000m3 de dragagem de area alegada realizada deatro de uma fazenda

particular!

Ora, falou-se na CAT sem registro de atestado em

“construgao de barragem”, o que nao necessariamente exige servigo de

dragagem, alem do fato de que urn quantitativo tao expressive derstro de uma

fazenda particular causa total estranheza. Afora isso, diferentemente do que fez

com outros acervos, a empresa SAO JORGE CONSTRUCTORS LTDA. nao juntou

nenhum documento (contrato, nota fiscal, lotos, etc.) que comprovasse a real
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execugao dos servigos, sendo este mais um motive de insuficiencia do acemj

juntado.

II - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer que a Comissao Permanente

de Licitaqao da Prefeitura de Sobral reforme a decisao que inabilitou a

empresa Recorrente, uma vez que comprovou praticamente 99% do

quantitative minimo estimado pela Prefeitura, de modo que manter

inabiiitacao por cerca de 1% seria ignorar razoabilidade e

proporcionalidade dos atos administrativos, e, ao mesmo tempo, reforme

a decisao que habilitou a empresa SAO JORGE CONSTRUQOES LTDA., uma

vez que juntou ao processo CAT sem registro de atestado, ferindo o Edital,

alem do fato de que as informagoes constantes no document© nao foram

efetivamente comprovadas.

Nestes termos, pede deferimento.

Sobral, 03 de abrii de 2019.

/)___ iLtL _
PORTELA CONSTRUÿOES E LOCAÿAO DE VEICULOS LTDA.R. R.

Recorrente

1SSSMS
de Fono, S/N
CEP: 62.010 -ÿ70

DT Pedra


