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PREZADO SENHOR MIKAELE VASCONCELOS MENDES - PREGOEIRA DO MUNICIPIO
DE SOBRAL/CE.
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VIPTECH DESENVOLVIMENTO DE PROGRAMAS LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n°® 22.823.882/0001-28, com sede na Avenida Comendador Norberto
Marcondes, 1054, Centro, nesta cidade de Campo Mourdo — Pr, CEP: 87.302-060,:neste ato
. representada por ANDRE CARDEAL SANTANA, portador da RG 5.738.753-0 — IIP/PR e
CPF/MF 016.766.129-98, brasileiro, casado sob o regime parcial de bens, maior, empresario,
residente e domicillado a Rua Santos Dumont, 2.688, Jardim Cidade Verde, CEP 87.308-
194, nesta cidade e comarca de Campo Mourdo, vem, mui respeitosamente perante Vossa
Senhoria com base no Art. 4, inciso XVIIl| da Lei 10.520/02, § 2, do Art. 44 do Decreto
10.024/2019 e item 18.1 do Edital de Pregéo Eletronico 174/2021 - SME.

CONTRA RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Ao Recurso apresentado pela empresa POINT TRACK
RASTREAMENTO E SEGURANCA ELETRONICA LTDA, inscrita no CNPJ N°
12.478.328/0001-05, com sede na Rua Maria Cesarina Lopes Barreto, n° 187, ponto 04,
bairro coragdo de Jesus, no municipio de Sobral/CE, pelos Fatos e Fundamentos a seguir

. expostos:

| - DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRA RAZOES.

Inicialmente vale lembrar que houve manifestacéo de interpor recurso
pela Empresas a qual apresentou suas razoes de recurso na data de 13/12/2021, assim o
prazo de 3 dias uteis para apresentar Contra Razdes de Recurso Administrativo iniciou-se
em 14/12/2021 e o prazo final ocorrera no dia 16/12/2021, portanto as contra razoes
apresentadas sdo tempestivas e merecem ser recebidas para ao final serem providas em

todos os seus termos:
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Houve manifestagdo de interpor recurso pela empresa participante,
sendo ela: POINT TRACK RASTREAMENTO E SEGURANCA ELETRONICA LTDA,
inscrita no CNPJ N° 12.478.328/0001-05, com sede na Rua Maria Cesarina Lopes Barreto,
n® 187, ponto 04, bairro Coragdo de Jesus, no municipio de Sobral/CE, a qual juntou suas
Razdes de Recurso no dia 13 de Dezembro de 2021 com as seguintes argumentagdes as
quais foram extraidas das suas petigdes, conforme destacamos a seguir:

. Alega a Recorrente gue a empresa Licitante ndo comprovou sua Capacidade Técnica,
junta doutrina e jurisprudéncia para buscar comprovar suas alegagdes.

Apobs apresentar seus argumentos finaliza o pedido com o seguinte
Reguerimento.

Conclui-se, por conseguinte, mediante todo o exposto, e do mais que certamente sera
suprido pela sempre sapiente intervenc@o desta douta Equipe de Pregao, que a
desconformidade  ensejadora & HABILITACAQ da empresa VIPTECH
DESENVOLVIMENTO DE PROGRAMAS LTDA, deve ser substancial e lesiva a
Administragédo, ou aos outros licitantes, ¢ que ndo se enconira no presente caso, yma
vez gue NAO demonstrada sua compatibilidade no mérito de sua qualificagso técnica
apresentada, no momento prépric determinado pela lei, DESCUMPRIRU todos os
requisitos aplicaveis para determinar a habilitag@o da recorrentse. Aplica-se aqui a regra
universal do utile per inutile non vitiatur, que o direito francés no pas de nullité sans
grief.

Pedimos entdo e acreditamos que a nossa empresa declarada vencedora seja

INABILITADA por esta Douta Comissao, por se tratar de matéria de direito, como ja

bem fundamentada nos fundamentos juridicos desta, por se tratar da mais cristalina
_ JUSTICA e ja pacifucado principalmente pelos érgéos reguladores, acolhida pelas

. melhores douytrinas aqui trazidas.

Requer-se, portanto a reconsideragdo da PREGOEIRA MIKALE, declarando a

VIPTECH DESENVQLVIMENTQO DE PROGRAMAS LTDA INABILITADA a prosseguir

no certame.

Ratifica-se gque nao havendo acatamento dos argumentos ora apresentados,
encaminhar-gse-4 a presente pega aos érgdos de fiscalizag@o e confrole, qual seja,
Ministério Publico, Procuradoria de Justica dos crimes contra a administragdo pUblica
— PROCAP, Tribuna! de Contas do Esiado, bem como & Controladoria geral do
Municipio, diante de flagrante ilegalidade praticada no presente processo licitatorio.

Ante a todo 0 exposto neste breve Relato dos fatos apresentado pela
Recorrente, passaremos a apresentar a nossa defesa.

\HPTECH DESENVGLVIMEN'IO GE PROGRAMA,

CNPE 22.82%, 882/0001 2818 9071' 11
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Antes de adentrar ao mérito das demandas apresentadas vale destacar
que existe a possibilidade de substituigdo de produtos ou marcas mesmo apos a realizagéo
da Licitagdo e assinatura do conirato, como destacamos a seguir.

Vale destacar que mesmo apés finalizada a licitagdo existe a
possibilidade de troca de produto ou marca, ou seja sempre que necessario pade ser alterado
a entrega de produtos ou servigo, sempre com a justificativa de que o produto entregue é
similar ou de qualidade superior, valendo-se ainda a Recorrida de uma declaragio assinada
de que cumprira o Edital e seus Anexos em todos os seus termos.

Conforme destacamos a seguir esta possibilidade existe e € praticado
pelo érgdo compradores, porem devem ser levadas algumas consideragdes, pois definindo
que o tipo de julgamento sera o menor prego € necessario comprovar que a licitante
vencedora ndo conseguira entregar os produtos constantes do edital e seus anexos.

Iniciamos com o entendimento do jurista Margal Justem Filho.
Acerca do assunto, o jurista Margal Justen Filho leciona:

"Obviamente, a oferta de vantagens ou beneficios ndo previstos ou supetiores
aos determinados no ato convocatério ndo prejudica o licitante. Se o beneficio
néo for de ordem a alterar o género do produto ou do servigo, nenhum
efeito dele se extraird. Porém, se a vantagem configurar, na verdade, outra
espécie de bem ou servigo, devera ocorrer a desclassificacdo da proposta —
ndo pela ‘vantagem’ oferecida, mas por desconformidade com o objeto licitado™.
(in Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativas, 14° Ed, S&o
Paulo: Dialética, 2010.)

No mesmo sentido, vejamos o seguinte julgado do Superior Tribunal de
Justica - STJ:

ADMINISTRATIVO. RECURSQ ORDINARIO EM MANDADO DE

SEGURANCA. CONCORRENCIA DQ TIPO MENOR PRECO. ATENDIMENTO

AS REGRAS PREVISTAS NQ EDITAL. PRODUTO COM QUALIDADE

SUPERIOR A MINIMA EXIGIDA.

1. Tratando-se de concorréncia do ipo menor prego, ndo fere os principios da
isonomia e da vinculagdo ao edital a oferta de produto que possua qualidade
superior & minima exigida, desde que o género do bem licitado permaneca
inalterado e seja atendido o requisito do menor prego.

2. Recurso ordinario nao-provido.
(STJ MS_ 15817 RS 2003/0001511-4, 22 T . Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 03.10.2005 p. 156)

. CNF’J 22 823, 882/000‘! ZBI IR E 90717401 85. -
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Ainda & necessano se ater ao que determina o artigo 3° da Leﬂr F@étaral
n. 8.666/1993, onde apresenta as duas finalidades da licitagao: observéancia do principio
constitucional da isonomia, dando igual oportunidade aos que desejam contratar com a
Administragéo Publica, e a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragio.

Uma vez que se pode alterar a marca do produto apos finalizada a
licitagao, ndo é coerente desclassificar uma empresa que declarou atender as exigéncias
constantes do edital, somente por néo ter apresentado a marca em sua proposta, ou por um
equivoco destacou um produto que ndo se enquadra no termo de referéncia, assim o
pfrincipio da vinculagdo ao instrumento convocatério niio pode afastar o prtncnplo da
economicidade e da eficiéncia.

N&o se deve interpretar as regras editalicias de forma restritiva, uma vez
. que ndo prejudique a Administragéo Publica e desde que n&o fira a isonomia do certame.

Por derradeiro & importante informar que no edital ndo destaca a
necessidade de apresentagio da proposta com as marcas pois o proprio edital vincula a
empresa que apresentar proposta a atender as exigéncias do Termo de Referéncia, vejamos
o item 9.7 do Edital, “in verbis”.

9.4. A participagio implica a aceitagdo integral dos termos deste
edital.

Ao apresentar a proposta a empresa participante assume o
compromisso de cumprir as exigéncias contidas no Termo de Referéncia em sua quantidade
e qualidade portanto a ndo apresentacéo da marca ou o erro de digitagdo na identificacdo
do produto n&o caracteriza motivo para desclassificagéo.

Vale destacar o constante do Termo de Referéncia, como segue:

6. DA ENTREGA E DO RECEBIMENTOQ
. 6.1. Quanto a entrega:

6.1.1. O objeto contratual devera ser entregue em conformidade com
as especificagbes estabelecidas neste termo, no prazo de 30 (trinta)
dias corridos, contados a partir do recebimento da nota de empenho ou
instrumento habil, na Célula de Logistica da SME, na Av. Maria da
Conceigdo Ponte de Azevedo, n® 985, Bairro das Nagbes, CEP 62010-
970, em Sobral/CE, nos horarios e dias da semana de 08h00 as 12h00
e de 13h00 as 17h00, de segunda a sexta-feira.

Portanto uma vez assumida a responsabilidade em participar e cumprir
com os requisitos do Edital e seus anexos a Licitante fica obrigada a entregar aquilo que esta
previsto no edital, mesmo que ele coloque outro modelo no processo, a marca até pode ser
exigida pois existem produtos idénticos com marcas diferentes, agora se o licitante ndo
informou a marca deve cumprir o que diz o Termo de Referéncia.
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Diante de todo o exposto, e pela apresentagéo das declarag@es ée

cumprimento dos termos do edital, evidente que a empresa vencedora %rd entregar os
produtos com as especificagtes e exigéncias e previstas no Edital, caso contrario sofrera as
sangdes previstas no edital.

Podemos destacar ainda que a administragdo Pulblica tem a

discricionariedade de aceitar a substituigo de produtos de qualidade superior, para isso
trazemos a baila decisdo do Superior Tribunal de Justiga:

e decidiu;

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE

SEGURANCA. CONCORRENCIA DO TIPO MENOR PREGO.

ATENDIMENTO AS REGRAS PREVISTAS NO EDITAL. PRODUTO COM
QUALIDADE SUPERIOR A MINIMA EXIGIDA.

1. Tratando-se de concorréncia do tipo menor prego, nido fere os
principios da isonomia e da vinculagio ao edital a oferta de produto que
possua qualidade superior a minima exigida, desde que o género do bem
licitado permanega inalterado e seja atendido o requisito do menor prego.
2. Recurso ordindrio ndo-provido (STJ MS 15817 RS 2003/0001511-4, 2° T,
rel. Mm JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 03.10.2005 p. 156)

A muito o Tribunal de Contas da UniZo ja se manifestou sobre o assunto

E admissivel a flexibilizagdio de critério de julgamento da proposta, na
hipétese em que o produto ofertado apresentar qualidade superior a
especificada no edital, ndo tiver havido prejuizo para a competitividade
do obtido revelar-se vantajoso para a administragdo. Representagéo
formulada por empresa noticiou supostas irregularidades no Pregao
Eletrénico 21/2011, conduzido pelo Centro de Obtengio da Marinha no Rio
de Janeiro — COMRJ, cujo objeto € ¢ registro de pregos para fornecimento
de macacio operativo de combate para a recomposi¢cdo do estoque do
Depoésito de Fardamento da Marinha no Rio de Janeiro. A unidade técnica
propods a anulagdo do certame fundamentaimente em razéo de a proposta
vencedora ter cotado uniformes com gramatura superior & da faixa de
variagdo especificada no edital (edital: 175 a 190 g/m2; tecido ofertado na
proposta vencedora: 203 g¢g/m2), o que deveria ter ensejado sua
desclassificagdo, O relator, contudo, chservou que o tecido ofertado “é
mais ‘grosso’ ou majs resistente gque o previsto no edital” e que o COMRJ
havia reconhecido que o produto ofertado é de qualidade superior a
prevista no edital. A esse respeito, anctou que a Marinha do Brasil esta
habilitada a “emitir opinido técnica sobre a qualidade do tecido”. Levou
em conta, ainda, a manifestacio do Departamento Técnico da Diretoria de
Abastecimento da Marinha, no sentido de que o produto atenderia “a
finalidade a qua! se destina, tanto no que se refere ao desempenho,
quanto & durabilidade”. Noticiou ainda que a norma técnica que trata
desse quesito fol posteriormente alterada para admitir a gramatura 203
g/m2 para os tecidos desses uniformes. Concluiu, entéo, hdo ter havido
afronta ao interesse pliblico nem aos principios licitatérios, visto que o
procedimento adotado pela administragio ensejard a aquisicdo de
produto de qualidade superior ao desejado pela administragéo
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contratante, por prego significativamente inferior ao contido na pfopos't‘a..l@ii ,
da segunda classificada. Ressaltou também a satisfatoria- L f
compet:tlwdade do certame, do qual participaram 17 empresas E s
arrematou: “considero improvave!l que a repetlgao do certame cont a iz
infima medificagdo do edital (...) possa trazer mais concorrentes e gerar

um resultado mais vantajoso ...”. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta

do relator, decidiu julgar parciaimente procedente a representagéo, “em

face da verificagdo de apenas de falhas formais na condugdo do Pregédo
Eletrénico 21/2011, que ndo justificam a sua anulagdo®. Acdordio
394/2013-Plenario, TC 044 822/2012-0, relator Ministro Raimundo Carreiro,
6.3.2013.

S.M.J., é o parecer.

Diante do exposto resta evidente que a Administragdo Publica tem a
discricionatiedade em admitir nas suas licitagdes propostas que em tese contrariam as
. especificagdes constantes do Edital desde que estas sejam superiores as exigéncias
minimas e ndo descaracterizem o objeto licitado.

Uma vez néo prejudicar o teor das propostas nem alterar o prego e com
base no Acérddo 1211/2021-P do TCU requer a apresentagdo de uma nova proposta com
saneamento das duvidas apresentada pela Recorrente a fim de garantir a melhor proposta
para o Poder Publico, a seguir apresentamos ementa do Acérdao 1211/2021-P.

QO TCU emitiu o Acordao n. 1211/2021-P, com a seguinte ementa:

1 Admitir a jJuntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢io pré-
existente & abertura da sessdo publica do certame néoc fere os principlos da
isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do
licitante, sem que Ihe seja conferida oporfunidade para sanear os seus documentos
de habilitag&o e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse plblico,
com a prevaléncia do processo {meio) sobre o resultado almejado (fim).

2 O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitaggo,
deve -sanear eventuais erros ou falhas que n&o alterem a substncia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
. fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos aris.

8°, inciso X, alinea “h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a
vedacao a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3° da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), NAO
ALCANGA documento ausente, comprobatério de condigdo atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que nio foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagio e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual
devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro,

Diante das justificativas e fundamentos apresentados ainda do
comprometimento da Requerida que ira instalar os itens conforme as especificagbes e marcas
sugeridas no Termo de Referéncia, ainda considerando o item 21 do Edital a fiscalizac&o sera
de acordo com o constante do Termo de Referéncia, portanto se a empresa descumprir tais
requisitos os servicos e produtos nao serdo aceitos e a mesma respondera por seus atos,
podendo ao final ser penalizada.

\!IPTECH DESENVCJLV!MENTO DE PROGRAM
- CNPJ 22. 823, 882/0001-281 LE: ‘30’717401 -85
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Para sanar qualquer tipo de duvida e esclarecer de fato que a empresa e
cumprira os requisitos do Edital enviara juntamente com estas contra razées uma proposta”
atualizada com as descrigbes dos produtos a serem entregues, demonstrando que atendera
as exigéncias do Edital no valor ofertado n2o cobrando nada a mais do que o valor do
ofertado como lance vencedor.

Ante a todo o exposto resta comprovado que desclassificar a empresa
ensejara um 6nus de mais de 200 mil para os cofres publicos, viste que o valor de referéncia
para o Lote era de R$ 1.409.241,75 e a empresa ofereceu lance que a tornou vencedora por
R$ 1.195.999,99, porem se desclassificar a Recorrida a empresa melhor classificada
apresentou seu lance em R$ 1.630.000,00 cu seja mais de 220 mil acima do prego de
referéncia.

. ' ' S Perguntamos gquem ira arcar com esse prejuizo?

Novamente a Recorrente brinca coma inteligéncia das pessoas
envolvidas no processo, alegando que a Recorrida ndo comprovou aptiddo para a prestagédo
dos servigos em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis o objeto desta licitacéo.

E notério que a Recorrida prestou servicos e em caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, além do mais o Edital abre a
possibilidade de que a comprovacgao seja feita com atestado de item pertinente, assim ndo
obrigou a Recorrida a apresentar (inico Atestado para comprovar tais exigéncias, pode em
um Atestado comprovar o comodato de equipamentos, em outro Atestado o servico de
Instalagdo de circuito fechado de TV e assim sucessivamente, como também pode
comprovar sua capacidade com a somatéria de atestados, portanto néo resta divida de que
a Habilitagdo da Recorrida se deu de forma correta e ndo merece nenhuma reforma.

Vale destacar decisdes do TCU neste sentido.

Para o fim de comprovacgdo de capacidade técnica deve ser aceito o
. somatorio de atestados, sempre que nao houver motivo para justificar a
exigéncia de atestado dnico. Auditoria do TCU tratou das obras de
microdrenagem, execucio da rede coletora de esgoto e urbanizagdo da
bacia da Criminosa, bem como construgéo da estagdo de tratamento de
esgotos, no bhaiiro Nova Maraba, no municipio de Maraba/PA. Na
fiscalizago, foi verificada, dentre outras irregularidades, a potencial
restricdo a competitividade, decorrente de critérios inadequados de
habilitagao e julgamento na Concorréncia 5/2011-CPL/PMM, que teve
por objeto um conjunto de obras e servicos ligados a engenharia. Para o
relator, “a restricdo ao carater competitivo da licitagdo foi caracterizada
pela proibigio do somatdrio de atestados de capacidade técnica”, sendo
que, para ele, “a explicacéo para a proibi¢do do somatdrio de atestados
de capacidade técnica ndo foi convincente”. Em circunstancias
semelhantes, ainda conforme o relator, o Tribunal tem determinado que

~ VIPTECH _
- GNP "2 823 88210{}01-28 | LE: 90‘717401 BS )
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“a comprovacdo de capacidade técnica seja feita mediante o somag_grlgo? e
de atestados, sempre que ndo houver motivo para justificar a exigéneia_ £
de atestado Gnico”. O Tribunal, entdo, com suporte no voto do relator, +
decidiu pela audiéncia dos responsaveis por esta e pelas %utra’fs*
irregularidades. Precedentes citados: Acorddos n® 1.237/2008,
2.150/2008 e 2.882/2008, todos do Plenario. Acérddo n.® 1231/2012-
Plendrio, TC 002.393/2012-3, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues,
23.5.2012.

No mesmo sentido:

E indevida a proibigdo de somatdrio de atestados, para efeito de
comprovag¢do de qualificagdo técnico-Operacional, quando a aptidio da
_ 3 : . licitante puder ser satisfatoriamente demonstrada por mais de um
® atestado.

Auditoria realizada nas obras de construgdo do sistema de esgotamento
sanitario do municipio de Parnamirim/RN, custeadas com recursos repassados
pelo Ministério das Cidades, apontou indicios de irregularidades na
Concorréncia n. 001/2008, gue resultou na assinaiura do Contrato n. 85/2008-
Semop/RN com a empresa declarada vencedora do certame, no valor de RS
81.714.726,01. Entre os indicios de irregularidades apontados, destaguem-se
as exigéncias conlidas em edital que vedaram o somatdrio de glestados para
fins de habilitagdo dos licitantes. Anotou a unidade técnica que o edital de
licitagdo estabeleceu, para efeito de habilitag8o técnico-operacional, que a
capacidade para execugfo de cada item da obra deveria ser demonstrada “em
um dnico atestado, referenfe a uma ou mais obras isoladamente, nfo se
aceitando valores resultantes de somatérios e, alnda, que todas as onze
exigéncias, agrupadas nas letras a, b, ¢ e d do item 7.5.1.2, fossem
comprovadas em no maximo 03 (trés) atestados”. Considerou insatisfatérias
as razbes de justificativos dos responsdveis, no sentido de gue tal medida
visava simplificar o cumprimento de exigéncias pelas licitantes e aumentar a
participacdo de empresas. Ressaltoy, a esse respeito, que “a possibilidade de
. apresentar um malor nimero de atestados permitiria que mais empresas
alcangassem os guantitativos exigidos”. Ademais, “a jurisprudéncia deste
Tribunal de Contas admite a soma dos guantitativos constantes de mais de um
atestado”. O relator, por sua vez, anotou que as deliberagdes do Tribunal tém
sido no sentido de que tal vedacgio & indevida, "nos casos, COMo o gue ora se
analisa, em que a aptiddoc técnica da empresa licitante possa ser
satisfatoriamente demonstrada por mais de wn atestado”. O Tribunal, entéo,
quanto a esse aspecto, decidiu determinar aoc Municipio de Parnamirim/RN
que, em futuras licitagBes para contratagao de obras e servigos de engenharia,
custeadas com recursos federais, abstenha-se de: “{...) 9.2.2. estipular a
necessidade de que a prova da execugao anterior de determinados servigos se
faca num Gnico atestade, o que potencializa a restrigdo & competitividade, a
ndo ser gue a vedagdo ao somatdrio esteja devida e amplamente
fundamentada nos autos do procedimento licitatdrio, em consonéncia com o
disposto nos Acdrddos ns. 1636/2007, 2150/2008, 342/2012, todos do
Plenario, dentre outros julgados deste Tribunal”  Precedentes
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. fe
rmencionados: Acérddos n°s 1.678/2006, 1.636/2007, 597/2008, 1.684/200
2.150/2008, 342/2012, todos do Plendrio. Acdrddo n.® 1865/2012-Plendrioyd C'f
015.018/2010-5, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, 18.7.2012. =

A somatéria ou apresentagdo de mais de um Atestado somente™do & =«
admitida quando o servico tem caracteristicas proprias e a somatoria pode prejudicar a
execugéo dos servigos: Exemplo: Comprovar aptidao para executar uma obra {Ponte com
1.000 metros) aprésentando 04 atestados de que a empresa executou 04 pontes com 250
metros, diferente de comprovar a capacidade técnica para instalag&o de um circuito fechado
de TV com 500 cameras, apresentando 3 Atestados que a empresa executou a mstalag:ao
de circuito fechado de TV sendo um atestado com 250 cadmeras e dois com 150 cémeras.

Neste u[tlmo exemplo se enquadra no caso em comento o aumento da
quantldade de cameras ndo aumenta a complexidade dos servicos, instalar 100, 200 ou 1000
. ' c&meras conectadas a um Unico circuito, obriga a pessoa deter o0 mesmo conhecimento.

Porem se existir dividas quanto ao cumprimenfo de tais requisitos o
senhor Pregoeiro podera diligenciar junto aos fornecedores dos atestados e ainda solicitar
apresentacédo de documentos que comprovem as informagdes constantes dos atestados.

Fica evidente que a Recorrente procura confundir ¢ julgador trazendo
alegagbes confusas pois ndo deixa claro suas alegages, procurando com O recurso uma
tentativa de éxito através do “jus esperniandi”.

O que a Recorrente precisa entender que nenhum atestado virda com
todas as caracteristicas e as quantidades constantes do objeto a ser licitado, por isso esta
especificado (...compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, ...)
evidente que nos Atestados néo terd a mesma escrita que no objeto licitado pela Prefeltura
de SOBRAL portanto nestes casos ndo se pode fazer uma interpretacéo restritiva pois ai
estariamos restringindo a participagdo de empresas, contrariando o principio da ampla
concorréncia.

. Vale destacar que todos os coniratos que s&o realizados em termos de
Monitoramento os equipamentos sdo vendidos ou fornecidos em comodato pela contratada
entdo quando no atestado da aparece 0s locais e os equipamentos resta evidente que o
mesmo esta sendo fornecido pela empresa fornecedora dos servigos.

Os atestados apresentados atendem as disposi¢des constantes dos
itens citados pois nao serla necessario apresentar um Unico atestado que atendesse lodas
as exigéncias.

Em caso de restar duvidas recorremos ao constante do item 13.11.1.7 onda
possibilita que o Licitante comprove o Teor dos seus atestados, juntando tdo somente documentos
que comprovam o teor de seus atestados, transcrevemos ¢ item citado.

15.4.3.4. Caso a apresentagdo do(s) atestado(s)}, certiddo(Ges) ou
declaragdo(des) ndo sejam suficientes para o convencimento do
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pregoelro promover-se-a dihgenma para a comprovagdo da ¢ < . QM .
capacidade téchica, como preconiza o art. 43, §3° da lei 8. 666/93 ’éﬂ‘nc;—* g,j
aplicaggo subsidiaria a Lei 10.520/2002 e Decreto Municipal '
2.344/2020. S ;’, _

Neste sentido resta a possibifidade de a Requerida juntar documentos
existentes antes da licitagdo que comprovem o teor dos Atestados, conforme ja decidiu o
TCU em recente Julgado, vejamos.

0O TCU emitiu o Acorddo n. 1211/2021-P, com a seguinte ementa;

1 Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo

pré-existente & abertura da sesséo plblica do certame nio fere os principios

da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a

desclassificagdo do licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade para

. - sanear 0s seus documentos de hablhtag:_ao efou proposta, resulta em objetivo

. _ dissaociado do interesse plblico, com a prevaléncia do processo {meio) sobre o -
: resultado almejado (fim).

2 O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagao, deve sanear eventuais erros ou falhas que néo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos
termos dos arts. 8° inciso Xll, alinea “h"; 17, inciso VI; e 47 do Decrsto
10.024/2019; sendo que a vedagdo & inclusdo de novo documento,
prevista no art. 43, §3°, da Lei 8,666/1923 e no art. 64 da Nova Lei de
Licitacdes (Lei 14.133/2021), NAO ALCANGA documento ausente,
comprobatdrio de condigao atendida pelo licitante guando apresentou
sua proposta, que nio foi juntado com os demais comprovantes de
habilitagdo efou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro..

Requer ainda que em caso de duvida seja realizado pela PREFEITURA
DE SOBRAL as diligencias necessarias para a esclarecimento e comprovacdo dos
documentos apresentados pela Recorrida, conforme consta do item 15.4.3.4, transcrito a

. seguir.
Vale Lembrar que a empresa VIPTECH ora recorrida renova o compromisso
de entregar os equipamentos que atendam aos requisitos minimos do edital, deixando em aberto
a possibilidade da recorrente em fiscalizar a instalagbes de tais equipamentos, por ter a certeza
de que tais equipamentos tem especificagbes superiores as previstas no Edital.

Ante a todo o exposto requer o recebimento destas contrarrazoes para
ao final ser provida em todos os seus termos mantendo a classificagdo da ora recorrida como
a vencedora do certame licitatério por tem apresentado a methor proposta.

Portanto a fim de escolher a melhor proposta para o drgao licitante
este pregoeiro deve manter classificada a empresa Recorrida ¢ que ofertou os
melhores pregos, e que se compromete em instalar os equipamentos com no minime
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IV — DOS PEDIDOS E REQUERIMENTO ;\_ e &
Diante de todo o exposto e para que seja aplicada a mais qua jus%i'g:é;
requer digne-se Vossa Senhoria em:

as especificagbes constantes do Edital e seus Anexos, sem gue isso cause J ejuTzd a,,
ela ou ao érgao licitante. -

a) Em receber as referidas CONTRARRAZOES DE RECURSO
uma vez TEMPSTIVAS em todos os seus termos para ao final julga-las procedentes.

b) Protesta para utilizar a produgdo de todas as provas em’
direito admitidas pela legislagéo patria.

. I Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Campo Mourzo, 16 de Dezembro de 2021.
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