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" PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL

A
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAQAO

A/C.: llma. Sra. Presidente da Comisséo Permanente de Licitacao.

Ref.: Concorréncia Publica Navcvio‘nal n° 007/2020-SEUMA/CPL.

Assunto: Interposicao de Recurso Administrativo em face da deciséo de
inabilitacdo do consércio formado pelas empresas R. R. PORTELA
CONSTRUCOES ‘E' LOCACAO DE VEICULOS LTDA. ¢ CONSTRUTURA
MONTE CARMELO LTDA. 3

" R. R. PORTELA coNs'Tnugc",)Es E LOCACAO DE VEICULOS
LTDA., pessoa juridica de Direito Privado, inscfita no CNPJ/MF sob o n°
14.858.301/0001-65, com sede na Zona'Rural Distrito de Pedra de Fogo, S/N,
em SobraI/CE CEP 62010 970 neste ato representado por seu representante
legal, o Sr. Franmsco Renan de Azevedo Portela, brasnelro casado, inscrito
no CPF/MF sob o.n% 057.524.963-30, e RG n° 2002031067546 SSP/CE,
residente e domf&ili:gdo na localidade de Pedra de Fogo, Zona F{gral, Distrito de
Pedra de Fogo, no Municipio de Sobral, CEP 62010-790, ¢ CONSTRUTORA
MONTE CARMELO LTDA. EPP., pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 14.099.430/0001-17, com sede na Rua Amazonas, n° 742,
balrro Bela Vista,* ‘em Fortaleza/CE CEP 60441-685, neste ato por seu
representante legal, o Sr. Jodo Victor Rodrlgues Melo, brasileiro, solteiro,
insctito no CPF/MF sob o n® 037.659.003-38,_ residente e domiciliado em
Fortaleza/CE, integrantes do “CONSORCIO R. R. PORTELA E CONSTRUCAO
MONTE CARMELO”,‘*}K‘/;érﬁf',‘;ﬁé?ahte‘Vossa Senhoria, tempesfivamente, interpor
RE C URSO ADMINISTRATIVO em féce da decisao de inabilitagao

do consércio Regor‘reﬁf‘t'e, sendo o que faz por meio dos termos e fundamentos

delineados a seguir:
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Cuida-se- dm__ConcorrenCIa Pubhca Nacional abetta pela Prefeitura de

Sobral, por meio da*Secretarla do Urbanismo e Meio Ambiente — SEUMA, para

 “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ,'I':XECU(;AO DE

OBRA DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO DO BAIRRO JUNCO,
EM SOBRAL/CE”, de acordo com as _dispesigﬁes do instrumento convocatério

em questao.

Desngnada para 0 dla 06/07/2020 a sessao publlca para recebimento
e abertura dos envelopes referentes a fase inicial de habllltagao compareceram
as empresas (1) CONSTRUTORA BRITANIA LTDA (20 COENCO
SANEAMENTO LTDA (Si' CONSORCIO COSAMPA PROJETOS
CONSTRU(;OES/CONSTRUTORA CONITA LTDA., (4) CONSTRUTORA
SANTA BEATRIZILTDA (5) CONSORCIO R. R. PORTELA CONSTRUQOES
E LOCACOES DE VEICULOS LTDA/CONSTRUTORA MONTE CARMELO
LTDA. e (6) CONSTRUTORA GRANITO LTDA.

Apos conferéncia dos documentos por parte do técnico da Secretaria

~ da Infraestrutura do Municipio, essa Comissdo declarou, das 6 (seis) licitantes

em disputa, apenas, as eﬁip'resas COENCO SANEAMENTO LTDA. e
CONSTRUTORA GRANITO LTDA como habilitadas. As demals incluindo o

Consorcio Recorrente, foram consnderados mabllltados

-Q‘ 7.‘;_

Eepecificamente qi‘Janto ao Consorcio Recorfente ebsa Comisséo
entendeu que, 'mu (o embora (o} responsavel técnico, . Bruno Sanford
Carneiro, possﬁlr experiéncia comprovada e com quantltatlvos acima dos
indicados no Edital, ndo teria SldO demonstrada a contento a capacidade

técnico-operacional das empresas consormadas

Ocorre, Sra Presidente, que'a inabilitagéo do Consoércio Recorrente,
além de prejudicar a necessarla competltlwdade nos processos de licitagdes
puablicas, deu-se forma mdevnda basncamente por 2 (duas) razdes, quais sejam:

(1) o know how necessario para execugao da obra f0| comprovado seja pela
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experiéncia das empresas  consorciadas,.. seja- pelo acervo técnic

FNy
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engenheirofresponsavel técnigq‘ indicado; e (2) os itens apontados no™
instrumento convocatério _,dizém ’respeito a percentual ‘r_ninimo quanto se
considera a’ integra do orgamento do objeto licitado, ndo sendo razoavel,
tampouco legal, a éxcluséo de concorrente em razéo Ho possivel nao

preenchimento de ab_.splutaméhte todos os quantitativos espec*iﬁbados.

De todo modo, e para que restem cristalinas as teses ora defendidas,
o Consorcio Recorrente passa a defendé—l'as em topicos autébnomos, sendo o

que faz a partir dos argumentos fundamentos a seguir:

Muito embora, como dito. .acima, o Consorcio Recorrente tenha

comprovado a experiéncié d‘as» empreSas consorci;gdas g[n iéxecutar, sem
quaisquer problemas, a obrg}_gr‘h questéo., bem como ter cotnpr_ovado, por meio
de inimeros atestados técnicos, a capacidade técnica do eng‘ehheiro indicado,
essa Comissdo entendeu pela inabilitagdo do Consorcio por suposta nao ,

comprovacado de sua capacidade técnico-operacional.

Tal inabilitagéo, data vénia, além de exagerada, Sra. Presidente, foi

também juridicamente equivocada.

Com efeito, o Edital exige, no item7.3.2,-a comprovagéo de execugao

dos seguintes servigcos com os respectivos quantitativos minimos e valores:

‘ J
ITEM ~ QUANTITATIVO VALOR

‘ MiNIMO EQUIVALENTE
ESCAVAGAO DE MATERIAL DE 3A.
OAT AFRIO : 1.470,02 M3 R$ 378.383,15
REBAIXAMENTO DE  LENGOL -,
EREATICO EM VALAS 2.688,07 M R$ 96.528,59 .
ESCORAMENTO CONTINUO DE ,
VALAS C/PRANCHAS METALICAS 5.044,60 M2 R$ 145.839,39
DE 2.00M
RAMAL INTRADOMICILIAR  DE » .
ESGOTO C/ TUBO 100mm 3.240,00 M RS 81.082,40
TUBO PVC RIGIDO OCRE JE DN 100 4322.70 M RS 54.163.48

(NBR-7362)



RAMAL PREDIAL DE ESGOTO EM '
PVC 100mm, C/PAVIMENTO EM 3.025,89 M R$ 303.527,03

ASFALTO ‘

RAMAL PREDIAL DE ESGOTO EM

PVC 100mm, C/PAVIMENTO EM 1.296,81 M R$ 95.782,39
PEDRA TOSCA ‘

TRAVESSIA METODO NAO : ;

DESTRUTIVO P/ TUBO 16,30 M R%35.343,29

100<DN<=200
RECOMPOSICAO DE CAPA COM

REVESTIMENTO ASFALTICO ESP=| 1.152,03 M3 | R$ 1.270.504,77
5CM : e

CADASTRO DE REDE DE

ESGOTO/EMISSARIO/DRENAGEM 3.840,09 M R$ 7.526,58
(MEIO MAGNETICO)

TOTAL ’ R$ 2.468.631,02

Exigiu-sé, assim, apenas para fins de habilitagéo, exatamente 50%
(cinquenta por cento) dos quantitativos de alguns dos itens, em valor, mais caros
constantes na planilha orgcamentaria, o que néo significa ‘dizer gue seriam
também osvmais complexos, ndo constando no processo, ainda, qualquer
justificativa para tais exigéncia}§ em especifico. y

ltens como (1) “ATERRO C/COMPACTAGAO MECANICA E
CONTROLE, MAT. DE AQUISIGAO”, de custo estimado dé R$ 559.397,74
(quinhentos e cinquenta e nove mil, trezentos e noventa e sete reais e
setenta e quatro centavos), (2) “CAIXA DE INSPEGAO EM ALVENARIA
P/LIGAGAO CONDOMINIAL,. DI= (40X40)cm®, de custo estimado de R$
132.560,00 (cento e trinta e dois mil, quinhentos e sessenta reais), (3)
“CAIXA DE INSPECAO EM CONCRETO PRE-MOLDADO DN 60CM COM
TAMPA H= 60CM -FORNECIMENTO E INSTALACAOQ”, de custo estimado em
R$ 394.582,46 (trezentos e noventa e quatro mil, quinhentos e oitenta e dois
reais e quarenta centévos), (4) “RETIRADA DE PAVIMENTAGAO ASFALTICA

COM BASE EM PEDRA’, de custo estimado em R$ 125.886,03 (cento e vinte
e cinco mil, oitocentos e Qiteﬁta e seis reais e trés centavosi‘, (5) “POCO DE
VISITA, C/ANEIS DE CONCRETO, PROF. ATE 1.50m, D=1000mm”, de custo
estimado em R$ 114‘;7.:,47‘,":65:-(6&nto e catorze mil, setecentos e quarenta e
sete reais e sessenta e c’ihco centavos), que juntos perfazem um custo
estimado de R$ 13271 73,88 (um milhao, trezentos e vinte e sete mil, cento
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indicados no Edital e"ma tela.

R,

Saliente:se*que a experiéncia prévia ndo precisa ser idéntica a do

objeto que se pretende licitar, conforme leciona Marcal Justen Filho (2010,
p.441):

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impo‘?a exigéncia de
. que o sujeito tenha executado no passado obra ou servigo
‘exatamente idéntico ao objeto da licitagéo. Pa»ece evidente que
0 sujeito" que executou obra ou servico exatamente idéntico
preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser
habilitado. Mas também se deve reconhecer que a idoneidade
para executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meio da
execugao de obras ou servicos similares, ainda que nao
Em outras palavras, a Admlmstragao ndo pode exigir
que o] su;elto comprove experiéncia anterior-na execugéo de um
objeto exatamente idéntico aquele licitado — a ndo ser que exista

’ aiguma justificativa logica, técnica ou CIentlflca que dé respaldo

A Sumula n°® 263 do Tribunal de Contas da Unido — TCU fala da
possibilidade de se exigir, para fins de capacidade técnigo-operacional,

quantitativos minimos, “desde que limitada, s:multaneamente, as parcelas de
maior relevancia e valor ggnlflcatlvo do obleto a ser contratado, é legal a

xigéncia de COJrovagao da execucao _de quantitativos minimos em

obras ou servicos com caracterlstlcas semelhantes, devendo essa

exigéncia guardar Qroporgao com a dlmensao ea complex:dade do objeto
a ser executado’. G R

S
]

0 Plenarlo do TCU atraves do acordao 2099/2009, teve como Ministro

A

Relator Augusto Sherman ja decidiu que é vedado a exigéncia de qualificacéo

técnica que nao apresente complexidade, verbis:
] 4
E vedada a exigéncia, como requisito qualificagcdo técnica, de

comprovagéo de execugdo de itens que nédo apresentem
complexndade técnica. - e

Perceba-se, Sra. Pfééi‘dente que a condigéo da viabilidade juridica da
condi¢do EXIGE, ao mesmo temp que os itens sejam a parcela mais relevante

e tenham o valor mais S|gn|f|cat|vo do objeto licitado, devendo necessarlamente

5@/ ‘A
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tais itens guardarem proporgao com a dlmensao e complexndade do objeto a ser :’

contratado.

Assim, para preservar outros principios igrl’dicos fundamentais a

garantia da Iegalldade do certame. dentre eles a isonomia e moralidade, é

imperioso _que o serwgo se|a, tambem, financeiramente relevante no
contexto glpbal do '9b|eto.‘ ‘Outrossim, espera-se a devida publlcldade e

motivacdo quanto aos critérios de escolha dos itens que irdo limitar o

universo de concorrentes. J

No caso presente, por outro lado, houve a exigéngia indiscriminada
parte de itens sem que houvesse qualquer justificativa prévia fundamentando e
comprovando a absoluta necessudade daquele exato percentual de
“experiéncia”. Foi tanto assim q‘ue todos os |tens tiveram percentual, para fins de
quantitativos minimos, de 59_%'(cinquenta por cento) do estimado no orgamento
da obra, deixando cLaro que néo houve qualquer. crlterlow, técnico para as

&

exigéncias. E

Nada demals o valor dos itens constantes no Edital representa

um percentual m|n|mo quando se considera o valor total da dbra.

A restricdo editalicia, além de ser constantemente: rebatida pelos
Tribunais de Contas do Pais, afasta a competitividade necessaria e, por

conseguéncia, reduz as chances de a Administracdo Publica obter a melhor
proposta. | - |

Ora, no caso do Con;ércio’,_ Recorrente, comprovou-se que as
consorciadas possuém expergise para executar a.obra \_,,},vl,,i__\citada e, ho que
tange aos quantitativos, o ehgenheiro e responsavel técnico da empresa
MONTE CA'RMELQ possui, de sobra, o know how necessario, nao sendo
razoavel reduzir;.,.a;.-qé'!hcorréncia apenas por conta do nao pyeenchimento
absoluto dos quantitativos vinculados a capacidade técnico-operacional,
sobretudo quando, como se viu, a exigéncia nao respeits a redagéo do

entendimento sumulado pelo TCU.




Tais exigéncias sdo desproporcionais, Sra. 4'?'Presidente,“'m’
consequentemente, restritivas ao carater competitivo do certame. Neste cas&f
prevalece a ideia de que a mais ampla _conCprréncia proporciona a melhor oferta
para Administragcéo, em observancia ao‘disposto no art. 3° da Lei n. 8.666/93. O
entendimento deixa evidente a preocupagéo de que a exigéneia de capacitacdo
técnico-operacional tgl qual a presente é, de fato, capaz de restringir a
competitividade do certame, direcionando a contratagdo ‘a certos grupos

economicos.

Marcal Justen Filho, em posicionamento citado anteriormente, diz que
a capacitacéo téchico-operacional é aceitavel quando “o objeto executado
revestia-se de complex:dade de ordem a impedir que sila execucao se
fizesse através da atuacdo de um sujeito isolado’. Ou seja, se o objeto néo
apresentar complexidade significativa, ndo se justifica a exigéncia de tal

requisito, exatamente como no caso presente.

Obra de “esgotamento sanitario”, como se sabe, ndo exige
absolutamente nenhuma complexndade técnica que justifique a exigéncia
de comprovagcido de serwgos que, em reais, totalizam quase R$
2.500.000,00 (dois e milhdes e quinhentos mil reals), sendo este o motivo,
provavelmente, de néo haver fundamentac&o técnica da’r‘wdo esteio a

referida exigéncia editalicia. ;

N&o é demais relembrar que, nos termos do art. 3° e § 1°, 1, da Lei n°®
8.666/93, “a licitagdo destina-se a. garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo”, sendo, -assim, “vedado admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocagédo, clausulas ou .condi¢bes que comprometam, restrinjam ou

frustrem o seu carater competitivo™.

A capacidade téCnico—operaciOnal nao trata de ré}juisito indispensavel
para a demonstragéofda‘f«dﬁéli‘f‘icagéo técnica das licitantes, Sta. Presidente,
somente podendo ser exuglda quando for “compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o0 objelo da licitagdo”, por forga do aft. 30, I, da Lein®




8.666/1993, e nunca de forma mdlscnmmada e sem critérics prévios,

infelizmente, acontece no caso presente E

Na p_r;é‘,ti_ga;*“*" portanto, havendo comprovagéo' para desempenhar ,
ATIVIDADE PERTINENTE e COMPATIVEL, como de fato houve por parte do
Consorcio Recorrente quando se considera a soma dos acervos das empresas
e de seus representantes técnicos, ndo poderia essa Comissdo inabita-la
porgue, supostamente, nao teria apresentado a execucdo de servico com

poucas especificidades diversas..

A indicagéo de alguns servigos pelos quais os licitantes poderiam se

.
basear no momento da comprovagao da quallflcagao tecnlca isto &, da
capacidade tecmco—operamonal nao sugnmcar dizer, & nem podena gque apenas
eles, naquelas exatas especuflcagoes/quantltatlvos seriam conS|derados pela

Comisséo, e é tdo.assim que o proprio instrumento convocatorio dispbe da

necessidade de que os servicos sejam semelhantes.

Assim, se a exigéncia do Edital extrapola o razoavel, & for¢oso o
reconhecimento da ilegalidade da conduta dessa Comisséo ao inabilitar o

Consorcio Recorrente, sob pena de r"'estri‘ngir a competividade do certame,

ferindo o principio da legalidade e moralidade.

Varios principios:legais e até constitucionais podem, e devem, ser

aplicados no caso concreto, Sra. Presidente, tais quais, em especial:

Como se sabe, a exigéncia de comprovagdo afeta a gualificacdo

técnica deve estar restrita ao minimo indispensavel a execucao do objeto,

nos termos estabelecidos pelo art. 37, inciso XXI, da Constituigéo Federal.

Cabe & Administragao, portanto, em cada caso concreto, avaliar a real

necessidade de exigir os docurﬁentgs;arroladds no art. 30 da Leih° 8.666/1 993,
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inclusive no que diz respeito a

medida.

Em suma, a comprovacdo de aptiddo para desemperho de atividade
do licitante resume-se & comprovagdo de profissional detentor de
responsabilidade técnica para exchgéo de obra ou servigos de caracteristicas

semelhantes.

Sobre o tema, a Des. LISETE DE SOUSA GADELHA, do Tribunal de
Justica do Estado do. Ceara, alerta que “ndo ha duvida que o processo de
licitagcdo poderé prever algumas exigéncias, desde que indispensaveis ao
cumprimento das obrigagdes e que néo impliquem discriminag&o injustificada
enire os concorreniéé” (o0t 5535?77.201 7.8.06.01 15,' 12 Camara Pireito Publico,
DJ 19/02/19). | |

_ y
Vé-se, pois, que a Lei de L|C|tagoes indicou que ate que podem ser
exigidos atestados com o ObjethO de comprovar a apt|dao para desempenho de
atividade pertinente e compatlvel em caractenstmas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagao, bem como a qualificacdo da equipe técnica que se

responsabilizara pelos, trabalhos.

Decorre desta previsdo o enunciado da precitada Stimula 263 do TCU
gue, repise-se, indica ser legal para a cdmprovagéo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, desde que limitada s parcelas de maiér relevancia e
valor significativo do objeto a ser contratado,'" “a eXigéncia de comprovagédo da
execugdo de quantitalivos minimos em obras ou servigos com caracteristicas

semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a dimenséo

e a complexidade do objeto. a ser executado®.

Conforme precedente recente, extraido do Informativo de Licitagbes
e Contratos n° 366 do TCU, de 2019, é irregular a exigéncia de acervo técnico
com indicagao especnflco e com quantitativo minimo de atestados de capacidade

técnica para fins de habilitacdo, a ndo ser que a especificidade do objeto a

.&J‘ 9

capacidade técnica-operacional, e em que ~  °

¢ |
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recomende, sﬁuacao em gque os motivos de fato e de d|re|to deverdo estar

explicitados no processo ||Cltat0rl0

Isto ja ndo ocorre no caso presente. Apesar disto, e r%uito embora a
redacdio doart. 30 e da Sumula/TCU 263 se referir, respectivamente, a
comprovagao de “atividade pertinente e compativel eJ -“servigos com
caracteristicas semelhantes, é bastante comum verificar Editais que trazem a
necessidade de os licitantes apresentarem atestados de capacidade técnica que
comprovem a execugdo especifica do objeto do certame, sob pena de
inabilitago. - | '

. :

Aqui, »'o-icor;sércio Recorrente foi inabilitado justamente por nao ter

apresentado comprovagdo absolutamente idéntica a integra dos servigos

indicados em sede de Edital. 3

Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas Licitagc“)ues e Contratos,
1994, p. 149, para rei’orgar a sua interpretacdo do art. 30, dita na integra as
seguintes conclusdes do Prof. "A'htéhio C;arlos Cintra do Amaral, no seu parecer
intitulado “Qualificacdo Técnica da empresa na nova Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos”, ':separa'.ta da Revista Trimestral de Direito Publico, no

5, Malheiros Editores: -

4 e

1. Para efeito de qualificacdo técnica de empresas licitantes, a

.. Administrag&io deve, com base na Lei 8.666/93, exigir atestados
referentes & sua capacitagdo técnica, com vistas a
“comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracileristicas, jquantidades e
prazos com o objeto da licitagao” (art. 30, Il).

2. A Lei 8.666/93 nao estabelece limites para exigéncias quanto
;;‘a capacu‘tagao técnico-operacional de empresas licitantes,
devendo tais limites, portanto, ser estabelecidos em cada caso,
levando-se em conta a pertinéncia e compatibilidade a que se
refere o inciso Il do art. 30, bem como a nogado de
indispensabilidade, contida - no inciso XXI do art. 37 da

Constltwgao Federai.

O TCU jé‘t.’épréd‘i‘ad discussao semelhante por meio do Acérdao
553/2016-Plenario, da relatoria do Min. Vital do Régo.

10
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Nagquele cago, o 6rgéo realizou pregéo eletrbnico para a contratacdo Dy

de servicos de secretariado:e entendia ser “obrigatéria a desclassificagdo de

qualquer licitante qué néo ‘eumprisse o exigido e ndo comprovasse, por

atestados, na forma, quantidade e prazo definidos no edital, qj:e ja houvesse
prestado servicos de secretariado’, desconsiderando, assim, quaisquer
atestados que comprovassem a execucdo de servigos em még <le obra distinta,

como limpeza, apoio administrativo, jardinagem, etc.

O Tribunal acabou ressaltando até ser possivel, em situacdes
excepcionais, a exigéncia de 'éémprovagéo de servigos especificos, deixando
claro, porém, que a consighagéo publica e expressa das razdes que

fundamentam a exigéncia torna-se requisito indispensavel.

Em outro ”"‘julgairr:i'vento, ‘0o TCU foi bastante claro quanto &

impossibilidade deféxigéncias desarrazoadas, tal qual foi vitima a empresa

LI J
Recorrente, sendo, veja-se:

5.”A verificagdo da qualificagdo técnica, conferme consta do art.
30 da Lei no 8.666/93, bem como da econdmica, tem por
objetivo _assegurar _que o licitante estard apto a dar
cumprimento as obrigacées assumidas com a
-Administragéo, nos termos cjd art. 37, inciso XXl, da
Constituigéio . Federal, ndo podendo a sua comprovacio ser
feita mediante a formulacio de exigéncias desarrazoadas,
que _comprometam ~a  observancia do  principio

constitucional da isonomia.

6.Com efeito, na linha defendida pela Decisao no 767/98 — TCU
~.Plenario, ha que ser entendido que o inciso Il do art. 30 da Lei
no 8.666/93 pode ser dividido em duas partes. Uma relativa ao
licitante e outra ao pessoal técnico que integra o seu corpo de
_.../émpregados. A primeira, que cuida da comprovégdo de aptidio
" do interessado para o desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com 0
objeto da licitacdo, e indicagdo das irstalacbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizagdo do objeto da licitagdo refere-se, pois, ho
presente caso, a pessoa juridica. A outra, qualificacdo de cada
um dos membros da equipe técnhica que se responsabilizara
- pelos trabalhos, dirige-se especificamente aos seus

profissionais.

o
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excesso de formalismg:

AS EXIGENCIAS PARA O FIM DE HABILITA(}AO DEVEM
SER COMPATIVEIS COM O OBJETO DA LICITAGAO,

‘EVITANDO-SE O FORMALISMO DESNECESSARIO. Caberia,

no méaximo, por parte da instituicéo -promoigra da licitagéo
“promover diligéncia destinada a esclarecer a questo,
indagando da empresa a utilizagdo ou ndo dé menores
aprendizes”, 0 que ndo configuraria irregularidi:de, qualquer que

‘fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento

dos recursos de revisdo intentados, e, no ponto, pela rejeicdo
das justificativas apresentadas pelos responsaveis envolvidos,
levando o fato em consideracdo para votar, ainda, pela
irregularidade das contas correspondentes, sem prejuizo de
aplicacdo de multa, o que foi aprovado pelo Plenério. Precedente
citado: Acorddo no 7334/2009 — 2a Camara:

L] R
Noutra situagdo, assim se manifestou o TCU:

E mais:

Aceite a comnrovacao clg_gp__cntacao técnica proveniente
de obras dlfgrentes daquela hcltadas, passando a ter como
critério’  a semelhanga entre os servigos a serem

comprovados, e néo as obras em que foram executados. Por
exemplo, abstendo-se de recusar servicos semelhantes

' .prestados em obras ferrovnanas ou de vias yrbanas quando da

comprovagéo de quahﬁcagao para executar obras rodoviarias
(Acordéo 1502/2009-Plenario TCU).

Acordéo 679/2015 —Plenario — TCU

2.3.1. a exigéncia contida no subitem 4.2.2.3, alinea d.1, do
instrumento- convocatério da Concorréncia 22/2014 nao guarda
conformidade com o disposto no art. 30, § 3°, da Lei de
LicitagOes e com a jurisprudéncia deste Tribunal, sendo certo
que sempre deve ser admitida a comnrovagao de aptldao

lmllares de complexidade tecnologlca e _operacional
eguwalente ou superior aquela objeto do certame.

g

Aéérdéo 2382/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

A melhor exegese da norma e a de que a referida
comprovacao _de tiddo deva ser _demonstrada

exclusivamente mediante a comprovacdo de servicos
similares.

12
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Além jurisprudéncia, importante relembrar a opinido de alguns”

F

doutrinadores sobre 0 assunto:

Mestre Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos — 12 Edigdo AIDE Editora - Rio de Janeiro, 1993:

E Proibido rejeitar atestados, ainda que ndo se refiram
exatamente ao mesmo objeto licitado, quando,yersarem sobre
obras ou servigos similares e de complexidade equivalente ou
superior. A Similitude seré avaliada segundo critérios técnicos,
sem margem de liberdade para a administrago.

Ainda, Marcal Justen Filho, in Comentarios & Lei de Licitagdes e

Contratos Administrativas, Dialética, 112 edi¢do, pag. 336, ao comentar o art. 30

da Lei n° 8.666/1993, que trata da qualificac&o profissional do licitante:

Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias
excessnvas no tocante a qualificagdo técnica. Observe-se que a
natureza do requisito & incompativel com a disciplina precisa,

“minuciosa e exaustiva por parte da Lei. E impossivel deixar de

remeter & avaliagdo da Administragdo a fixacdo dos requisitos
de habilitagdo técnica. Essa competéncia discricionaria néo
pode ser utilizada para frustrar a vontade oénstitucional de
garantir o mais amplc acesso de licitantes, tal como ja exposto
acima. A Admmlstragao apenas esta autorizada a
estabelecer. exigéncias aptas a evidenciar a execucao
anterior de objeto similar.

Ja Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro,

leciona que:

Na Administracdo Publica, ndo ha liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto, na Administragcéo pessoal ¢ licito fazer tudo
0 que a lei ndo proibe. Na Administragao Publica s6 é
permitido fazer aquilo que a lei autoriza.

Né&o ha razéo, no caso concreto, portanto, de o Consércio Recorrente

continuar inabilitado, uma 1vez qué comprovou experiéncia robustd com servicos,

quando néo idénticos, semelhantes Também nao ha razao “numa licitacdo

objetivando a lmplantagao=»de um SES da lmposu;ao de exngenmas técnicas

imutéveis que, na pratlca

interessados do que-outra coisa. .

o LG

i _mals restrmgem a participacdo de licitantes »

4
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Como cedn;;o a ||C|tag;ao publica destina-se, conforme dispbe o artm3° *

da Lei n° 8.666/1993, a garantlr gue a proposta mais vantajosa seja
selecionada pela Administragcdo. Tal selecdo deve ser julgada em

conformidade com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

[

Assim, restringir o universo de participantes, através de
exigéncia de comprovacéo de experiéncia anterior em condi¢des idénticas
ao objeto ou servico que sera contratado, seria excluir,Jéqueles que
poderiam atender a necessidade da ‘Administragéo, prejudicando, desta
forma, a economicidade da ‘-«’contratagéo e desatendenco também ao

previsto no precitado art. .37, inciso XX! da Constituigﬁo_; Federal.

Diante destas constatagoes, podemos aflrmar que se torna inviavel
exigir do licitante, no tocante a qualificacdo técnica, atestados de experiéncia
anterior na reallz_agao 'de servico ou referente a objeto idéntico ao gue sera
contratado, exceto nos$ casos em que a restrigdo for essencial ao cumprimento

da obrigacao, situacéo claramente diversa da presente.

Neste sentldo se pronuncnou o TCE/MG, como podejnos extrair da

denlincia de n° 812. 4421 in verbls

“1, Edital de licitacdo néo pode conter exigéricia de qualificagdo
técnica que ndo. seja indispensével a garantia do cumprimento
das obrigagGes contratuais e que néo esteja prevista em lei. (...)
3. A eX|genCIa de ‘experiéncia anterior na execugdo de objeto
idéntico a0 licitado s6 e possivel se houver justificativa razoavel
e se nao ofender o principio da competitividade, nem prejudicar
a‘obtencdo da proposta mais vantajosa’”.

Este é’{t“éi"rﬂlo‘ém o entendimento do TRF 42 Regiao na AC n° 5019145-
37.2012.404.70002, em resposta a um de seus jurisdicionados: “Inexistindo tal

exigéncia e, muito menos, a necessaria correlagdo entre a habilitacdo especial

e 0s servigos a serem desempenhados. pela vencedora, ndo cabp ao intérprete

1 Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, Belo Horizontd: Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais, v.82, n: 1, p. 158 165, jan. /fev /mar. 2012, secdo Pareceres e
Decisdes.

2 TRF 4° Regido, AC n° 5019145-37. 2012 404. 7000/PR Rel. Des Marla Luma Luz Leiria, j. em
05.12.2012. , :
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ampliar exigéncias ao seu talante, assim como ndo cabe aos* demals IlCltanteS

buscar exigéncias maiores do-que as dev:das_, até porque, visando a licitagdo a'

maior participagdo possivel em homenagem ao principio da concorréncia, as

restricoes a participagdo déVem _se conter em estritos Iimit'éé”.__

E necessarlo portanto que as exigéncias relativas a qualificacdo
técnica sejam mterpretadas em consonancia com o disposto no art. 37, XXl da
Carta Magna, juntamente com os demais dispositivos infraconstitucionais, a fim
de que sejam exigidos somente os requisitos indispensaveis ao cumprimento da
obrigacdo, de modo a possibilitar a ampla participagéo de“’ competidores
interessados em contratar com a Administracéo, assegurar a economicidade da

= . . R
contratacdo e garantir, sempre que possivel, o tratamento isonémico.

Assim, Sra. Presidéhfe, € preciso evitar os formalismos excessivos e
injustificados a fim de impedir a ocorréncia de dano ao erario e valorizar a
economicidade e vantajosidadef da proposta, motivo pelo qual se requer,
desde logo, a revisdq da ’déciséo dessa Comiésﬁo no sentido de que seja o
Consércio Recorfenté | considerado HABILITADO, porquanto
exaustivamente comprovada sua capacidade técnico-operacional, isto é,
sua condicao técnica e estrutural de executar o objeto Iicitago, sobretudo

quando se considera a soma dos acervos das consorciadas e de seus

representantes técnicos.

Sao frequentes as déCisées do TCU e, igualmente, do TCE/CE, que

prestigiam a adogéo do prln0|plo do formalismo moderado e- a possubllldade de

saneamento de falhas ao longo do prooedlmento l|C|tator|o

Em sintese,. llmos. Srs., o formalismo moderado se relaciona a

ponderagdo entre o ’principio_da eficiéncia e o da seguranca juridica,

ostentando importante fungdo no cumprimento dos objetivos deséritos no art.

3° da Lei Geral de Licitacdo: busca da proposta mais vantajosa para a

é
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Administracdo, garantia da isonomia e promocédo do desenvolvimento .

nacional sustentavel. ‘

Neste sentido, orienta o0 TCU no Acérddo n° 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragéo
Publica deve pautar-se pelo principio. do formalismo
moderado, ‘que prescreve a adocdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado_ grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contelido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais

& proteg8o das prerrogativas dos administrados.

J
Note-se, “Sra. Presidente, que sua utilizacdo ndo significa

desmerecimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ou
negativa de vigéncia do caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que dispde sobre

a impossibilidade de a Administracdo descumprir as normas e condi¢des do

Edital. Trata-se de solucdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um

conflito de principios.

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a
concretizacdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.
(Actrdao:119/2016-Plenario)

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, 0s ﬁf‘incipios nao
sdo incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (por exemplo,
vinculagdo ao instrumento convocatério X obtencdo da proposta mais

vantajosa), a adocdo de um ndo provoca a aniquilagéo do outro.

Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes
decisdes do TCU:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes néo pode

ser exagerado ou absocluto, sob pena de desclassificacdo de

propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes

ou irregularidades na documentagéo ou na proposta, desde

que irrelevantes e ndo causem prejuizos & Administracéo ou

aos concotrentes, serem sanadas medianig diligéncias.
" (Acordao 2302/2012-Plenario)

s




i

Ty,
(o !
[ N \
SN, S 7
R weonie

0. disposto no caput do art. 41 da Lei 8.866/1993, que
proibe a'Administracdo de descumprir as normas e o
_edital, deve ser aplicado mediante a consideragédo dos
- principios basilares que norteiam o, ‘procedimento
-licitatorio, dentre eles o da selecdo da proposta mais
vantajosa. (Acérdao 8482/2013-12 Camara)

Nestas hipoteses, a analise deve considerar a importéncia de cada
principio no caso concreto, e realizar a ponderagdo entre eles a fim de

determinar qual prevalecera, sem perder de vista os aspectos normativos.
L]

Vale lembrar, outrossim, Sra. Presidente, que o certame licitatério
ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o

atendimento das necessidades publicas. Nas palavras doprofgssor Adilson

Dallari: “a licitagdo ndo é um_concurso de destreza, destinado a selecionar o

melhor cumpridor de Edital”. * e

¥

Requer, assim, a aplicacao dos principios da razoabilidade e

proporcionalidade. '

,L‘n_.,v . : '. .

Sendo o fim da licitacdo a escolha da proposta mais vantajosa para

a Administragdo Plblica, deve o:administrador estar incumbido de honestidade
ao cuidar coisa publica, ndo dispendendo, desnecessariamente, recursos

dispensaveis. e J

Relaciona-se com 0 principio da moralidade, bem gémo com o da
eficiéncia, este inserid‘b? no texto constitucional pela Emenda Constitucional n°
19/98.

Marcal Justen Filho, no tocante ao principio da economicidade,

assim afirma:
. .
I ED basta,_honestidade e.boas intengbes para validagédo de

atos administrativos.- A_economicidade impde adocdo da
solucdo mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista

da gestéo dos recursos publicos. (Justen Filho, 1998, p.66).




E mais: “A economicidade ex:ae que o estado desembolse o mlnlmo

a"\d R

e obtenha o maximo e o melhor’. (Margal, Comentarios a Lei 8.66, p.61,62).

A busca incessante da vantajosidade sob uma dimensdo economica

. 4
deve conduzir a uma avaliagdo da questao sob o prisma da eficiéncia, sempre.
Trata-se de determinar a proposta que assegurard o aproveitamento

racionalmente mais satlsfatorlo dos bens econdmicos da Administragéo Publica.

No caso atual, a Administragédo Publica acaba privilegiando regras
engessadas em detrimento da ampliagdo da competitividade, repercutindo,
diretamente, na redugdo direta das chances da obtencdo da proposta mais

vantajosa.

A vantajosidade sob uma dimensdo econdémica ébnduz a uma
avaliacdo da questdo sob o prusma da eficiéncia, cuidando de determinar a
proposta que assegurara 0. aproveltamento racionalmente mals satisfatério dos

bens econémicos do orgao IICItante motivo pelo qual requer a aplicacéo dos

principios da economnmdade e eficiéncia, na forma da Lei.

.
EXx positis, e diante de tudo o que se disse e provou, serve o presente

Recurso Administrativo para requerer .a revisdo da deciséo db inabilitagéo do
Consorcio Recorrente, passando a figurar como Consoércio HABILITADO no

presente certame, na forma do arrazoado e da Lei. o

Na hipbtese lmprovavel de manutengao da mabnhtagao do Consércio
Recorrente, requer a apresentagao da devida justificativa prewa com sua
respectiva fundamentagéo técnica, acerca da escolha dos ltens e percentuais *
indicados no Edital como sendo supostamente * mdlspensavels;.

Termos em que,

Pedem e espera ferimento.

L]

‘ 3 k/&zodzu
R. R. PORTELA Ca’N OESE - CONSTRUTORA MONTE CARMELO LTDA.
LLOCACAO DE VEICULOS LTDA. _ EPP.
Francisco Renan de Azevedo Portela Jodo Victor Rodrigues Melo
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