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EXM. SR PREGOEIRO EVANDRO DE SALES SOUZA —~ PREGOEIRC DE LICITACAQ DO MUNICIPIO DE
SOBRAL, ESTADO DO CEARA.

Com Referéncia ao processo n” P122399/ 2020, provids sab
a Modalidade Pregiio Eletrinico n° 100/ 2020 - SESEP

O SR. FRANCISCO CHAGAS DIOGO DA COSTA, pessoa fisica, brasileiro, casado,
nascido 07/09/1967, filho de Diogo Justino da Costa e Elisa Ferreira Lima Costa, portador do
documentc de identificagio n2 101102286, inscrito no CPF n® 359.234.403-00,
residente/domiciliado na Rua Padre Cicero, n® 203, Jaibaras, Sobral/CE, com o fundamento nos
arts, 52, XXXIV e LV, “a", e 37, ambos da Constituicio da Replblica Federativa do Brasil,
combinados com as determinacbes contidas na Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, mais
precisamente o artigo 109, inciso |, alinea “a} ” em consonéncia corm a Lei N2 13.279 de 06 de
fevereiro de 2020 e demais dispositivos legais pertinentes 3 matéria, vem, perante V. Fxa. Nio
se convenga das razdes abaixo formuladas e, “spont propria”, ndo proceda com a reforma da
decisdo ora atacada, decidindo por consequéncia, pela HABILITACAQ DA SIGNATARIA.

DA TEMPESTIVIDADE" .

Versa o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a
empresa J OSMAR AGUIAR ME foi declarada vencedora em 10/09/2020 as 11:36h, havendo a
manifestagdo de intengdo do recurso em 10/09/2020 as 11:41h via sistema, manifestado pela
RECORRENTE. Respeitando o prazo e as normas estabelecidas no item 18.1. do editai em
epigrafe: '

“18.1. Qualquer licitante poderd manifestar, de
forma motivada, a intengdo de interpor recurso,
em campo proprio do sistema, no prozo de até 20
{vinfe) minutos depois de declarada vencedora,
quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentagfo dus razdes do recurso no
sistemo do Bance do Brasii. As demais licitontes.
ficam desde Jogo convidadas o apresentor
contrarrazdes dentra de - igual prazo, que
comecard a contar @ partir do términe do prazo do
recorrente, sendo-ihes assequrada vista imediata
dos elementos ina’ispenséver’s' ¢ defesa dos seus
. interesses.” {destague nosso)
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Assim exposto, apresentamos a intencdo recursal tempestivamente e as razdes do recurso via
sistema do Banco do Brasil na presente data.

ESFORGO FATICO E DO DIREITO - | |

A RECORRENTE vem através desta pega apontar as irregularidades cometidas pela
autoridade competente pelo certame (Pregoeiro), que resultaram na sua inabilitacio.

' Inicialmente, destaca-se que a licitagdo eletrénica foi marcada para o dia 24/08/2020
as 09:00h, porém, o Pregoeiro suspendeu a disputa no 24/08/2020 as 09:52h, informando aos
licitantes que reabertura ocorreria somente no dia 25/08/20620 as 09:14h, iste &, menos de 24
{vinte e quatro) horas apds a suspens§o:

a) cometida pelo Pregoeiro: a autoridade competente peio
certam nte, nesse momento, i 3

“Na hipctese de néo haver exped:ente ou ocorrendo qualquer fato
superveniente que impega a realizagio do certame na data prewsta
g sessdo serd remarcada, v

a destaque nosso).

Evidente &, portanto, a diferenca do prazo estabelecido pelo pregoeiro {via sistema) e
do que é estabelecido no edital PE N2 100/2020, os guais divergem em 24 horas e 38 minutos,
0 gque evidencia a negligéncia do Pregoeiro quanto a incbservancia do tempa minimo de
reabertura do certame ocasionada por um fato superveniente, conforme preconiza item 6.5.
do instrumento convocatério em apreco e transcrito acima.

Frisa-se, gue em estrita observancia aos principios da legalidade e da impessoalidade,
previstos nos Art. 37, X|, da CRFB, os prazos estabelecidos no edital deverdo ser cumpridos de
forma precisa e impessoal, observando cada segundo dado pela administragiio publica em
sede de edital.

Dada continuidade ao tramite processual, o Pregoeiro reabriu a fase de lances em
25/08/2020 as 09:17h, ; ;

Apds termino da referida fase, a RECORRENTE tornou-se arrematante por aprasentar
o menor valor, qual seja, RS 118.000,00 {cento e dezoito mil reais), sendo o estimado para o
item -em discussio o valor de RS 177,634,55 (cento e setenta e sete mil e seiscentos e trinta e
guatro reais e cinquenta e cinco centavos), chegando & uma aconomia na razdo de 33,57%
{trinta e trés por cento e meio) em relacdc ao valor cotado inicialmente pela Administracde
Publica.

O Pregoeiro convocou a RECORRENTE no dia 25/08/2020, as 09:47h, para avaliar a
possibilidade de baixar o valor a que foi arrematado, sendo na ocasifo, citado o PRINCIPIO DA
ECONOMISSIDADE. ' '

Frisa-se que tal convocagdo realizada via sistema.
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Apods acatada a solicitacdo do Pregoeiro, 3 RECORRENTE enviou a proposta readequada\\
no dia 25/08/2020, 3s 11:10h, observando o prazo estabelecido no edital, qual seja, o de 24
{vinte e quatro} horas, tornando-se, apds isso, arrematante.

~ Conforme demonstrado, é necessario destacarmos que, apds a solicitagdio para que a
RECORRENTE diminuisse o valor que fol arrematado, subentende-se que habilitagdo ja foi
analisada/concluida, tornando valida neg'ociagﬁo posterior a fase de lance. £ de se causar
estranheza, contudo, a inabilitagdo da RECORRENTE pela auséncia da DECLARACAO RELATIVA
AO TRABALHO DE EMPREGADO MENOR, justamente nessa fase. '

Assim, destaca-se a segunda e a terceira fatha do Pregoeiro:

cometida foi o fato de o Pregoeiro entrar em negociacdo com a
RECORRENTE apés fase de lances, deixando claro que, nesta fase, o pregoeire e os
demais licitantes ja possuem acesso & documentaciio de habilitagio da pessoa
fisica arrematante/pessoa juridica arrematante. Isso €, essa “segunda” negociacio
s0 poderia ocorrer se a RECORRENTE j& estivesse e fosse considerada habilitada
pela autoridade competente. Mister se faz ressaltar ainda, que a RECORRENTE
acatou a solicitagdo e baixou o preco arrematado para o valor de RS 177.634,55
{cento e setenta e sete mil e seiscentos e trinta e quatro reais e cinquenta e cifico
centavos);

| cometida foi o fato de o Pregoeire inabilitar o Sr. FRANCISCO
CHAGAS DA COSTA (RECORRENTE}, por ndo cumprir o item 15.4.5.1:
“15.4.5.1. O licitante deverd opresentar documento, relative ao
cumprimento do disposto no inciso XXX do art. 72 da Constituicéio
Federal e na Lei Federal n® 9.854/1999, conforme Anexo il -
DECLARACAO RELATIVA AO TRABALHO DE EMPREGADO MENOR.”
(destaque nosso)

A RECORRENTE, demonstrando zelo e boa-fé perante a condugao do certame,

Contudo, conforme atado acima, houve a desclasmflcagao sumaria da RECORRENTE e a
licitante subsequente foi convocada.

_ A empresa ANTONIA CLEUNIA CAVALCANTE DAMASCENO PRADO, segunda classificada
no certame, apresentando o valor de RS 119.000,00 (cento e dezenove mil reais) pelo ltem em
discussdo, foi inabilitada de imediato. :

Apods a inabilitagdo da segunda empresa, o Pregoeirc convocou a terceira colocada
COESA - COMPANHIA DE OBRAS ELETRI E SOLUCOES AMBIE, que arrematou o objeto do
preglo por apresentar a quantia de R$ 124.050,00 (cento e vinte e guatro mil e cinquenta
reais). Agui, o Pregoeiro solicitou que o valor fosse baixado para um valor menor que RS
119.000,00 {cento e dezenove mil reais).

* A terceira colocada ent3o acatou a solicitagdo e reduzm 0 vaior "



colocada apds a fase lances, prosseguindo posteriormente para a analise da
documenta;ao de habilitacdo. Frisa que a referlda empresa fo: mabll:tada por

Adentrando mais profundamente a guarta fatha cometida, vejamos a medida tomada
pela autoridade competente:

28108/202¢ 10:30:13:407 PREGOEIRC GOESA - COMPANHIA DE OBRAS ELETRI E SOLUCOES AMBIE, APOS VERIFICAR O
ESTABELECHIO NO SUBITERM 18.2.1 DO EDITAL, EM CONFORMIDADE OOM O ART. 44,
§2°, DA LEd GGMPLEM‘:‘NTAR NF ‘i2312€)ﬁa

284‘08:‘2620 1&: 41 ~36.195 COESA - CGM?ANH‘;\ OE
i OBRASHELETRIE valor.
SOLUCOES AMBIE

Regist=amos Jance da R 114, 990 03 como sehcliado pelo nolire pregoeire, registrade o refenids

Percebe-se do print screen acima que o Pregoeiro solicitou que a empresa COESA -
COMPANHIA DE OBRAS ELETRI E SOLUCOES AMBIE, baixasse o valor arrematado para menos
que RS 119.000,00 {cento e dezenove mil) reais até o dia 28/08/2020, as 14:30h. No entanto, a
empresa em destaque respondeu fora do prazo estabelecido sendo desclassificada a posteriori.

Nesse momento, o pregoeiro fundamentou a desclassificacio da referida empresa por
supostamente ferir o item 15.4.5.1 onde & solicitado a juntada da DECLARAGCAQ RELATIVA AQ
TRABALHQ DE EMPREGADO MENOCR, isto €, no minimo uma desclassificacio em
confusa/controversa.

3 deve-se ao fato de o Pregoeiro ter negociado o valor arrematado com
a empresa COESA — COMPANHIA DE OBRAS ELETRI E SOLUCOES AMBIE,
oportunidade a qual a referida empresa baixou o valor do arremate, contudo
respondendo fora do prazo estabelecido no edital. L e

No dia 01/09/2020, as 11:35h, o Pregoeiro solicitou apresentacio da quarta colocada —
ABREU LOCACAO DE VEICULOS EIRELI — cujo valor arrematado foi o de RS 127. 750 00 (cento e
vinte e sete mil e setecentos e cinquenta reais). | "
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Em suma: o Pregoeiro INABILITOU a primeira cclocada (RECORRENTE) e a terceira
cotocada (COESA - COMPANHIA DE OBRAS ELETRI E SOLUCOES AMBIE) por ndo cumprir o item
15.4.5,1 o gual cita a DECLARACAO RELATIVA AQ TRABALHO DE EMPREGADQ MENOR.

Explica-se: a RECORRENTE, ao analisar as medidas tomadas pelo Pregoeirc em relacio
ao tratamento DIFERENCIADO com a empresa ABREU LOCACAO DE VEICULOS EIRELI, solicitou-
0 a abertura de diligéncia para que houve nova consulta sobre a documentacdo juntada pela
RECORRENTE. Sendo vejamos: '

e e TR e
030072020 114319367  FRANCIBCO CHAGAS Caro pregoeis solicifamas aberfura de difglneia para vesficacdo de nossa destlassificacho,
DIOGO BA COSTA " pois a wfivagio da nossa inabitapBo esta fundamentada pels auséroia da DECE_ARAC%

RELAT VA AD TRABALHO DE EMPREGADG MENOR.

S
4 OSHAR AGUIAR ME, FREZ)XNDO PELG PRINCIPIO DA EGONCMICIDADE, SOLICITO
QUE AVALIE A PQSSIBILIDADE DE REDUZIR O VALOR DO-SEL ULTIMO LARCE.
RESPGNDER ATE AS 12:00 HORAS DE HOJE.

631091‘2929 kL5 3? 35 875  PREGCHRG

Assim demonstrado, urge apohtar com evidéncia gque o Pregoeiro tomou medidas

No entanto, é entendimento pacifico da jurisprudéncia que a Administragdo Publica, em
qualquer fase da licitagdo, deve proceder a diligéncias para esclarecer-ou complementar a
instrugdo do processo licitatorio, evitando a inabilitagio de licitantes por falhas formais
sandveis. Sendo vejamos: -

ADMINISTRATIVO. LICITACOES. ART. 43, § 39, DA LEI N? 8.666/93.
' APLICACAC. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO. 1. O art. 43, § 32

da Lei n? 8.666/93 possibilita & comissdo de licitagdo, em qualguer

fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar trucd do process 3cntatorlo o
fol realizado. 2 )

3340/2015 Pienario Data da 56553009/12/2015) 3. Recurso de
apelagdo desprovido.

(TRF-2 - AC: 00056827320144025101 RJ 0005682-73.2014.4.02.5101,
Relator: FLAVIO OLIVEIRA LUCAS, Data de Julgamento: 05/10/2017,
52 TURMA ESPECIALIZADAY} ' :
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA, LICITA‘QT\O\
£ CONTRATO ADMINISTRATIVO. INOBSERVANCIA DO ART. 43, i, DA™
LEI 8.666/93. ABERTURA DOS ENVELOPES CONTENDO AS PROPOSTAS
ANTES DO TRANSCURSO DO PRAZO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. - O deferimento
de medida fiminar em mandado de seguranga exige a presenc¢a dos
requisitos do inciso Il do art. 72 da Lei n2? 12.016/2009, com as
ressalvas do § 22 - Caso em que a impetrante, ora agravante, aponta
vicio formal no procedimento licitatorio, em razdo de incbservancia
do art. 43, lll, da Lei 8.666/93, que condiciona a abertura dos
envelopes contendo as propostas ao transcurso do prazo recursal, a
desisténcia expressa ou, ainda, 20 julgamento dos recursos
mterpostos em face da hablhtagao ordem que segunvdo se extra! dos
autos

, 0 que, portante, perpassa pela anélise do mérito do
recurso administrativo interposto pela ora agravante em face da
habilitacdo da licitante vencedora {CONCISA), isto é, as alegacdes de
ndo demonstracdo de capacidade técnica, o que, na espécie, nio
restou comprovade, uma vez gue a empresa declarada habilitada, de
fato, preenche os requisitos para tanto, e como tal foi declarada pelo
administrador. Manutengdo - da decisdo agravada. RECURSO
DESPROVIDO. (Agravo de lnstrumento N2 70080875776, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, julgado em 13/06/2019). '

(TJ-RS - Al: 70080875776 RS, Relator: Marilene Bonzanini, Data de
lulgamento: 13/06/2019, Vigésima Segunda Cimara Civel, Data de
Publicacdo: Didrio da Justica do dia 18/06/2019)

Vejamos a DECLARACAO RE_LATIVA AO TRABALHO DE EMPREGADO MENOR, anexada
pela empresa ABREU LOCACAO DE VEICULOS EIREIL:
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A declaracdo anexada pela empresa beneficiada estd em completo desacordo co&g\ g8

gl o
certame em aprego. 3 _'ti;‘«-’“"

Explica-se: a declaragdo esta direcionada para PREFEITURA. MUNJCIPAL DE GENERAL
SAMPAIQ/CE e o nimero do pregio encontra-se divergente com a licitacio em epigrafe n
2020.07.23.01.

Resumindo, a informagdo contida nas declaragdes ocasionou um etro material
insandvel, forcando a inabilitacdo de imediata do licitante mencionado.

deve-se ao fato de pregoeiro manifestar a permissibilidade através de
diligéncia para a empresa ABREU LOCACAO DE VEICULOS EIRELI para que
retificasse a falha cometida no anexo das declaracBes. Frisa-se que Pregoeiro
apenas citou a retificacio da DECLARAGCAO RELATIVA AO TRABALHQ Df
EMPREGADO MENOR, contudo, todas as outras declaragoes anexadas estavam EM
DESCONFORMIDADE perante as mformagoes 3untadas e,

RECORRENTE,

da RECORRENTE
vejamos:
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Em relacdo ao pedido de dlhgenma para verificacdo do anexo do documento enq\ @ {w‘{f

discuss@o, e ao fato de o Pregoeiro ter permanecido omisso, anexamos novamente via sistema
a declaragéio em destague, conforme demonstrado abaixo:

Tendo como finalidade privilegiar a LIVRE CONCORRENCIA, a ECONOMICIDADE e a
IMPESSOALIDADE, mediante a manutengdo na disputa de licitantes gue tenham entregue
documentagio omissas ou incompletas, a Lei de LicitacBes legitima a realizagdo de diligéncias.

No entanto, em relagdo a melhor proposta, o Pregoeiro permaneceu OMISSO.

inclusive, nada ohsta que, nesta etapa de diligéncia, sejam juntados outros
documentos que esclarecam ou complementem as informacOes constantes daqueles
apresentados originariamente pelo licitante.

0 pregoeiro autorizou abertura de diligéncia para acatar a
DECLARACAO RELATIVA AO TRABALHO DE EMPREGADO MENOR da empresa
ABREU LOCAGAO DE VEICULOS EIRELI, e :

Nesse sentido, interessante € juntarmos aos presentes autos o que pensam o0s

tribunais ‘a respeito de tratamentos evidentemente desiguais entre os licitantes. Sendo
vejamos:

MANDADQ DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAC. ENTREGA
DE PROPOSTA MINUTOS APOS O ENCERRAMENTC DA SESSAQ
PUBLICA DE RECEBIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
IGUALDADE DE TRATAMENTO AOS LICITANTES. 1. O momento de
entrega dos. envelopes de habilitacio e de proposta, para
pariicipacdo em licitagdo é o previsto no edital, ndo sendo licito a
Comissdo acenar a entrega de proposta retardatarta ainda que o

a










