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SOBRAL, ESTADO DO CEARA.

c

Com Referenda aoprocess/) n°Pi22399!2020.provido sob

aModalidads Preoao Eletronico n° 100/2020 - SESEP

O SR. FRANCISCO CHAGAS DIOGO DA COSTA, pessoa fisica, brasileiro, casado,

nascido 07/09/1967, filho de Diogo Justino da Costa e Elisa Ferreira Lima Costa, portador do

documento de identificagao n9 101102286, inscrito no CPF n9 359.234.403-00,

residente/domiciliado na Rua Padre Cicero, n9 203,Jaibaras, Sobral/CE, com o fundamento nos

arts. 59, XXXIV e LV, "a", e 37, ambos da Constitui?ao da Republica Federativa do Brasil,

combinados com as determinagoes contidas na Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, mais

precisamente o artigo 109, inciso I, ali'nea "a) " em consonancia com a Lei N9 13.979 de 06 de

fevereiro de 2020 e demais dispositivos legais pertinentes a materia, vem, perante V. Exa. Nao

se convenga das razoes abaixo formuladas e, "spont propria", nao proceda com a reforma da

decisao ora atacada, decidindo por consequencia, pela HABILITACAO DA SIGNATARIA.

DA TEMPESTIVIDADE'

Versa o presente Recurso Administrative plenamente tempestivo, uma vez que a

empresa J OSMAR AGUIAR ME foi declarada vencedora em 10/09/2020 as ll:36h, havendo a

manifestagao de intengao do recurso em 10/09/2020 as ll:41h via sistema, manifestado pela

RECORRENTE. Respeitando o prazo e as normas estabeiecidas no item 18.1. do editai em

epigrafe:

r~\

"18.1. Qualquer licitante podera manifestar, de

forma motivada, a intengao de interpor recurso,

em campo proprio do sistema, no prazo de ate 20

(vinte) minutos depois de declarada vencedora,

quando Ihe sera concedido o prazo de 3 (tres} dias

para apresentagao das razdes do recurso no

sistema do Banco do Brasil. As demais licitantes

ficam desde logo convidadas a apresentar

contrarrazdes dentro de igual prazo, que

comegara a contar apartir do termino do prazo da

recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata

dos elementos indispensaveis a defesa dos seus

interesses." (destaque nosso)
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Assim exposto, apresentamos a intengao recursal tempestivamente e as razoes do recurso via

sistema do Banco do Brasil na presente data.

ESFORQO FATICO E DO D1RE1TO

A RECORRENTE vem atraves desta pega apontar as irregularidades cometidas pela

autoridade competente pelo certame (Pregoeiro), que resultaram na sua inabilitagao.

Inicialmente, destaca-se que a licitagao eletronica foi marcada para o dia 24/08/2020
as 09:00h, porem, o Pregoeiro suspendeu a disputa no 24/08/2020 as 09:52h, informando aos

licitantes que reabertura ocorreria somente no dia 25/08/2020 as 09:14h, isto e, menos de 24

(vinte e quatro) horas apos a suspensao:

a) Primeira falha cometida pelo Pregoeiro: a autoridade competente pelo

certamente, nesse momenl

conforme estabelece o item 6.5. do edital PE nÿ 100/2020 -SESEP;

"Na hipotese de nao haver expediente ou ocorrendo qualquer fata
superveniente que impefa a realuagao do certame na data prevista,

a sessao sera remarcada, Oara no minimo 48h (auarenta e oito

nosso).

Evidente e, portanto, a diferenga do prazo estabelecido pelo pregoeiro (via sistema) e

do que e estabelecido no edital PE 100/2020, os quais divergem em 24 horas e 38 minutos,

o que evidencia a negligencia do Pregoeiro quanto a inobservancia do tempo minimo de

reabertura do certame ocasionada por urn fato superveniente, conforme preconiza item 6.5.

do instrumento convocatorio em aprego e transcrito acima.

Frisa-se, que em estrita observance aos principios da legalidade e da impessoalidade,

previstos nos Art. 37, XI, da CRFB, os prazos estabelecidos no edital deverao ser cumpridos de

forma precisa e impessoal, observando cada segundo dado pela administragao publica em

sede de edital.
o.

Dada continuidade ao tramite processual, o Pregoeiro reabriu a fase de lances em

25/08/2020 as 09:17h, atrasando o proprio horario estabelecido por si - que seria 09:14h.

Apos termino da referida fase, a RECORRENTE tornou-se arrematante por apresentar

o menor valor, qual seja, R$ 118.000,00 (cento e dezoito mil reais), sendo o estimado para o

item em discussao o valor de R$ 177.634,55 (cento e setenta e sete mil e seiscentos e trinta e

quatro reais e cinquenta e cinco centavos), chegando a uma economia na razao de 33,57%

(trinta e tres por cento e meio) em relagao ao valor cotado inicialmente pela Administragao

Pdblica.

O Pregoeiro convocou a RECORRENTE no dia 25/08/2020, as 09:47h, para avaliar a

possibilidade de baixar o valor a que foi arrematado, sendo na ocasiao, citado o PRINClPIO DA

ECONOMISSIDADE.

Frisa-se que tal convocagao realizada via sistema.
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Apos acatada a solicitagao do Pregoeiro, a RECORRENTE enviou a proposta readequadaÿÿ.. w

no dia 25/08/2020, as ll:10h, observando o prazo estabelecido no edital, qual seja, o de 24

(vinte e quatro) horas, tornando-se, apos isso, arrematante.

xl
\

Conforme demonstrado, e necessario destacarmos que, apos a solicitagao para que a

RECORRENTE diminuisse o valor que foi arrematado, subentende-se que habilitagao ja foi

analisada/concluida, tornando valida negociagao posterior a fase de lance. £ de se causar

estranheza, contudo, a inabilitagao da RECORRENTE pela ausencia da DECLARACAO RELATIVA

AO TRABALHO DE EMPREGADO MENOR, justamente nessa fase.

Assim, destaca-se a segunda e a terceira falha do Pregoeiro:

• Se'feuri&a' falha cometida foi o fato de o Pregoeiro entrar em negociagao com a

RECORRENTE apos fase de lances, deixando claro que, nesta fase, o pregoeiro e os

demais licitantes ja possuem acesso a documentagao de habilitagao da pessoa

ffsica arrematante/pessoa juridica arrematante. Isso e, essa "segunda" negociagao

so poderia ocorrer se a RECORRENTE ja estivesse e fosse considerada habilitada

pela autoridade competente. Mister se faz ressaltar ainda, que a RECORRENTE

acatou a solicitagao e baixou o prego arrematado para o valor de R$ 177.634,55

(cento e setenta e sete mil e seiscentos e trinta e quatro reais e cinquenta e cinco

centavos);

• Tferceira falha cometida foi o fato de o Pregoeiro inabilitar o Sr. FRANCISCO

CHAGAS DA COSTA (RECORRENTE), por nao cumprir o item 15.4.5.1:

"15.4.5.1. O licitante devera apresentar documento, relativo ao

cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7? da Constituigao

Federal e na Lei Federal ng 9.854/1999, conforme Anexo III -
DECLARACAO RELATIVA AO TRABALHO DE EMPREGADO MENOR."

(destaque nosso)

A RECORRENTE, demonstrando zelo e boa-fe perante a condugao do certame,. Ha1a Amnnclii .toarfan ' n rf'a W/nRrtiim-'i

Contudo, conforme citado acima, houve a desclassificagao sumaria da RECORRENTE e a

licitante subsequente foi convocada.

A empresa ANTONIA CLEUNIA CAVALCANTE DAMASCENO PRADO, segunda classificada

no certame, apresentando o valor de R$ 119.000,00 (cento e dezenove mil reais) pelo item em
: •

gsgsisi l

Apos a inabilitagao da segunda empresa, o Pregoeiro convocou a terceira colocada

COESA - COMPANHIA DE OBRAS ELETRI E SOLUCOES AMB1E, que arrematou o objeto do

pregao por apresentar a quantia de R$ 124.050,00 (cento e vinte e quatro mil e cinquenta

reais). Aqui, o Pregoeiro solicitou que o valor fosse baixado para urn valor menor que R$

119.000,00 (cento e dezenove mil reais).

A terceira colocada entao acatou a solicitagao e reduziu o valor,
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Ideve-se ao fato de o Pregoeiro ter negociado o valor com a terceira

colocada ap6s a fase lances, prosseguindo posteriormente para a analise da

documenta?ao de habilitagao. Frisa que a referida empresa foi inabilitada por

Itacgbdadescumprir o item 15.4.5.1 - [Si

RECORRENTE.

Adentrando mais profundamente a quarta falha cometida, vejamos a medida tomada

pela autoridade competente:

COESA - COMPANHIA DE OBRAS ELETRI E SOLUCOES AMBIE.AP6S VEHIFICAR O
ESTABELECiDO NO SUBITEM 16.2.1DO EDITAL. EM CONF0RM1DAOE COMO ART. 44,
§?>, DA LEI COMPLEMENTAR N"123/2003 (...)

28/08(2020 10:30:11 407 PREGOEIRO

28/08/2020 15 41.30:195 COESA - COMPANHIA DE
MMKI

Reyishamus lancede RS118.990,00 corno solicitado pelonotire pregoeiro, legistrado o refetJdc i

Percebe-se do print screen acima que o Pregoeiro solicitou que a empresa COESA -
COMPANHIA DE OBRAS ELETRI E SOLUCOES AMBIE, baixasse o valor arrematado para menos

que R$ 119.000,00 (cento e dezenove mil) reais ate o dia 28/08/2020, as 14:30h. No entanto, a

empresa em destaque respondeu fora do prazo estabelecido sendo desclassificada a posteriori.

Nesse momento, o pregoeiro fundamentou a desclassificafao da referida empresa por

supostamente ferir o item 15.4.5.1 onde e solicitado a juntada da DECLARA£AO RELATIVA AO

TRABALHO DE EMPREGADO MENOR, isto e, no minirno uma desclassificagao em

confusa/controversa.

Qpfotafalha deve-se ao fato de o Pregoeiro ter negociado o valor arrematado com

a empresa COESA - COMPANHIA DE OBRAS ELETRI E SOLUCOES AMBIE,

oportunidade a qua! a referida empresa baixou o valor do arremate, contudo,

respondendo fora do prazo estabelecido no edital.

••.v.f •••ÿ i.:-’

supracitado.

No dia 01/09/2020, as ll:35h, o Pregoeiro solicitou apresenta?ao da quarta colocada —
ABREU LOCACAO DE VEICULOS EIRELI -cujo valor arrematado foi o de R$ 127.750,00 (cento e

vinte e sete mil e setecentos e cinquenta reais). hfo'eatahtfo cbnforthe;sfeftue em

arid colocada para primeira

ecinauentareaisl.istoenovoHM
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Em suma: o Pregoeiro INABILITOU a primeira colocada (RECORRENTE) e a terceira

colocada (COESA - COMPANHIA DE OBRAS ELETRI E SOLUCOES AMBIE) por nao cumprir o item

15.4.5.1o qual cita a DECLARAC&0 RELATIVA AO TRABALHO DE EMPREGADO MENOR.

mminmmmmsm •ÿÿ<*iM
attain

mSM
zacao.

Explica-se: a RECORRENTE, ao analisar as medidas tomadas pelo Pregoeiro em relagao

ao tratamento DIFERENCIADO com a empresa ABREU LOCACAO DE VE1CUL0S EIRELI, solicitou-

o a abertura de diligencia para que houve nova consulta sobre a documentagao juntada pela

RECORRENTE. Senao vejamos:

- SEES®
_ .

mmmH:43:193B7 FRANCISCO CHAGAS
DiOGOQA COSTA

Caro pregoeiro solicitamos abertura de digSncia para verifac/io de nossa desclassifacjo,
pois a motivateda nossa mabifitagao esia fundamental pela ausdncia da DECLARACAO
RELATiVA AO TRABALHODE EMPREGADOMENOR

mmmm
JOSMAR AGUIAR ME, PREZANOO PELO PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE, SOLICITO
QUE AVALIE APOSSIBIUDADEDEREOUZiR 0 VALOR DO SEU ULTIMO LANCE
RESPONDER ATE AS 18:00 HORAS DE HOJE.

03/09/2020 14.31:35:875 PREGOEIRO

Assim demonstrado, urge apontar com evidencia que o Pregoeiro tomou medidas

m

No entanto, e entendimento pacffico da jurisprudence que a Administra?ao Publica, em

qualquer fase da licitafao, deve proceder a diligSncias para esclarecer ou complementar a

instrugao do processo licitatorio, evitando a inabilitagao de licitantes por falhas formais

sanaveis. Senao vejamos:

ADMINISTRATIVO. LICITAÿOES. ART. 43, § 39, DA LEI N9 8.666/93.
APLICACAO. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO. 1. O art. 43, § 3®
da Lei n9 8.666/93 possibilita a comissao de iicitagao, em qualquer

fase da licitagao, a promo?ao de diligencia destinada a esclarecer ou

a complementar a instru$ao do processo licitatorio, o que,

foi realizado. 2. O Tribunal de Contas da liniao reconhe

comissSo de licitacio promover as diligencias nec
' • as ou complementar o orbcessamenti

lilitacao de licitantes por falhas fort

documentacao apresentada. (Enunciado - Acordao

3340/2015 - Plenario - Data da sessao: 09/12/2015). 3. Recurso de

no caso
'•- ;

cabe a
sV-para

tando a—apelagao desprovido.

{TRF-2 - AC: 00056827320144025101 RJ 0005682-73.2014.4.02.5101,

Relator: FLAVIO OLIVEIRA LUCAS, Data de Julgamento: 05/10/2017,
59 TURMA ESPECIALIZADA)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITA$Ap
E CONTRATO ADMINISTRATIVO. INOBSERVANCIA DO ART. 43, III, DA"~
LEI 8.666/93. ABERTURA DOS ENVELOPES CONTENDO AS PROPOSTAS
ANTES DO TRANSCURSO DO PRAZO RECURSAL. AUSENCIA DE

PREJUiZO. PRINCiPIO DO FORMALISMO MODERADO. - 0 deferimento
de medida liminar em mandado de seguran?a exige a presenga dos
requisitos do inciso III do art. 79 da Lei n9 12.016/2009, com as
ressalvas do § 29 - Caso em que a impetrante, ora agravante, aponta

vi'cio formal no procedimento licitatorio, em razao de inobservancia
do art. 43, 111, da Lei 8.666/93, que condiciona a abertura dos
envelopes contendo as propostas ao transcurso do prazo recursal, a

desistencia expressa ou, ainda, ao julgamento dos recursos
interpostos em face da habilitafao, ordem que, segundo se extrai dos
autos, efetivamente nao fora observada - Ocorre otie 6 farmalismo
taaummamy-ÿ

tal tem sido relativizaÿo has htpdteses de ausencia de
antagem oara o licitante.como esclarece a doutrina ao

itacao d um procedimento instrumental aue tern

t finalidade especifica: celebracao do contrato com
apresentou a melhor prooosta. Por esta razao, a

fexibillzado aleumas exigdnctas formais, que nao
oa—isonomia, com o intuito de earantir maior

- Com efeito, se o objetivo da norma do art. 43, III,

eic

/

: ; . • •

o seuda Lei 8.666/93 e
A* V V..J3 r-'do_

i

I

i ' do '' C€
. *• '

,

administ
recurso administrative interposto pela ora agravante em face da

habilitafao da licitante vencedora (CONCISA), isto e, as alegafoes de
nao demonstrate de capacidade tecnica, o que, na espdeie, nao

restou comprovado, uma vez que a empresa declarada habilitada, de

fato, preenche os requisitos para tanto, e como tal foi declarada pelo

administrador. Manuten?ao da decisao agravada. RECURSO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N9 70080875776, Vigesima

Segunda Camara Civet, Tribunal de Justi?a do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em 13/06/2019).

, o que, portanto, perpassa pela analise do merito do

(TJ-RS - Al: 70080875776 RS, Relator: Marilene Bonzanini, Data de
Julgamento: 13/06/2019, Vigesima Segunda Camara Civel, Data de
Publicagao: Diario da Justi?a do dia 18/06/2019)

Vejamos a DECLARACAO RELATIVA AO TRABALHO DE EMPREGADO MENOR, anexada

pela empresa ABREU LOCACAO DE VEICULOS EIREIL:
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cl <?,/A declarafao anexada pela empresa beneficiada esta em complete desacordo cofo o

certame em aprefo. -V'

Explica-se: a declaragao esta direcionada para PREFEITURA MUNICIPAL DE GENERAL

SAMPAIO/CE e o numero do pregao encontra-se divergente com a licitageio em epigrafe ne
2020.07.23.01.

Resumindo, a informa?ao contida nas declaracoes ocasionou um erro material

insanavel, forgando a inabllitagao de imediata do licitante mencionado.

deve-se ao fato de pregoeiro manifestar a permissibilidade atraves de

dilig&ncia para a empresa ABREU LOCACAO DE VEiCULOS EIRELI para que

retificasse a falha cometida no anexo das declaracoes. Frisa-se que Pregoeiro

apenas citou a retifica?ao da DECLARAÿAO RELATIVA AO TRABALHO DE

EMPREGADO MENOR, contudo, todas as outras declara?oes anexadas estavam EM

DESCONFORMIDADE perante as/""N
ma

y '

A fim de esclarecer o fato levantado pelo Pregoeiro referente a habilita?ao da

RECORRENTE, me

|. As declaraÿoes

1. Senao
§»§

da RECORRENTE

vejamos:
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Em relagao ao pedido de diligencia para verificagao do anexo do documento /

discussao, e ao fato de o Pregoeiro ter permanecido omisso, anexamos novamente via sistema

a declaragao em destaque, conforme demonstrado abaixo:

Download das.anextK dapropootfi

mmmm
Listd de artexos da proposta - ... ~ . .,

'*UHM*«**> *------ .

Wi*

S Ac2o A

flKBBm TvI'f-lS
,‘SW25.W2020 11.1040 PRG(ÿlARKbHqUAOAÿIP

/ÿ\ _.v-o l*‘ •i._?' *•- 1-; ”~ ?•* -v*

K i
'PliScsMie ;

Tendo como finalidade privilegiar a LIVRE CONCORRENCIA, a ECONOMICIDADE e a

IMPESSOALIDADE, mediante a manutengao na disputa de licitantes que tenham entregue

documentagao omissas ou incompletas, a Lei de Licitagoes legitima a realizagao de diligencias.

No entanto, em relagao a melhor proposta, o Pregoeiro permaneceu OMISSO.

Inclusive, nada obsta que, nesta etapa de diligencia, sejam juntados outros

documentos que esclaregam ou complementem as informagoes constantes daqueles

apresentados originariamente pelo licitante.

S4tirf*a i falha. o pregoeiro autorizou abertura de diligencia para acatar a

DECLARAgAO RELATIVA AO TRABALHO DE EMPREGADO MENOR da empresa

ABREU LOCAgAO DE VEICULOS EIRELI, nab tratando da mesma-forma a orimeira

adia fedfeA - COMPANrtlA DE QBRAS.

ELÿRlg.SOLUCpESAiyiBtEi.

Nesse sentido, interessante e juntarmos aos presentes autos o que pensam os

tribunais a respeito de tratamentos evidentemente desiguais entre os licitantes. Senao

vejamos:

MANDADO DE SEGURANgA. ADMINISTRATIVO. LICITAgAO. ENTREGA

DE PROPOSTA MINUTOS APOS 0 ENCERRAMENTO DA SESSAO
PUBLICA DE RECEBIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCiPIO DA

IGUALDADE DE TRATAMENTO AOS LICITANTES. 1. 0 momento de
entrega dos envelopes de habilitagao e de proposta, para a

participagao em licitagao e o previsto no edital, nao sendo Ifcito a

Comissao aceitar a entrega de proposta retardataria, ainda que o

atraso tenha sido de poucos minutos. 2. Tratamento diverso ofende
a garantia da ieualdade. assegurada aos licitantes.beia Constituicao

medida restritiva n3o 6 irrazo3vel. A rieidez das formas., na
conducgodosprocedimentos; Iicitat6rios6aressiipostodagar

ao edital. 3. A

antia
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