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4 de maio de 2021 15:46Comissao de Licitagao Sobral <celic@sobral.ce.gov.br>
Para: Tutti Engenharia <engenharia@tuttieng.com>, marcospaulo_sp@hotmail.com, licitacao@cosampa.com.br,
lomacon@lomacon.com.br

Prezados representantes, boa tarde.

Segue em anexo ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO.

Conforme DECISAO ADMINISTRATIVA pÿgina 41/41 da ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO, a comissao
permanente de licitagao, solicita que a empresa TUTTI ENGENHARIA CIVIL LTDA, no prazo de 03 (tr§s) dias,
proceda o reajuste na proposta de prego, por se considerar erros sanaveis e em respeito ao cumprimento das
disposigoes do Edital de Licitagao da CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL N° 006/2020-SEINF.
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Italo Carvalho Feitosa <italo.feitosa@cosampa.com.br>
Para: Comissao de Licitagao Sobral <celic@sobral.ce.gov.br>, Tutti Engenharia <engenharia@tuttieng.com>,
marcospaulo_sp@hotmail.com, licitacao@cosampa.com.br, lomacon@lomacon.com.br

4 de maio de 2021 16:55

Boa tarde,

Viemos por meio deste solicitar que nos encaminhem a copia da contrarrazao da empresa Tutti Engenharia Civil
Ltda, mencionada no arquivo ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO, anexo ao e-mail encaminhado.

Atenciosamente,

[Texto das mensagens anteriores oculto]

Italo Feitosa|Eng. Civil
ttalo.feitosa@eosampa.com.br \ 85 99912-0484

cosampa Tel.:85 3289-2363
•wmv.oosanrtDa.com.br

Roberto Matos <roberto.matos@cosampa.com.br>
Para: celic@sobral.ce.gov.br
Cc: Adam Cavalcante <adam@cosampa.com.br>, Janio Costa <janio@cosampa.com.br>, licitacao@cosampa.com.br

6 de maio de 2021 15:11

Prezada Sra. Presidenta da Comissao de Licitagoes do Municfpio de Sobral/CE

https://maiI.google.com/mail/u/0?ik=0b705616e7&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar400176793317957686&simpl=msg-a%3Ar203455... 1/3
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Em an'exo, segue nosso RECURSO com pedido de RECONSIDERAQAO a ser encaminhado ao ILUSTRISSIMO
SR. SECRETARIO DE INFRAESTRUTURA DO MUNIClPIO DE SOBRAL/CE.&

Em nosso pleito, esta demonstrado os motivos pelos quais nao concordamos com a decisao desta Douta Comissao
ao considerar vÿlida a proposta de prego apresentada pela empresa TUTTI ENGENHARIA CIVIL LTDA, e, por isso,
em obediencia a hierarquia das decisoes, bem como no intuito de esgotar tal discussao nessa seara adminjstrativa,
pedimos o encaminhamento do nosso recurso a autoridade maxima para analise e decisao. Q

1
ft

Ao ensejo, renovamos nossos prestimos de eleva estima e consideragao.

Atenciosamente,

Roberto Matos | Advogado-OAB/SP 333.632 / OAB/CE 30.677A

cosampa roberto.matos@cosampa.com.br|85 9 9772 3581

Tei.:85 3289-2363

www.cosampa.com.br

De: Italo Carvalho Feitosa <italo.feitosa@cosampa.com.br>
Enviada em: quinta-feira, 6 de maio de 2021 14:48
Para: Roberto Matos <roberto.matos@cosampa.com.br>
Assunto: Fwd: REFERENTE CONCORR£NCIA POBLICA INTERNACIONAL N° 006/2020-SEINF.

psc

--------Mensagem encaminhada

Assunto:REFERENTE CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL N° 006/2020-SEINF.

Data:Tue, 4 May 2021 15:46:43 -0300

De:Comissao de Licitagao Sobral <celic@sobral.ce.gov.br>

Para:Tutti Engenharia <engenharia@tuttieng.com>, marcospaulo_sp@hotmail.com, licitacao@cosampa.com.br,

lomacon@lomacon.com.br

[Texlo das mensagens anteriores oculto]

(Texto das mensagens anteriores oculto]

CENTRALDEIJCITACAO - CELIC
(88)3677-1254/1237/1219/1157/1146
celic@sobral.ce.gov.br]
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ILUSTRISSIMO SENHOR SECRETARIO DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA DO

MUNICIPIO DE SOBRAL/CE

'
RECURSO DE RECONSIDERA£AO %
Ref. CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL NQ 006/2020 - SEINF/CPL

Tem-se veriflcado, na experiencia dos Tribunals, que decisdes

meramentesubjetivas do agente publicoproduzam o nascimento

depretensoes indenizatorias de montante vultuoso. [...]E

imperioso,portanto, que o agentepublico tome consciencia

de que o equfvoco em suas decisdespoderaproduzir

consequenciaspelas quais ele respondent [...]. QUSTEN
F1LH0,Margal Comentarios dLeide Licitagdes e Contratos

Administrativos.15- ed. p. 992J

COSAMPA PROJETOS E CONSTRU0ES LTDA, com enderego destacado no

cabegalho, doravante denominada simplesmente "Recorrente”, vem muito respeitosamente

perante Vossa Senhoria, apresentar o presente RECURSO DE RECONSIDERAÿAO, com base no

direito de petigao, em face do julgamento do seu Recurso Administrative interposto na

Concorrencia Publica Internacional n.s 006/2020 - SEINF/CPL em desfavor da empresa TUTTI

ENGENHARIA CIVIL LTDA, doravante denominada simplesmente "Recorrida'’, o que se faz com

pauta nas seguintes razoes de fato e de direito.

DO CABIMENTO

Acima de quais formalismos, e necessario destacar que o presente expediente e

corolario do Direito de Petigao, expresso no art. 5e, inc. XXXIV, alinea "a" da Constituigao Federal:

Art. 5e Omissis

C-0
XXXIV - sao a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de petigao aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra

ilegalidade ou abuso de poder;

Neste sentido, esta E. Autoridade nao pode negar o recebimento do presente

expediente, especialmente considerando que detem oPODER-DEVER derever seusproprios atos,

especialmente quando eivados de ilegalidades ou irregularidades.

2.

3.
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Assim, nao ha duvidas de que esta positivado o dever da Administra?ao Publica de

emitir, explicitamente, decisao sobre o pleito ora apresentado, em materia de sua competencia.

4.

DA BREVE SINTESE FATICA

Trata-se de concorrencia publica internacional visando a contrata?ao de empresa

de engenhariapara execupao de obra do sistema de esgotamento sanitario do Bairro Jose Euclides,

no Municipio de Sobral - CE, em regime de empreitada por prefo unitario.

5.

As propostas apresentadas foram na seguinte ordem6.

EMPRESA VENCEDORA: TUTTl ENGENHARIA CIVIL LTDA com VALOR GLOBAL de R£
32.833.556,53 (Trinta e dois milhSes. oitocentos e trinta e tres mil, auinhentos e cinquenta e

seis reais e cinouenta e tres centavosl. 2S LUGAR: COSAMPA PROJETOS E CONSTRUCSES LTDA

\ com VALOR GLOBAL R$ 37.597.222,98 (Trinta e sete milhoes, quinhentos e noventa e sete mil,

duzentos e Vinte e dots reais e noventa e oito centavos) e 32 LUGAR: CONSORCIO LOMACON LO-

CACAO E CONSTRUCAO LTOA/CONSTRUTORA MORAIS VASCONCELOS LTDA com VALOR GLOBAL

R$ 37.689.681,16 (Trinta e sete milhoes, seiscentos e oitenta e nove mil, seiscentos e oitenta e

urn reais e dezesseis centavos), conforme ata datada em 24 de mar?o de 2021. As Propostas Co- \

'

l

No julgamento das propostas de prego, foi considerada vencedora a proposta da

empresa Construtora TUTTl ENGENHARIA CIVIL LTDA, no valor de R$32.833.556,53 (trinta e

dois milhoes, oitocentos e trinta e tres mil, quinhentos e cinquenta e seis reais e cinquenta e tres

centavos).

7.

No entanto, em analise a proposta de preÿos apresentada pela Recorrida, e demais

documentos, foram verificadas relevaiites irregularidades,nao passiveis de saneamento.

8.

Nao obstante, constatou-se tambem que houve vicio no procedimento licitatorio,

que viola disposigao daLei n.Q 8.666/93.
9.

DOS VICIOS INSANAVEIS DA PROPOSTA DA RECORRIDAEDA NULIDADE ABSOLUTA

Neste sentido, a Recorrente apresentou o devido Recurso Administrativo,

apontando falhas relevantes na proposta comercial da Recorrida. Em resumo:
10.

a) NULIDADE ABSOLUTA e invalidade dos documentos apresentados pela
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Recorrido, mormente que datados de 31/03/21, enquanto a sessao de abertura das

propostas ocorreu em 24/03/21;

b) DIVERGENCEEMRELAgAO A COMPOSigAO REFERENCIALDA SEINFRA,uma

vez que no comparative, dentre outros, de pessoal, a licitante traz a composipao de
mao obra, PEDREIRQ divergente do profissional CALCETEIRO, referida na tabela

SEINFRA, bem como ALTERAgAO DA QUANTIDADE DO INSUMO, areia grossa,

material necessario a execupao do servipo alem do que esta previsto;

c) Quanto a composipao CONSTRUgAO DE PAVIMENTO COM APLICAgAO DE

CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE (CBUQ), a proposta da Recorrida

apresentou AUSENCIA DO EQUIPAMENTO INDISPENSAVEL a execupao do

servipo, Caminhao Basculante, sabe-se tecnicamente que embora o caminhao seja

utilizado para o transporte da massa, nao e possivel usinar nem movimentar os

insumos sem o devido veiculo. Por isso, necessario sua previsao na composifao de

referencia;

c.l) Identifica-se que todos os equipamentos e mao de obra nessa

composiÿao sao composifoes auxiliares e nao insumos como disposto na

composifao apresentada. NENHUMA DAS COMPOSigOES INDICADAS

FORAM APRESENTADAS NA PROPOSTA COMERCIAL DA LICITANTE. Veja-

se que foi apresentado uma densidade para a massa asfaltica/coeficiente de

2,53 Ton/m3, enquanto a composiÿao de referencia e de 2,55 Ton/m3,
mudando,portanto, o coeficiente de utilizaÿao do material proposto.

d) Quanto a composiÿao RAMAL PREDIAL DE ESGOTO EM PVC 100mm, existe a

indicasao de SERVigO DE COMPOSigAO AUXILIAR NAO APRESENTADA NA

PROPOSTA, portanto incompleta, ou seja,NAO CONSTA A COMPOSigAO DO ITEM

C2920NA PROPOSTA DO LICITANTE.

d.l) Assim, apresenta desequilfbrio economico-financeiro, pois a composiÿao

auxiliar C2784 do servifo de Escavapao manual solo de 1- Cat. Prof, ate

1,50m, e apresentada na Pagina3286,da Proposta da licitante TUTTI, com

o valor de R$ 31,81/m3, e na composipao acima com o valor divergente de

R$ 13,01,portanto,para o mesmo servipo o licitante apresentou o prepo de

R$ 13,01napagina 3257, prepo de R$ 7,32 na pagina 3255 e prepo R$

31,81na pagina 3286;
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d.2) Ha tambem desequilfbrio economico-financeiro quanto a composigao

auxiliar C2938 do servigo de Retirada de Pavimentagao Asfaltica com Base

era Pedra, eis que 6 apresentada na Pagina 3263 com o valor de R$

19,82/m2, e na composigao com o valor divergente de R$ 5,84,portanto,um

desconto de 76,03% emrelagao ao prego dereferenda de R$ 24,37.

e) Quanto a composifao RAMAL INTRADOMICILIAR DE ESGORO COM TUBODE

100mm,

AUXILIARES NAO APRESENTADAS NA PROPOSTA, portanto incompleta, ou seja,

as composites auxiliares C0076, C0275, C1043, C1066 e C1915, nao foram

apresentadas.

apresenta SERVIQOS/SUB-COMPOSI0ES OU COMPOSITES

e.l) Veja-se, que ha desequilfbrio economico-financeiro, pois a composiÿao

auxiliar C2784 do servifo de Escavagao manual solo de1- Cat. Prof. Ate

1,50m, e apresentada na Pagina 3286 da proposta da licitante Tutti com o

valor de R$ 31,81/m3, e na composigao acima com ovalor divergente de R$

7,32,portanto alem do desequilfbrio apresenta valor inexequfvelpor a oferta

representar um DESCONTO DE 80% EM RELAQAO AO VALOR DE

REFERENCIA QUE E DE R$ 39,11.

e.2) Ha tambem desequilfbrio economico-financeiro, pois a composigao

auxiliar C2921do servigo de Reaterro c/ compactagao manual s/ controle,

material de vala, e apresentada na Pagina 3267 com o valor de R$

20,41/m3, e na composigao acima com o valor divergente de R$ 13,83.

f) Quanto a composigao CAIXA DE INSPEQAO EM ALVENARIA P/LIGAQAO
CONDOMINIAL, apresenta SERVIQOS/SUB-COMPOSIGOES OU COMPOSigOES

AUXILIARES NAO APRESENTADAS NA PROPOSTA, portanto incompleta, ou seja,

as composigoesauxiliares que foram destacadas.

g) A proposta preve SALARIOS ABAIXO DQ CONSTANTE EM CONVENGAO
COLETIVA DA CATEGORIA, mormente que apresentou um valor para a mao de

obra com encargbs complementares abaixo do praticado pelo mercado, inclusive

daquelesconvencionado em CCT, o queelegalmenteproibido,conforme dispostonas

regras trabalhfstas vigentes. £ importante ressaltar que, que a proposta jamais

poderia ter associado um prego para o referido profissional abaixo do

convencionado. Resta nftido que houve um erro incorrigfvel.

h)A proposta e inexequivel porque os ERROS DE COMPOSIGAO AFETAM OS

PRINCIPAIS COMPONENTES DA OBRA, de forma que ha ELEVADO RISCO DE

INEXECUGAO DO CONTRATO e o Tribunal de Contas da Uniao veda apossibilidade
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de a Administrapao Publica assumir esse risco;

Notdrio destacar que as diversas falhas na proposta deixam evidente a falta de

prepare tecnico da contratada para a execupao do contrato, de forma que ha elevado risco de

inexecupao ou ma-execupao do objeto almejado, o que ainda pode ser evitado.

11.

DA DECISAO QUE RECONHECEU os VICIOS INSANAVEIS, MAS CONTRADITORIAMENTE

DETERMINOU PRAZO PARA CORREÿAO

Muito embora, a decisao sobre o recurso apresentado foi de, no merito, manter a

classificapao da Recorrida e determinar que esta corrija os erros da proposta, por considera-los

vicios sanaveis:

12.

DECISAO ADMINISTRATIVA

1*123058/2020-81*11.

Vistos, etc.

Acolhcmos a. optniao comida na analisc do recurso
a«iministrativo em questao, com base na fundamentaÿao

expendida e a. luz da legislagao vigexrte sobre o tema,

DECEDINDO

: ;
!

ESTEEMT*ESTIVIDADE DO
MERITO, OPINA-SE pda

ela Comissao

pela
RECURSO, e NO

manutensao da decisao proferida
Permanente de Lieitaprio, a goal class
TTJTTI ENOETSJTFIAMA -ErVDE
temporariamenjaÿopotmtuzaado o'ÿrazo

dias para
considerar/tros sanaveish em

;

if?cou a empresa
LTDA. ainda que

de 03 (trSs) r
oceder reamst na pbqposta, por se

spelto aacumptimento
ieitaÿao da
EXNF.

do / Edi
CIA PtJBUECAia” 006/20-

dedas dlsposiÿoes
CONGO

Sobral (CEE), 03 defflaio de 202L

:m
ct-ir

Da1 (33S

Sect Sc.

c
il-meiinkMs tjoifeNo*ieiti)Bsixro
Prcsideikcc d .Corxussaolde Licitacao

Como se pode perceber, acima de quaisquer formalismos, o recurso teve seu merito

analisado, tanto e que, em razao do referido recurso, constatou-se das falhas e determinou-se um

prazo para que a Recorrida corrija a sua proposta [com o que nao concordamos, ja que sao vicios

insanaveis).

13.

Houve o processamento do recursos e este produziu seus efeitos no mundo juridico.14.
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15. Assim, importante destacar o que constou da decisao sobre a nulidade absoluta

indicada:

:rn 3.2.DAPATAPA PROPOSTA DEPREgOAPRESENTADA.

A empresa COSAMPA aduz que a abertura das propostas comerdais se deu cm

24/03/2021,mas queapropostadaempresaTUTTIENGENHARIA estadatadade31/03/2021,

dataposterior a abertura daIfcitagao, configurando nulidade absoluta c invalidade dos documentos

apresentados pelamesma.

Cootudo, conforme dencado adma, c de acordo com o que dispoc o Edital da

Soncorreticia Ptiblica n° 006/20-SETNF, a Administragao pode solidtar ao lidtante que proceda

tom os reajustes necessarios em suaplanilha de custos nos casos em que seja evidenciado alguma

falhade somaoumultiplicagao.Comisso,a equipc tecnicada Secretaria daInfracstruturaconstatou

irros de arredondamento no orgamento da proposta vencedora, razao pela qual enviou e-mail a

mapresaTU'iTIENGENHARIA em 29/03/2021 solidtando corregoes. Observe:

Houve uma
“readequagao” da

proposta sem que

tenha sido dado

publicidade deste
ato. Na pratica,

nao se sabe
realmente como

era a proposta e o

que se alterou. STendo em vista a diligenda para ajuste no orgamento, a empresa TOTH

ENGENHARIA apresentounovamente suaproposta comerdal com as corregoes solicitadas pela

propria Administragao, o que justifica aproposta estar datada em 31/03/2021,pois foia data em

que a TUTTT ENGENHARIA entregou sua propostaREADEQUADA. r\

E constouna decisao, em termos contraditorios, sobre os vicios insanaveis:16.

- ZD3.3.DASIRREGULARIDADESNAS COMPOSIgOESDEPRBgO.ri
.

\3.3.1.DOPISOPREMOLDADO ARTICULADO.

W
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Instado a se manifestar, o Sr. Yan FrotaFarias Marques,Engenheiro Civil da Secretaria

jde Infraestrutura,proferiu despacho de analise tecnica, indicando o seguinte:

Alteragao substancial

da proposta, com

repercussao no prego

global.

‘T)e acordo com a composigao de prego unitario da tabda scinfra 026, para a

execugao do servigo C4576 - pxso pre-moldado articulado, intertravado,
sextavado e com cunhas macho e femea nas faces laterals e—8,0cm
(fck=35mpa) p/ trafego pesado, e necessario tuna cqoipe de colaboradores
formada por calccteiro e servcnte, e ainda um volume de ateia de asscntamento

mm

I
Para que a proposta seja aceita, a lidtante TUTTI devcra corrigir a sua

composigao de prego afim de incluir os professionals nao expiidtados na

proposta e adequando o volume de areia necessario para execugao do servigo de
acordo com a scinfra."

T

Por fim, constata-se que a composigao apresentada merece reparo. portanto,

rgcomejtdaÿeÿp,,reaÿjusjeM,daprpppsmÿcgjÿÿ a<dma,emrespeitp,_aa

interesse publico e cm busca da proposta mais vantaiosa para a Administracao Publica.

nois trata deERRO SANAVEL conforme item10,8 do edital.
i

3.3.2. DA CONSTRUgAO DE PAVIMENTO COM APUCAgAO DE|
CONCRETO BETUMINOSOUSINADO A QUENTE (CBUQ).

C-)

Instado a semanifestar,o Sr. YanFrotaFarias Marques,Engenheiro Civil da Secretaria

de Infraestrutura.proferiu despacho de analise tecnica, indicando o seguinte:

substancial

da proposta, com

repercussao no prego

global.

‘De acordo com a composigao de prego unitario da tabela SINAPI 95995 -
execugao de pavimento com aplicagao de concreto asfaltico, camada de

rolamento - exclusive carga e ttansporte, o coefidente de CAP utiiizado na

execugao de servigo e de 2,55 t/m3. A empresa TUT11apresentou coefidente t
inferior e ainda excluiu o servigo rcnfizado pelo caminhao basculante.

Para que a proposta seja aceita, a licttante TUTTIdeve corrigir tal dtfetenca,

aiustando o coeficiente de CAP e acrescentando a composigao do.
caminhaobasculante.’’ i

;

C-0
Por fim, constata-se que a composigao apresentada merece reparo. portanto,

recomenda-se o reajuste da proposta conforme mencionado acima, em respeito ao

interesse publico e em busca da proposta mais vantaiosa para a Administragao Publica.

pois trata de ERRO SANAVEL conforme item10.8 do edital.
wSSSS
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3.3.3.DO RAMALPREDIALDEESGOTOEMPVC100mm.

M
Instado a semanifestar,o Sr.YanFrotaFariasMarques,Engenheiro CivildaSecretaria

I deInffaestxutura,proferiu despacho.de analise tecnica,indicando o seguinte:

“Conforme rektado pek emprcsa COSAMPA, nao foi encontrado na documentagao

apresentada a composigao auxiliar rcfcrcntc ao service C2920- reacerro c/compactagao

<j>gÿjÿjglgjn2teriajidbÿvakJ>OiguedÿJÿgliiaoifeÿgOTStatedOj>>i>>>i>>|<ÿÿÿÿÿ
Assim a TUTTIENGENKLARIA devÿrSÿmexaÿuntÿÿcOTnposiÿoattxiHaTÿ
valor de R$ 16,21 (dezesseis teais e vinte um centavos) para sua devida

comptovagao.”

Vedada a inclusao
posterior de informagao

que deveria constar
originariamente da

proposta (art. 43, §3° da
I ei ft RRR/P31

mecantcfl

it-
Instado a semanifestar,oSr.YanFrotaFariasMarques,EngenheiroCivil da Secretaria

•| ; ... .

! deInfraestmtura,proferiu despacho de analise tecnica, indicando o seguinte:

“Quanto ao servigo C2784 - servigo de Bscavagao manual solo de1* Cat. Prof. ati

1,50m, foiconstatndo que o mesmo aparece repeddas vczes com valoresutiitarios

diferentes. scia no nrgamento. na coroposigao de preco unitArio e composigSes_______ o que 6 vedado pclo item10.10 do edital.
Sendo assim, a TUTTIENGENHARIA devera realizar a corrcgao, considcrando o

raenor dos pregos unitarios apresentadospara os seivigos iguais nao se constimbdo,de
fottna aiprnmv rtiorKfoRftfa dfiscl<tssiÿf3r?0,

Ou seja, para o item C2784, o valor a set considerado pela emprcsa taftto no;

orgamento, quanto na cotnposigao deptego unitario, bem como na composigao i
auxiliar devera set deR$ 7,32 (setereals e trinta e dois centavos).”

Alteragao substancial

da proposta, com

repercussao no prego

global.

(...)
Instado a semanifestar, o Sr,YanFrotaFariasMarques,Engenheiro Civil da SeCretana

jde Infraestmtura,proferiu despacho de analise tecnica, indicando o seguinte:_
“Quanto ao servigo C2938 do servigo de R-ETIRADA DE PAVIMENTAfAO
ASFALTICA COM BASE EM PEDRA, foi constatado que o mesmo aparece

yepetidas vezes com valorem seja
composigao de preco unitario e composicSes auxillares. o que e vedado pelo Item

10.10 do edital.

!

substancial

da proposta, com

repercussao no prego

global.

orgametitfiÿja

ZZL
f

;
Por fim, constata-se que a composigao apresentada merece teparo, portanto,

recomenda-se o reaiuste da proposta conforme mencionado acima. cm respeito ao

interesse publico e em busca da proposta mais vantaiosa para a Administragao Publica,

;pois trata de ERRO SANAVEL conforme itens 10.8 e 10.10 do edital.

!

i

3.3.4. DO RAMAL INTRADOMICILIAR DE ESGOTO COM TUBO DE

: 100mm.

(...)
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Instado a se manifestar, o Sr. Yan Frota Farias Marques, Engenheiro Civil da

Secretaria de Infraestrutura,proferiu despacho de analise tecnica, indicando o seguinte:_f~\

Vedada a inclusao
posterior de informagao

que deveria constar

originariamente da
proposta (art. 43, §3° da

I Pi R RRR/PRt

“Conforme rcktado pcla empresa COSAMPA, nao foi encontrado na documentapap
apreSentada a composipao aimliar refereotc aos servigos C0076, C0275, Cl043, CU0£j6
c C191S da composigao depreposunifclrios C3741. A empresaTUTTIdevera.apresmtir
nova lista de coniDosicoes induindo estes servicos. , \ /

Instado a semanifesto!,o Sr. Yan Frota FariasMarques,Engenheiro CivildaSecretaria

jde Infraestrutura,proferiu despacho de analise tecnica, indicando o seguinte:

Quanto ao servigo C2784 - servipo de Escavapao manual solo de 1* Cat.Prof, ate

1,50m, foi constatado que omesmo aparece repetidas vezes com valores unitirtos
difetentes. seia no otpamento. na composigao de ptepo urdtario e composicSes
ai tiiV'C r\ mir f. vÿAnAr. ite*rri 1010 Hr, rr?in!

>:

substancial

da proposta, com
u

Sendo assim, a TUTTIENGENHARIA deveta tealizar a corrccao, consdderaodo o

menor dos pregos unitatios apresentados para os services iguais nao sc consrituindo, de

fotma alguma, motivo para desclassificapao).
t7Fÿepl]rp3!SrTrSSrTf3fllS!fJ‘ÿ,ÿ5C3Rf,SErilS!SI!ST!I??5l8!rÿS!5rSI!5!!S5T,T3Hf!5l,"RS
orpamento, quanto na composipao deprepo urdtario, bem como na composigao
depreco auxiliar deveta. set de R$ 7,32 (sete reais etrintac dois centavos).

repercussao no prego

global.

(...)

Instado a se manifestar, o Sr. Yan Frota Farias Marques, Engenheiro Civil da

j Secretaria de Infraestrutura, proferiu despacho de analise tecnica, indicando o seguinte:
i

I
Quanto ao servigo C2921 do servÿo de Reaterro c/ compacta$ao manual s/
conuole, material de vala* foi constatado que o mesmo aparece teperidas vezes

valores unitarios difetentes. seja na composiÿao de preco unittoo on

Sendo assimVa TXiTTX ENGE devera rcalizar a corregao, considerando o

dos pregos unitatios apresentados para os services iguais nao se constituindo, de

com
Alteragao substancial

da proposta, com

repercussao no prego

global.

menor
« >,ÿ foomyilmima. motivo Data desclassificacao-).

Ou seja, para o item C2921, o valot a ser considerado pela empresa

[ orpamento, quanto na composigao de prego unitario, bem como na composipao

depreÿo ftuxaliar deveta ser deR$13,83 (treze reais e oitentae tt£s centavos).

tamo no

(...)
Por fim, constata-se que a composigao apresentada merece reparo, portantp,

recotnenda-se o reajuste da proposta conforme mencionado actnaa. em respeito ap

intetesse publico e em busca da proposta mats vantaiosa para a Administracao Publica,

•::

i
I

f.|pois trata deERRO SANAVBL conforme itens 10.8 e 10.10 do edital.
v-cr.

3.3.5. DA CAIXA DE INSPEgAO EM ALVENARIA PARA LIGAgAO

CONDOMINIAL.

(...)
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j Instado a se manifestar, o Sr. Yan Frota Farias Marques, Engenhciro Civil da

j Secretaria de Infraescmtura, proferiu despacho de analise tecnica, indicando o segulnte:

Vedada a inclusao
posterior de informagao

que deveria constar

originariamente da
proposta (art. 43, §3° da

I fii ft fififi/.q.ftl

“Conforme rektado pels empresa COSAMPA, nao foi cncontrado na documcntaÿao

apresentada a corrrposiÿao ausitiar refetente aos scrvigos C00076, C0218, G0838, C0840,

0400 e C2123 da composi(3o de pregos unitorios C0611. A etnpresa TUTU devera

apresentar novalista de composigoes induindo estes serviÿosÿ

For fim, constata-se que a composigao apresentada merece reparo. portanto.

irecomenda-se o reajuste da proposta conforme mencionado aeimaT em respeito ao

interesse publico e em busca da proposta mais vantajosa para a Administragao Pitblica.

pois ttata de ERRO SANAVEL conforme item10.8 do editaL

I

3.3.6. DOS SALARIOS ABAIXO DO CONSTANTE EM CONVENgAO

>LETIVADA CATEGORIA.

Reconhece
que houve

valores

inferiores ao
piso, violando

o item 8.2.8 do
edital.

PROPOSTA COMERCIAL DA EMPRESA TUTTI: cumpriu o valor igus

"erior a tabela SEINFRA 26.1. CONTUDO em relagao a CE0Q03W2021

NGENHEIRO PI.ENOi. CEQ00588/202Q ilABARATORISTAI e CONVENGAO :

bu

rzo20/2021 (TEC. SEG. DO TRABALHO. apre&efltou valores inferiores. descumprindo o

lÿ’alor minima a ser page a esses profissionais de acotdo com as convencoes coletivas adotadas, ;

I conforme oodemos observar no quadro abaixo:

1 Tabela
SEINFRA

Proposta
TUTTI

ConvenjfiesI CATEGORIA

ENGENHEIRO PLENO R$ 15.285,01RS 14.777,34RS 18.169,60

| R$ 4.584,66RS 3.825,30LABORATORI5TA R$ 4,703,43

R$ 3.470,85
~

R$ 4.849,75 | R$ 3.944,30i TECN1CQ DE SEGURANCADO TRABALHO
IWf 9

(...)
Diante dos fatos narrados. constatou-se que a proposta da empresa TUTTI

contem composigoes que merecem reparo. fazendo-se necessario o reaiuste da propq.s.ta

no gue se refere aos itens elencados acirna, em respeito ao interesse publicQ_e

daproposta tnais vantaiosapara a.Administragao Publlca,pois trata deERRO SANAA EL.

btJÿcaiem

i
3.4.DAINEXEQUIBILIDADEDAPROPOSTA.

1

(...)
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Dcssa mancLra, conduiu-se que|mesmo com altetagao do valor a proposta|nao sc

Axa inexiequivel,contudopor apresentar divergendad& vaioresnoorcamento enacomposigao

:ema 49|aj3ornposigac>japresfÿ
pposta conforme rnencionado acima. em respeito ao interesse publico e em busca da

sposta mais vantaiosa para a Administracao Publica. pois trata de BRRO SANAVEL

Vedada a

alteragao do

valor global da
proposta.

confomie itcns 10,10 do edital. j

Do exposto, com a devida venia, a respeitavel decisao nao se coaduna com a lei,

tampouco com a jurisprudencia de carater normativo dos Tribunals de Contas e com a doutrina

especializada sobre o assunto, de forma que a revisao da decisao e imperiosa para que esta

Administracao Publica nao seja prejudicada.

17.

A respeitavel,porem equivocada, decisao acolhe a analise do setor tScnico e reputa,

arbitrariamente, que os vicios graves seriam passiveis de saneamento, o que nao se pode admitir

como verdade.

18.

Neste sentido, demonstra-se a seguir as razoes de reforma da decisao.19.

DA AUSENCIA DE PUBLICIDADE DE AT0 DO CERTAME- VIOLAgAO AO ART. 3e, §3ÿ DA LEI

8.666/93 -NULIDADE ABSOLUTA _

Como constou da decisao, apos a sessao de abertura das propostas, a SEINF enviou

um e-mailprivado a Recorrida, solicitando que esta readequasse suaproposta, sem que tenha sido

dado conhecimento aos demais licitantes da realizafao deste ato.

20.

Assim procedendo, conforme alegado na decisao, a Recorrida apresentou nova

proposta, tida como “readequada",por isso constou a data posterior a data da realizacao da sessao

de abertura, conforme se afirma na decisao.

21.

Muito embora, deve ser dada publicidade de todos os atos importantes do

certame, notadamente o ato de suposta readequacao da proposta de licitante, para que os

proponentes possam ter acesso e tomar conhecimento, como se ve do art. 3s, caput e §3- da Lei

n.2 8.666/93:

22.

Lei n,® 8.666/93
Art. 3e A licitafao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da

isonomia, a selefao da proposta mais vantajosa para a administrapao e a promocao

do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita

conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
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moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da

vinculafao ao instrumento convocatbrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao

correlatos.

C-)
§ 32 A licitaÿao nao sera sigilosa, sendopublicos e acesslveis aopublico os atos

de seu procedimento, salvo quanto ao conteudo das propostas, ate a respectiva

abertura.

Nao se sabe o que foi readequado naprimeira adequafao da proposta da Recorrida,

pode ser que tenha incorrido emsituatesmais graves como prefos acima do estimado, o que nao

se pode afirmar porque a Recorrente nao teve conhecimento deste ato de readequafao e nem

acesso aos documentos.

23.

Neste sentido, ha muito as Cortes de Contas vem advertindo sobre o Principio da24.

Publicidade:

Frisa-se que oprincipio da publicidade impoe a obrigatoriedade depublicaÿao

dos principals atos e instrumentos do procedimento, inclusive a motivafao das

decisoes, possibilitando o conhecimento dos interessados e de todos os

cidadaos. Cuide-se de oferecer transpareneia ao procedimento lidtatorio,onde

e vedado o sigilo, exceto quanto ao conteudo das propostas (Relator: Conselheiro

Presidente em Exercicio Antonio Carlos Andrada). (TCE/MG, Representaÿao n.

715.719,na sessao da Segunda Camara do dia 07/08/2007)

E, mutatismutandis, o Tribunal de Contas da Uniao, em julgamento de caso analogo,

deddiu que SL correÿao de erros de preenchimento de planilhas

de formaÿao de preÿo sem observancia da devida

publicidade constitui ato ilegal:

25.

9.2. em consequbncia do subitem anterior, dar ciencia ao Instituto Nacional de

Meteorologia de que a correÿao de erros sandveis no preenchimento deplanilhas de

formaÿao de prefos nao precedida de decisao fundamentada e sem observancia da

devidapublicidade, como ocorrido no Pregao Eletrbnico 5/2014, afronta o disposto

no § 32 do art. 26 do Decreto 5.450/2005. (TCU, Acordao n2 1398/2016 -Plenario)

No presente caso, a falha se revela uma nulidade absoluta, viciando todos os atos

do procedimento e ensejando sua nulidade,posto que,Sem CJUe teilhcl Sido dada 3

devidapublicidade,nao sepodeafirmar como eraaproposta

26.
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da Recorrida e quais alteraÿoes/correÿoes foram realmente

feitas.

Afinal, e certo que as empresas licitantes nao se fizerampresente ao ato de abertura

das propostas de prepo, razao pela qual nao pode constatar os documentos de prepo dos

concorrentes, conforme se destaca:

sessao. Das deliberapoes, a Comissao de Licitapao den eontinuidade ao process© licitatorio

3 constante da CONCORRjlNCIA POBLICA INTERNACiONAL N2 006/2020. Para esta fase da licitapao ;

3 de abertura das propostas comerciais, foram comunicadas via e-mail as empresas: COSAMPA

j PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, TUTTI EMGENHAR1A CIVIL LTDA e CONSORCIO 10MACON

LOCACAO E CONSTRU?AO LTDA/CONSTRUTORA MORAIS VASCONCELOS LTDA. As empresas:

COSAMPA PROJETOS E CONSTRUES LTDA, TUTTI ENGENHARIA CIVIL LTDA e CONSdRCIO
LOMACON LOCAfAO E CONSTRUCAO LTDA/CONSTRUTORA MORAIS VASCONCELOS LTDA nao i

compareceram ao certame. Acompanhou o certame o Engenheiro Civil da Secretaria de

Infraestrutura (SEINE), $r. Yan Frota Farias Marques, CREA/CE 333596. Em seguida a comissao

27.

passou para a abertura dos envelopes das Propostas Comerciais dos quais constavam da

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPEC1AUZADA PARA EXECUÿAO DE OBRA DO SiSTEMA DE

] ESGOTAMENTO SANITARIO DO BAIRRO JOSE EUCLIDES, NO MUNICIPIO DE SOBRAL-CE, de

acordo com as especificapoes contidas nos anexos do eciitai de CONCORRENCIA POBLICA
INTERNACIONAL Ns 006/2020. Foram divulgados os prefds, sendo os mesrrtos os seguintes:

* --------*

Do exposto, ha nulidade absoluta do procedimento licitatorio, uma vez que a

exigencia normativa do art. 3Q, §32 da Lei n.Q 8.666/93 configura norma cogente, cujo

cumprimento nao pode ser afastado por mera vontade ou capricho da Administrapao Publica,

razao pela qual se requer a anulapao do procedimento.

28.

DA IMPOSSIBILIDADE DE CORREgAO DOS VICIOS DA PROPOSTA DA RECORRIDA

Caso nao se reconhepa a nulidade absoluta indicada, o que se admite apenas para

fins de argumentapao, importa destacar os vicios insanaveis da proposta da Recorrida.
29.

Uma adequapao/cOrrepao da proposta da Recorrida seria ilusoria, mormente que a

Recorrida nao ira conseguir equilibrar aproposta,tendo em vista que os ajustes solicitados

influenciam em efeito cadeia ou cascata no orpamento,por se tratar de prepo dependente

de outro prepo.

30.

As falhas relevantes eonstatadas na proposta da Recorrida nao sao passiveis de

saneamento, sobretudo porque important em alterapao substancial daproposta, com a inclqsao

de novas composites e equipamentos. alterapao de quantidades de insumos e alterapao de

31.
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No mesmo passo, existiram, ainda, falhas relativas a precos divergentes para um

mesmo item, descontos de mais de 80% em relagao ao prego de referenda e saMrios abaixo do

piso da convengao coletiva da categoria.

32.

Sao falhas sobre condigoes essenciais exigidas na licitagao, e denotam a alteragao de

custos, o que viola de morte os principios quebalizaram a disputa, como os Principio da Isonomia,

da Legalidade e da Igualdade, caso seja dada a malsinada oportunidade de corregao.

33.

Constou expressamente do edital a regra para apresentagao das composigdes de

pregos unitarios, como se ve do item 8.2.3.1, o qual foi violado de morte pela Recorrida:

34.

jS.2.3.1. Apresentar, as Composites de Pregos Unitarios, para cada service constante do orgamertto
apresentado, contendo todos os insumos e coeficientes de produtividade de cada servigo, quais sejam:
equipamentos, mao-de-obra (direta e indireta), totalizagao de encargos sociais, insumos, transportes,
Beneficio de Despesas Indiretas - BDI, totalizagao de impostos e taxas e quaisquer outros necessarios a
execugao dos servigos,devendo o valor total da Composigao de Pregos Unitarios de cada servigo ser iguai
ao valor proposto.

Ora, apropria decisao administrativa reputou-se como insanaveis os casos de

propostas que apresentem condigoes ilegais, omissoes, erros e divergencia ouconflito com

as exigencias do edital, fazendo alusao ao item 10.6., alfnea "a)" do Edital:

35.

1 Conforme o edital sao considerados erros INSANAVEIS na avaliacao das propostas

comerdais:
J

10.6. Serao desclassificadas as Propostas Comerdais que apresentarem:
a) Condijoes ilegais, omissoes, erros e divergencia ou conflito com as exigences deste
Edital.

E, neste sentido, o entendimento das Cortes Judiciais pela impossibilidade de

corregao de vicios insanaveis em razao da observ£ncia aos Principios da Legalidade, da Vinculagao

ao Instrumento Convocatorio e da Isonomia:

36.

AgAO ANULATORIA. ATO ADMINISTRATIVO. CONTRATAgAO EMERGENCIAL.

SERVigO DE BRIGADA CONTRA PANICO E INCENDIO. PROPOSTA EM

DESCONFORMIDADE COM 0 EDITAL. OCORRENCIA. DESCLASSIFICAgAO.
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PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULAgAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PRAZO PARA CORREÿAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO

PRINCIPIO DA ISONOMIA. 1. A desclassificapao de proposta apresentada em

desconformidade com o edital nao configura formalismo exacerbado, mas, sim,

respeito aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculapao ao instrumento

convocatdrio. [...] 3. Recurso conhecido e desprovido. [TJ-DF 20160110996017 DF

0035360-14.2016.8.07.0018, Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO, Data de
Julgamento: 08/11/2018, 82 TURMA CIVEL, Data de Publicapao: Publicado no DJE:
12/11/2018.Pag.: 961/966)

Especialmente quanto ao vicio insanaveldapropostade ter constado salarios abaixo

do piso da convenpao coletiva da categoria e da legislapao federal:

37.

37.1. Foi expressamente reconhecido na decisao, relativamente as funpoes de

engenheiro pleno e laboratorista, a ocorrencia do vicio insanavel.

Em relapao ao engenheiro, a remunerapao minima obrigatoria esta fixada na Lei

Federal n.2 4.950-A/1996, de forma que a inobservancia do piso salarial pela Recorrida importa,

sobretudo, em descumprimento legal.

37.2.

Ademais, ocorre que a decisSo cotejou apenas tres categorias, duas delas com37.3.

valores abaixo do piso:

Tabela
SEINFRA

Proposta
TUTTI ConvensoesCATEGORIA

RS 15.285,01ENGENHEIROPLENO R$ 14.77734RS 18.169.60
R$ 3.825,30 R$ 4.584,66LABORATORISTA R$ 4.703,43

RS 3.470,85TECNICODE SEGURANCA DO TRABALHO RS 4.849,75 RS 3-944A0

Enquanto no recurso constaram outras mais, como desenhista e blaster,para37.4.

as quais se preve remunerapao abaixo do minimo obrigatorio,o que agrava ainda mais a ja

defeituosa proposta:
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MB-"-! >
mi .

:s,S'M pioPQSTA
HxMES R$ 16.089,48R$ 18.169,60Engenheiro Pleno (tom encargos

inclusos)_
mensalista R$ 9.350,00PAG. 3339

HxMES R$ 2,554,20 R$ 4.395,27Laboratorista (com encargos inclusos) mensalista R$ 4.703,43 PAG. 3339

mensalistaHxMES R$- 3.922,05T4cnicode Seguranja do Trabalho (com

encargos inclusos)_
R$ 4.849,75 j R$ 2.279,20PAG. 3339

-o R$_29j90 R$ 24,87R$ 11,61Desenhista H horista PAG. 3259

22,19horista R$ 10,36Blaster R$ 23,26] R$H PAG.3263

Quadro comparativo de precos de mao de obra ofertados na Proposta daTutti.

Neste sentido, o Tribunal de Contas do Estado do Parana, em caso analogo, decidiu

pela ilegalidade da contratapao da proposta que fez constar encargos trabalhistas inferiores ao

exigido em convenpao coletiva, aplicando multa ao responsavel:

37.5.

I.RELATORIO

C-0
Argumenta que a proposta de prepos considerada vencedora e inexequfvel, viola a

estrita convoeapao ao instrumento convocatorio e fere a isonomia dos licitantes,

visto que os custos foramcalculados tomandoporbasepagamento deadicional

de insalubridade na ordem de 20% aos motoristas dos caminhoes de lixo,

sendo que no edital o municfpio contratantepreviuadicional de 40%.
C-)

II.FUNDAMENTAOAO
C-0
No ponto cerne da discussao, o percentual de insalubridade em graumaximo a

base de 40% e de fato vinculante e nao poderia ter sido objeto de disposiÿao,

ao contrario do que suscitaram o municipio, o Secretario de Administraÿao e o

Presidente da Comissao de Licitapao em sua resposta, tentando justificar que

haveria liberdade neste tocante para os licitantes elaborarem suas planilhas de

composifao de custos.

A Convenpao Coletiva de Trabalho 2017/2018 do Sindicato dos Trabalhadores em

Transportes Rodoviarios de Londrina contempla pontualmente a aplicapao de
insalubridade em 40% e verifica-se que foi expressamente referida no anexo 04 do
edital lanpado (pepa ne 9), o qual, por sua vez, foi indicado pelo municfpio
contratante dentro do topico "Metodologia para Apurapao do Prepo Referencial”

[item10 do termo de referenda - pepa n.2 5).
Assim, e devido reconhecer que houve equfvoco na condupao do processo de

concorrencia em exame. [...].
Devida a imposipao de multa ao Secretario Municipal de Administrapao,

senhor Paulo Humberto Pizaia Neto, nos termos do art. 87, IV, d da Lei

Organica da Casa, conforme anotado pela unidade tecnica. (TCE/PR, Acordao

547/20, Tribunal Pleno)
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No presente caso,houve evidente violagao ao item8.2,8 do Edital,mormente que

preve nitidamente que os valores de mao de obra nao podem ser inferiores aos pisos salariais

normativos da categoria:

38.

13,2.8, Nas Composites de Preÿos Unitarios deverao ser considerados os valores de mao deobra nao
inferiores aos pisos salariais normativos da categoria correspondente, fixados por Dissfdlo Coletivo,

j Acordos ou Converges Coletivas de Trabalho.

Assim, "a Administragao nao pode ignorar o conteudo das proprias exigencias

- especialmente porque uma parcela dos licitantes pode ter respeitado lealmente a

disciplina do ato convocatorio, nao sendo admissivel a lesao aos interesses como

decorrencia de sua honestidade."1

39.

Assim, resta patente que essa situagao dos salarios abaixo do piso e suficiente, por

si so, para que seja determinada a desclassificagao da proposta.

40.

Retornando aos demais vicios insanaveis:41.

Com efeito, nao se trata de simples corregoes de erros aritmeticos ou outros

aspectos de menor importancia, mas sim de alteragao na essencia da proposta, portanto,

impassivel de corregao, mormente que afetera o prego proposto, razao pela qual as

irregularidades se enquadram na descrigao do item 10.6., alinea "a” do Edital.

42.

Como descrito no recurso outrora apresentado as falhas insanaveis foram

constatadas nos itens mais importantes do orgamento, que correspondem a 53% da obra,

conforme se ve da curva ABC:

43.

CURVA ABC SES BAiRRO JOSE EUCLiDES - SOBRAL

VALOR (Rt)
ACUMULACO

.z„. ~
Co«o mmt mm V :v;PRE90in m

18%PISQ PRE-MOLDADO ARDCtiUDO, lllTERTRAVADp, SEXTAVACO E COM CUNHAS MACHO E FEMEA 79.544,13 7,275.902,05 18% 7.275,902,0591,47M212.1104 C4576

10.578.288,59EXECUCAQ DE PAVWEHTO CPU APLICACAO DE C0NCRET0 ASFALTICO, CftTOA DE R0LA1.IEHTC M3 2.999,23 1.100,07 3.299.366,54 27%35.01.05 95995

28.804,85 99,52 2.866.659,18 7ft 13.441,927,77 35ftPREOiAt DE ESGOTO EOTVC 100mm, CPAVIMEHTO EM ASFALTO MC29160101.01

15,829.361,87 41%247,549.644,63M3ESCAVACAO DE MATERIAl DE 3A CAT A FRIO 2.387.433,90 6ft0501.10 C277!
17.832.212,48 46ft2.002.850,8286.367,00 5%C3741 23,19RMJALINTaAPOHKaUftR DE ESGOTO ClTOO Him 1,10201.02

1.474.398,60147,05 19,306.611,09. 4ft. 50%CA1XADE IN5PEQA0 EM ALVEMARIA MACAOCOHOOMiMlAL, 0M (10X40)011 UNG0611020301

105,65 1.395.897,00 20,702.508,0913.211,90 53%4%ADMjHISTRACAO LOCAL DO OBRA %C0MP.EXT.I5136.0t.01
38.859ÿ93715T(!0% 38:659.998,45 100%

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 15a ed. p. 757
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44. 0 recurso outrora apresentado abordou os itens de maior relevancia no orgamento

para efeito de agilidade e objetividade, o que nao quer dizer que os demais itens do orgamento da

Recorrida nao possuam erros graves nao apontados em nosso recurso.

45. Neste sentido, para Margal Justen Filho, erros em itens essenciais sao causas de

desclassificagao da proposta:

No entanto, admita-se que o prego cotado se relaciona a um item essencial,

que permite antever que o erro do particular (intencional ounao] sera

potencialmente apto a comprometer a execugao do contrato.Nesse caso, a

Administragao deve adotar todas as providencias para confirmar a

existencia do defeito e promover a desclassificagao da proposta. (JUSTEN

FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 15a

ed. p. 758)

E, com efeito, o Tribunal de Contas da Uniao tem entendimento consolidado no

sentido de que o valor proposto nao pode seralterado:

46.

A existSncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de custos e pregos das

licitantes nao enseja a desclassificagao antecipada das respectivas propostas,

devendo a Administragao contratantes realizar dilig§ncias junto as licitantes para a

devida corregao das falhas, desde CJU6 naO Seja alterado O

valor globalproposto. (Acordao 2546/2015-TCU-Plenario,Relator

Ministro-Substituto Andre de Carvalho)

Ora, na propria decisao consta que sera necessario

reajustar o valor da proposta mediante altera?ao de seu

valor (o que e vedado pelo TCU):

47.

]3.4.DAINI2XEQUIBILIDADEDAPROPOSTA.

(...)
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| Dcssa mancira, concluiu-se que jm
_

tomaraixiexiequlvel, contudopor apresentar divergendadevalorcsno orcamento enacomposirpao

externa 49pMCompiÿ apresentaATmerecT'repaÿTportantcrÿcomÿnda-se'oTeaiustcba

esmo com alteracao do valor a propostaInao se

pfoposta conforme mencionado acixna. em respeito ao interesse publico e em busca da

proposta mais vantaiosa para a Administrapao Publica. pois trata de ERRO SANAVEL

conforme itens10.10 do edital.

48. E, frisa-se: quando naohouver a nessidade de alterapao do valor da proposta,o TCU

admite apenas a correfao de erros materials ou omissoes equivalentes, a exemplo de uma

informayao inexata, um erro simples de multiplicafao, erros de digitagao, troca de palavras etc.

No entanto, o presente caso e diverso, pois existem erros substanciais e insanaveis

na formapao do prepo proposto pela Recorrida,mormente que incorreu em:

49.

- Divergences em relapao aos composipoes da SEINFRA;

- Inclusao de novas composipoes e equipamentos e omissao quanto a outras;

-Ausencia de equipamentos indispensaveis, como caminhao basculante;

- Alterapao de quantidades de insumos;

- Nao apresentapao de servipos de composipao auxiliar;

- Alterapao de coeficientes de referencia;

- Prepos divergentes para um mesmo item;

- Descontos de mais de 80% em relapao ao prepo de referencia;

- Salarios abaixo do piso da convenpao coletiva da categoria e da legislapao federal

no caso de engenheiro.

Diante dos relevantes defeitos da proposta da Recorrida, consta da decisao, ainda, a

necessidade de a Recorrida apresentar "nova Iista de composipoes" induindo novos servipos,

muito embora, trata-se de uma situapao vedada pelo art. 43, §32 da Lei n.9 8.666/93, o que denota

a impossibilidade de saneamento:

Art. 43 Omissis

50.

C-0
§ 39 E facultada a Comissao ouautoridade superior, em qualquer fase da licitapao, a

promopao de diligencia destinada a esclarecer ou a complementar a instrupao do

processo, vedada a inclusao posterior de documento ou informapao que

deveria constar originariamente da proposta.

Em caso analogo, julgado pelo TCU, restou consignado que a omissao de parte

relevante dos custos projetados e causa de desclassificapao, nao se caracterizando como erros

formais apenas, ja que tern o condao deinviabilizar a manutenpao realistica da oferta projetada:

51.
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29. Nesse sentido, ganha forÿa o argumento apresentado pelo Consorcio Barragem

Fronteiras, quando aduziu, nestes autos, que: 'para a maior parte do contrato, o

consorcio desclassificado simplesmente consignouumprefo, que alardeou

ser o mais vantajoso,mas nao explicitou quais parametros utilizou, segundo

sua estrutura de custo,para alcazar esses valores, estando ausentes as

composi9des de custo unitario e as composites auxiliares de custos’.

30.Registre-se, enfim, que tal discussao ja foi enfrentada ate mesmo no ambito do

Poder Judiciario,por meio de: agao ordinaria com pedido de antecipafao de tutela

perante a Justiga Federal do Ceara; mandado de seguranÿa compedido de liminar

perante a Justiÿa Federal do Ceara; e agravo ajuizado perante o TRF da 5§ Regiao, e

que a ora representante sequer logrou exito na tutela judicial da sua pretensao,

tendo ficado registrado pelo Poder Judiciario que: 'nao se trata apenas de erro

formal no preenchimento daplanilha,mas de total omissao de parte

relevante dos custos unitarios projetados, cujo computo tern o condao

potencial de influenciar a formaÿao do prefo global apresentado e de

inviabilizar a manutenÿao realistica da oferta de desconto projetada'. (TCU,

Tomada de Contas n.a 000.197/2014-9).

Portanto, resta evidente que nao sao passiveis de saneamento os vicios

indicados na proposta da Recorrida.

52.

53. De outro lado:

A corregao de tais falhas (caso fosse permitida) seria ilusoria, tendo em vista que os

ajustes solicitados influenciam em efeito cadeia ou cascata no orfamento, por se tratar de preÿo

dependente de outro preÿo. Assim, se for admitida a correÿao, o que se argumenta apenas por

amor ao debate, sem que possa ser alterado o valor global (ja que o TCU veda essa possibilidade),

e evidente que ha elevado risco de inexecucao do contrato.

54.

Ressalta-se, o preÿo proposto pela Recorrida e dissociado da realidade do objeto

contratual, assim, mantendo-se o prego apresentado, certamente nao tera condifoes de executar

o contrato futuramente.

55.

Segundo o renomado doutrinador MarpaJ JustenFilho, o equivoco do proponentena

formaÿao dos custos e defeito inescusavel e naopode oproponente afirmar que aceitara atuar

commargem de lucro reduzida para contornar as falhas da proposta:

56.

Se o sujeito equivocar-se quanto a forma?ao de seus custos, e evidente que a

sua proposta estara eivada de defeito. Cabera apreciar a nocividade do

equivoco. Nao e incomum que o sujeito afirme que o valor a menor sera absorvido
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por sua estrutura empresarial. 0 arguments seria procedente nao apenas para

esse caso, mas poderia conduzir a inaplicapao da inexequibilidade como causa de

desclassificapao de propostas. Se o ato convocatorio exige que o sujeito apresente

demonstrative de composipao de custos e se ele lanpouum determinado montante

a tftulo de margem de lucros, tern de reputar-se que a sua proposta reflete o menor

custo possfvel.Nao cabe ao sujeito afirmar,posteriormente, que aceitara

atuar com margem de lucro reduzida. [...] Se essa solupao fosse viavel, o

sujeito ja a teria adotado anteriormente. (JUSTEN FILHO, Marpal. Comentarios a

Lei de Licitapoes e Contratos Administrativos. 15a ed.p. 758 e 759)

Notorio, ademais, o posicionamento do Tribunal de Contas da Uniao neste mesmo

sentido, mormente que admitir uma proposta com tais imperfeipoes, como e a da Recorrida,

implicara em serias dificuldades na execupao contratual por parte da empresa e transgride o

principio da legalidade, veja-se:

57.

45.Com efeito, ao admitir umaproposta com tais imperfeipoes, a

administrapao publica pode ficar sujeita auma posterior oposipao de

dificuldadespara a execupao contratual departe da empresa. Nao seria

surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotapoes mais baixas e a

adjudicapao do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio

economico-financeiro, com base, por exemplo,no § 59 do art. 65 da Lei ne
8.666/93: "Quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos,

bem como a superveniencia de disposipoes legais, quando ocorridas apos a data de

apresentapao da proposta, de comprovada repercussao nos prepos contratados,

implicarao a revisao destes para mais oupara menos, conforme o caso.” [...]

Chancelar uma promessa como se fosse

uma prescriÿao de lei, com a boa intenÿao

de contratar por menos,pode acabar

trazendo conseqiiencias danosas para os

cofres ptiblicos. Alem disso, transgride o

principio da legalidade [...]. (Tcu,Acordao 395/2005-
Plenario).

E, pela assunpao indevida de tais riscos, e possfvel que o agente responda58.

pessoalmente pelos danos:
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Tem-se verificado,na experiencia dos Tribunals, que decisdes meramente

subjetivas do agente publico produzam o nascimento de pretensoes

indenizatorias de montante vultuoso.Encerrado o processo, os orpamentos

publicos sofrem grande onerapao. 0 particular recebe indenizapoes

extraordinarias. (...) E imperioso,portanto, que o agente publico tome

consciencia de que o equxvoco em suas decisoes podera produzir

consequencias pelas quais ele respondera pessoalmente. (JUSTEN FILHO,

Marpal. Comentarios a Lei de Licitapoes e Contratos Administrativos. 15a ed. p.

992)

Ora, o proprio Tribunal de Contas da Uniao afirma que ao se acatar proposta eivada

de vicios podera haver risco de consequencias danosas ao cofres publicos. A assunpao deste risco

de danos ao erario nao e legalmente permitido e isto sera considerado em uma potencial

fiscalizapao do contrato, conforme consta da nova lei de licitapoes e contratos administrativos:

59.

Lei na 14.133, de la de abril de 2021

Art. 170. Os orgaos de controle adotarao.na fiscalizacao dos atos previstos

nesta Lei, criterios de oportunidade, materialidade,relevancia e risco e

considerarao as razoes apresentadas pelos orgaos e entidades responsaveis e os

resultados obtidos com a contratapao, observado o disposto no § 3- do art. 169

desta Lei.

A situapao pode ser avaliada em termos relativos, considerando a dimensao do

equivoco e a gravidade do risco a ser assumido pela Administrapao Publica:

60.

Desclassificar a proposta defeituosa
diante dos vicios substanciais,

atendendo ao edital, a lei, a doutrina e a
jurisprudencia das Cortes de Contas.

Com isso, assegurar que a contrata tem
condipoes de cumprir satisfatoriamente
o contrato e auferir uma posipao segura

para a Administrapao Publica com a
certeza de execupao do contrato.

Amplificar a possibilidade de
correpao de erros materiais tambem

aos erros substanciais para
chancelar uma proposta defeituosa

com a intenpao de contratar por
menos. Com isso, assumir riscos
elevados de inexecupao futura do

contrato e danos ao erario.

Portanto, na remotissima hipotese em que se decida insistir no ato ilegal de se61.
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permitir a correpao de vfcios insanaveis daproposta da Recorrida,incorreria-se em outra situapao
vedada: chancelar proposta defeituosa, assumindo riscos elevados de inexecupao futura do
contrato e danos ao erario.

DOS REQUERIMENTOS

62. Por tudo quanto exposto, requer-se:

a] 0 RECEBIMENTO DO PRESENTE RECURSO DE RECONSIDERAQAO, com base
no direito de petipao encartado no art. 52, inc. XXXIV, alinea "a" da CF, mormente

que esta Administrapaonaopode se furtar ao conhecimento do presente expediente,
notadamente em funpao de seu poder-dever de rever seus proprios atos;

b) No merito:

b.l) 0 RECONHECIMENTO DA NULIDADE ABSOLUTA DO PROCEDIMENTO,

especialmente em razao de nao ter sido dada a devida publicidade do ato de

"readequafao” da proposta da Recorrida logo apos a sessao de abertura das

proposta, violando o art. 3e, caput e §32 da Lei n.2 8.666/93, conforme reconhecido

pelo Tribunal de Contas da Uniao, e impedindo que se saiba como era a proposta

inicial da Recorrida e quais alterafoes/adequafoes foram realmente feitas, 6 que

macula toda a lisura do certame, razao pela qual deve ser anulado;

b.2) Caso nao se reconhefa a nulidade absoluta, o que se admite apenas por amor

ao debate, o PROVIMENTO DO PRESENTE PARA QUE SEJA REFORMADA A

DECISAO de 03/05/2021que reputou sanaveis os defeitos da proposta da

empresa TUTTI ENGENHARIA CIVIL LTDA e designou prazo para sua correfao,

tendo em vista que a proposta padece, ao bem da verdade, do vicios insanaveis,

como:

- Salaries abaixo do piso da convenfSo coletiva da categoria e da legislagao

federal no caso de engenheiro;

- Divergencias em relaÿao aos composites da SEINFRA;

- Inclusao de novas composifoes e equipamentos e omissao quanto a outras;

- Ausencia de equipamentos indispensaveis, como caminhao basculante;

- Alterafao de quantidades de insumos;

- Nao apresentafao de servipos de composifao auxiliar;

- Alterafao de coeficientes de referenda;

- Pregos divergentes para um mesmo item;

- Descontos de mais de 80% em relapao ao prepo de referencia;
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Sendo, portanto, vfcios substanciais insanaveis e de forma que oportunizar a

correpao configura ato ilegal, irregular e contrario a doutrina, jurisprundencia e

principios que balizaram a disputa, especialmente porque os defeitos ocorreram

nos principais itens que compoem o prepo [conforme curva ABC) e sua ilusoria

correpao. ja que a Recorrida nao conseguiria equilibrar a proposta, tendo em vista

que os ajustes solicitados influenciam em efeito cadeia ou cascata no orpamento,

por se tratar de prepo dependente de outro prepo. nao poderia ocorrer sem

alterapao do preco global, o que e vedado pelo TCU (Acordao 2546/2015,

Plenario), e caso se aceite uma eventual afirmapao da Recorrida de que assumira

atuar pelo prepo ja proposto, a circunstancia acarretara a assunpao de elevados

riscos de inexecupao futura do contrato, o que nao se admite pelo Tribunal de

Contas da Uniao [Acordao 395/2005,Plenario) e pelos quais o agente publico

podera responder pessoalmente. determinando-se, ao final, a DESCLASSIFICA£AO
da proposta da Recorrida;

b-3) Consequentemente, seja a proposta da recorrente COSAMPA PROJETOS E

CONSTRU0ES LTDA, sagrada vencedora do certame, dado que era perfeita

consonancia com as regras do Edital e apresentando todas as composipoes de

custos necessarias a realizapao da obra.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 06 de maio de 2021.
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