ILMO. SR. PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DEY,
SOBRAL-CE

PREGAQ PRESENCIAL N° 064/2017
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° PO06690/2017

LABORATORIO DE PATOLOGIA COSTA. NOGUEIRA E TAVORA §/S, pessoa
juridica de direito privado, inserita no UNPI sob o n® 11.402.100/0001-60, com seden Av.
Santos Dumont n° 5733 sals 1607 - Torre Office Complexo de Saide Sdo Mateus ~
Papicu. CEP 60.175-040, Fortaleza/CE  (“Contrarrazoante”), vem, perante, V.Sa., por
meio do seu representante qualificado nos autos do mesmo processo administrativo, com
fulero no artigo 109 da Lei 8.666/93, bem como do item 16.1 do Edital do Pregéo

Presencial acima indicado, apresentar as presentes
CONTRARRAZOES

Ao Recurso Inominado apresentado por Biopse Harmony Lida., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPI/MF sob o 0 05.433.590/0001-60. situado a Av, Dom Luis n°
1233, Aldeota, CEP 60.160-230, Fortaleza/CE (“Contrarrazoada™), o que faz pelos

fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos.

. TEMPESTIVIDADE

01, O término do prazo da Contrarrazoada ¢ o recebimento das razdes do recurso
pela Contrarrazoante se deram no altimo dia 02 de outubro p.p.. pelo gue o prazo de 03
(rés) dias encerra-se em 05 de outubro de 2017, sendo as presentes contrarrazdes

manifestamente tempestivas.



I,  RESUMO BOS FATOS

02, A Contrarrazoante teve a proposta vencedora no Preglio acima indicado,
tendo, ainda, apresentado toda a documentacao exigida por lei e pelo correspondente

edital.

03. Tendo sido inabilitada do procedimento licitatério em questdo por falta de
apresentacdo da documentacio pertinente, a Contrarrazoada busca agora, sem qualquer
fundamento juridico, desqualificar a correta decisfo da Comisséo de Licitagdo, contida

na Ata de Sessdo Publica do Prepdo Presencial n. 064/2017, de 28 de setembro de 2017,

{4, Conforme referida decisfo, a Contrarrazoada foi inabilitada em virtude da

ndo apresentacio de documento exizido por lei ¢ pele edital, a saber o Alvara

Municipal da Vigilancia Sanitaria dentro de sua validade.

0s. insurge-se a Contrarrazoada contra a referida decisfio, alegando, em suma,
que (i) areferida exigéncia é ilegal e (i) que teria apresentado comprovante de pagamento

do pedido de renovacio do referido Alvara.
06. As razbes do recurso ndo merecem prosperar em virtude do que adiante se
demonstra.

Hi. LEGALIDADE DA EXIGENCIA EDITALICIA
07. A Contrarrazoada, tendo descumprido exigéncia clara e cristalina do Edital,
pretende agora reverter sua inabilitacio sob o argumento estapafirdio de que a exigéneia
de apresentacdo do Alvard Municipal da Vigilancia Sanitdria seria ilegal.
08. O item 13.3.2 do Edital da Licitagdo determina que os licitantes devam

comprovar sua capacidade técnica através da apresentacdo do Alvard Municipal da

Vigilancia Sanitaria do ano corrente.
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09.  Nenhuma ilegalidade se verifica quanto a esta exigéncia. Ao contrario. O Art.

- # - e - > ° \ ) G
30. inciso 1V da Lei 8.666/96 ¢ por demais clare em admitir a exigéneia, na fase de 6"’%33“

o o

habilitagdo. do seguinte:

“Art. 30. A documentacdo relutiva a qualificacdo  téenica

fimitar-se-d a:

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei

especial, quando for o caso.”

Por sua vez, a Lei n° 6.437/1977 prevé que:

Art. 10 - Sdo infracées sanitdrias:
I - construir, instalar ou fazer funcionar hospitais, posios ou
casas de saude, clinicas em geral. casas de repouso, servicos ou

unidades de saude, estabelecimentos ou organizacdes afins,

que se dediguem d promogio, protecio ¢ recuperacdo da

saude, sem licenca do drefo senitério  competente ou

contrarigndo normas lepais ¢ regulamentares pertinentes.

Pert - adverténcia, interdicdo, cancelumento da licenga e/ou

mulia,

1 - instalar ou marer em funcionamento consultorios médicos,
odontoldgicos e de pesquisas clinicas, clinicas de hemodidlise,
bancos de sangue, de leite humano. de olhos, e estabelecimentos
de atividades afins, institutos de  estedicismo.  gindstica,
Jisivterapia e de  recuperacdo,  bulnedrios,  estdncias
hidrominerais, termals, climaiéricas, de repouso, e congéneres,
gubinetes ou servigos que wtilizem aparelhos ¢ equipamentos
geradores de raios X, subsidncias radioativas, ou radiagies
iorizantes ¢ outras, estabelecimenios, {aboratérios, oficinas e

servigos de otica. de aparelhos ou materivis Gticos, de protese
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dentdria, de aparelhos ou materiais para uso odontologico, ou
explorar atividades comerciais, indusiriais, ou filantropicas,
com a participagdo de agentes que exercam profissdes ou
ocupagdes tecnicas v guxiliares relacionadas com a savde, sem
licenga do orglio sanitiric competente ou contrariando o
disposto  nas  demais  normas  legais ¢ regulamentares

pertinwstes, (Reduydno duda pola Lei n° 96895 de 199%) 7 {grifei)

10, Portanto, para poderem funcionar, sem cometer qualquer tipo de infracdo

sanitdria, as licitantes precisam obter licenca do drgdo sanitario competente.

1. Como a competéncia para legislar sobre prote¢do e defesa da satide € concorrente

da Unido. Estados e DF, a estes tltimos cabe tdo somente legislar de forma suplementar

ao que foi estabelecido em normas gerais pela Unido,

12, O Ministério da Saude, por sua vez, em seu Manual de Orientagdes para
Contratagio de Servigos no Sistema Unico de Satide. previu que. nos casos de contratos
de servigos pela Administracido Pablica o gestor deve. além de seguir os ditames da Lei
8.666/1993, exigir das empresas concorrentes documentacao referente a alvard de licenga
de funcionamento atualizado e alvard sanitdrio. além de diversos outros documentos. Os
alvaras citados, portanto. sfo documentos de exigéncia obrigatoria na comprovagio da

habilitacio da empresa.

13, Neste diapasfo, a Lei n° 8.666 estabelece em seu Art. 28, inciso V, ¢/c o art. 27,
que o ato de autorizacdo para funcionamento expedido pelo 6rgdo competente serd
exigido dos interessados para habilitagdo nas licitagdes. O Alvard Sanitario € uma das
licengas exigidas para a consecucdio das atividades das licitantes, conforme 14 descrito

acima,

14, Claro esta, portanto. que ndo ha qualquer ilegalidade na exigéneia indicada no
edital em questdo, tratando-se os argumentos da Contrarrazoada de simples aventura

juridica, sem gualquer possibilidade de sucesso.
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15, Alias, tal exigéneia encontra seu fundamento no direito 4 satde dos usudrios do
sistema de salde que sfo, via de regra. os beneficiarios finais dos servicos a serem

prestados. Tal direito ¢ consagrado pela Constituicdo Federal em seu Art. 196.

16.  Ademais, é cedico o principio da vinculacdo ao BEdital. Este principio pode ser
verificado no art. 41, caput. da Lei 0° 8.666/93: “4 Administracdn nio pode descumprir
as normas ¢ condicles do edital ao qual se acha estritamente vincwlada”. O edital faz le
entre as partes ¢ ¢ semelhante a wn contrate de adesdo cuias clausulas sdo elaboradas

unilateraimente pelo Estado. Assim sendo. o Edital com o8 seus termos atrelam tamio a

Administracdo quanto as concorrentes, integralmente conhecedoras inteire teor de

certame. Percebe-se portanto que a ginastica retérica produzida pela Contrarrazoada ¢

em vio, ja que carece de qualquer fundamento juridico.

IV.  NAO APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO EXIGIDA
V.

17. Conhecendo a legalidade da exigéncia do edital, a Contrarrazoada tenta, mais uma

vez sem sucesso, induzir esta . Comiss@o em erro. conforme se vera a seguir.

18.  Primeiramente, ¢ preciso repisar que a exigéncia editalicia ¢ clara (e legal.
conforme ja se demonstrou). portanto a falta de apresentacéo do referido documento ja é
causa para a inabilitacdo, pelo que acertada a decisio da Comissio de Licitaglo, Portanto,
qualquer providéncia que tenha sido tomada pela Contrarrazoada ndo exclui o fato de que

efetivamente ndo cumpriu seu dever legal e, portanto, deve ser inabilitada.

19.  Assim, apenas por uma questdo de respeito a esta . Comissfo, rebateremos os

argumentos trazidos pela Contrarrazoada.

20. Primeiramente, afirma a Contrarrazoada que teria pago a taxa referente a
renovagdo do Alvard no dia 28.08.2017. como se tal configurasse medida capaz de
substituir a obrigacdo legal de solicitar a renovagio do Alvara. Neste contexto, note-se
que a Contrarrazoada sequer apresentou o referido comprovante e, ainda que fosse o caso,
0 mero pagamento da taxa ndo tem o conddo de substituir o efetivo pedido de renovagio

e. menos ainda, substituir a necessidade de um Alvard valido.
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obrigacdes e, em ultima instancia, seus clientes. Somente dois dias antes do vencimento

é que teria pago a taxa. Isto, repita-se, se hipoteticamente a afirmacdao for verdadeira.

22, O fato € que ¢ pedido de renovaciio do Alvara somente foi feito em 25 de

setembro de 2017, conforme indica documento emitido pela Prefeitura Municipal de

Fortaleza (Doc. 01). Pertanto. guase um més depois de vencido o Alvara o que

demonstra cababmente o descumprimento pela Contrarrazoada de suas obrigagdes legais

basicas.

23, Talvez mais grave seja a tentativa da Contrarrazoada de induzir esta D. Comisséo
em erro ao afirmar que na data supra, ou seja, em 25 de setembro de 2017, teria
apresentado & Prefeitura de Fortaleza pedido “requerendo providéncias para sua

emissdo”. Ora, o que foi apresentado em 25 de sctembro de 2017 € o préprie pedide

de renovaciio, feito, como se demuonstra, aunase um més depois do vencimento do

Alvarg,

24, A ma-fé da Contrarrazoada ndo para por ai. Ao final de seu absurdo recurso
afirma que “o recorremte apresenton (...} o profocolo junto & Prefeinwra de Fortaleza
requerendo providéncias, o que deveria ter ocorvido no médximo uité o dia 30.08.2017.7
Como essas providéncias poderiam ter ocorrido até o dia 30.08.2017 se o suposto “pedido

de providéncias™ teria sido apresentado dia 25.09.2617 777 Lembre-se uma vez mais: ¢

que foi apresentado em 25.09.2017 foi ¢ pedido de renovacido do Alvari

propriamente dito e niio outro pedido.

25, De toda forma. a Contrarrazoante somente se deu ao trabalho de refutar os
argumentos inveridicos da Contrarrazoada a fim de demonstrar sua flagrante méa-fé. De
fato, ainda que tais argumentos fossem verdadeiros, tais nfo mudariam o cerne destas

Contrarrazdes, que € o fato de a Contrarrazeada nio ter cumprido exigéncia legal de

gualificacdio técnica devendo, poriante, ser mantida sua ipabilitacio.

V. CONCLUSAQ E PEDIDO
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26. Face ao exposto, a Contrarrazoanle requer a manutengio da decisdo qui, o, A
YL T
inabilitou a Contrarrazoada. mantendo-se todos os termos da Ata da Sessdo Publica do ™~

Pregfio Presencial n 0064/2017, de 28 de setembro de 2017,
Termos em que,
Pede ¢ espera deferimento,

Fortaleza-CE. 05 de cutubro de 2017,

S

/;’

;/' I
§ giil ;g

\*\W&{i‘ el j WW
CLETO DANTAS "%QC{ EiIRA )

SOCIO DIRETOR
LABORATORIO DE PATOLOGIA COSTA NOGUEIRA E TAVORA §/8

Pag. 7 de 7



