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PARECER N°063/2019 - COJUR/SESEP
PROCESSO N° P085215 /2019
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO N° 02/2019%
INTERESSADO: Coordenadoria de Thiminacio Pablica.

OBJETO: Processo de inexigihilidade para contratacio de servicos de deslocamentc\)\@
poste pela COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA, CNPJ n° 07.047.251/0001-70

./"‘Nm"""‘-w

Trata-se de procedimento de iﬂexigibi]idade de licitaciio tendo como objeto a
contratacio de emptesa pata trealizacio de setvico de deslocamento de poste, tendo a
concessionaria COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA, CNPJ o° 07.047.251/0001-

70 como prestadora exclusiva do servico.

Os autos foram regularmente formalizados e encontram-se instroidos com os
seguintes documentos, no gue importa 4 prescnte andlise:

-CI n° 066/2019-SESEP — Solicitagio da Coordenagio de Tluminacio Pablica da
formalizacio de processo administrativo de inexigibilidade ao Secretirio Municipal
de Servigos Publicos, que deferdu o pedido;

-Justificativa Fitica e Técnica da lavra da Geréncia Coordenacio de Tluminagio
Pdablica da SESEP;

-Orcamento apresentado pela COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA;
-Acotdo Cooperativo firmado entre a COMPANIIIA ENERGETICA DO
CEARA e 0 Municipio de Sobral; e

-Justificativa de procedimento, da escolha do forneccdor/executante, do preco e
da habilitagio da empresa a executar os servicos; e

-Documentos de Habilitacio da empresa COMPANHIA ENERGETICA DO
CEARA, inclusive ceriiddes fiscais ¢ trabalhista, além da minuta do Termo de
Hxecucdo de Obras Elétrica (contrato 4 ser finmado).

Na sequéncia, o processo fol remetido a esta Assessorta Juridica patra a
anilise prévia dos aspectos juridicos do processo em epigrafe, prescrita no art. 38,
parigrafo Gaico, da Lei n® 8.666/93. Este parecer, portanfo, tem o escopo de assistit a
SESEP no controle interno da legalidade dos atos admmnistrativos praticados.

Consta na justificativa técnica apresentada pela Geréncia de lluminaciio Pablica
o seguiilte:

“A area passa pot uma importante reforma de urbanizacio, bem como a methoria
da iluminacio publica das vias do entorno e principalmente do monumento do
Cdsio Redenior. Apds wisita téenica, ficon evidente que a rede de distzibuicio
exisiente atushnente atrapalhard a fdummacio cénica definitiva do monumento,
interferindo diretamente na qualidade do fornecimento do servigo de iluminacio
piblica do monwmenio™.

E o relat6rio. A anlise juridica.
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A lepislacio vigente prevé expressamente as hipdteses em que a Admﬁiséﬁgém)/?@’,’a
pode deixar de realizar certamelicitatorio realizando, ontrossim, a contratacio direta. Sio o8
casos de dispensa e inexigibilidade tratados nos arts. 17, 24 e 25 da Le1 8.666/93.

No caso de contratagiio dos setvigos publicos de fornecimento de energia e
correlatos, via de regra, a Admumsiracio opta pela contratacio via mexigibilidade, com
fulcro no art. 25, caput da Lei n® 8.666/93. Eis o teor do dispositivo legal invocado:

Art. 25 F inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competigao, em
espedial:

Di-se a mexigibilidade de lhatacio quando for inviavel a competigio. O
conceito de inviabilidade de competicio nao foi explicitado pela lei, retratando intencional
amplitude de abrangéncia. Todas as situacGes que caracterizarem a inviabilidade de
competicio podem propiciar a auséncia de licitacio e a contratacio direta. A lei remete 2
verificagio das circunstincias de fato, reconhecendo implicitamente a tmpossibilidade de
elenco exaustivo e adotado aprioristicamente.

A mexigibilidade de licitagio decorre da impossibihidade fatica, logica ou
juridica de compeficio, conforme licio da professora Maria Sylvia Zanella di Pietro, em seu
Direito Admimnistrativo. - 22. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 365:

Nos casos de inexigibilidade, nfo hé possibilidade de competicio, porque s6 existe
um objeto ou vma pessoa que atends as necessidades da Admimstracho; 2 Hdiagio
&, portanio, invidvel

Desta forma, a mexigihilidade de licitacio pressupoe a impossibilidade de
competicio quando cxistit wm tmico objeto ou pessoa que atenda as necessidades da

Administracio.

Em realidade, nio hi que se falar em contrataciio pelo menor preco, pois ha
monopdlic da prestacio do servigo por concessiondtia ou empresa publica, tal como
ocorre no caso presente. Em assim sendo, ndo existe 2 menor possibilidade de alternativa a
contratacio com o fornecedor que se apresenta.

Quanto 2 contratacio em questio, trata-se de hipdtese em que a Administracio
Pablica se situa na qualidade de usudria ou consumidora de servico publico, em condicio
de igualdade como qualquer cutro usuviro, vinculada através do conirato de adesio e de
COAsSuMo, em que as regras sao predominantemente privadas. No caso, ao Acordo
Operativo firmado com a crapresa concessiondria de energia, que exige que 0Os S€IviGos

sejam executados apenas por ela, especificamente no item 7.3., gue assim diz:

“Os postes e a rede de distribuicio sdode propriedade da Unifio, sob concessio da
COELCE e deve ser utilizados exclusivamente pela COELCE para
realizacdo de operacdo, manutencio e obtas do seu sistema elétrico de
distribuicio™.
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Portanto, virias exigéneias que deveriam constar deste procedimento d

conttatacio direta sdo dispensadas, em razio da préptia natureza do setvico contragidoi™ %2

tals como minuta de contrato, tendo em vista a impossibilidade de negociacio aé SUgs = {*j‘a G
. ; Sy i
clausulas. j =
\ 50

2.2. DOS REQUISITOS DO ART. 26 DA LEI N° 8.666/93 -.___..--———-*":‘""’_“'
Uma vez caracterizada a imexigibilidade de licitacio, a Administracio dexéé\uw/
atentat, ainda, para o disposto no art. 26 da Lei n® 8.666/93, segundo o qual:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2o e 40 do art. 17 e nos indsos IIT a XXIV
do art 24, as sitnacBes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessarfamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do parigrafo dnico do ari 8o,
deverio ser comunicados deniro de trés dias a autoridade supetior, para ratificacio
¢ publicacio na imprensa oficial, no prazo de dnco dias, como condigio para
eficicia dos atos. (Redacio dada pela Lei n® 9.648, de 27.5.98)

Paragrafo Gnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, serd instroido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - caracterizacio da situacfio emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa,
quando for o caso;

If - razio da escolha do fornecedor ou executante;

11T - justificativa do preco;

IV - documento de aprovagic dos projetos de pesquisa 20s quais os bens serdo
alocados. (Includdo pela Let n® 9.648, de 27.5.98)

Com efeito, neste caso particular, as exigéncias atinenies consistem em:

a) jusiificativa do afastamento da licitacio;

b) comunicagdo, dentro de frés dias, 4 auntorddade supesior, para ratificacio e
publicacio na imprensa ofical no prazo de dnco dias;

¢) razdo da escolha do fornecedor;

d} justificativa do preco.

Como se verifica da leitura do caput do dispositivo legal referido imp&e-se 2
antoridade responsavel pela contrataciio o dever de justificar o afastamento da licitacio.

Quanto 4 raz3o da escolha do fomecedor/executante, ela se confunde com o
proprio fundamento da inexigibilidade de lcitacio, amparada, pois, na existénda de apenas

uha empresa apia 4 execucio do servigo.

Desta forma, recomendamos que o Administrador junte aos autos os
documentos de constituicdo da Empresa a ser contratada e sua finalidade, além daqueles
que comprovem 2 exclusividade para exploragzo do servigo, especialmente o contrato de
concessao e definicio da politica tarifaria e de reajuste, assim como a respeito da exisiéncia
de tarifas diferenciadas conforme o tipo de consumidor, se houver.

B necessitio também haver justificativa da relacao entre a demanda e a
quantidade de servico a ser contratada, para controle e esclarecimento da despesa
resultante, consoante exigéncia do art. 15, §7°, inciso I, da Lei 8.666/93 (por ser, pela
natareza juridica do objeto, aquisicio de bem mével — energia) ¢/c art. 6°, inciso V, da
IN02/2008 (pelo fato do TCU entender que se trata de prestacio de servigo continuo - o
Acbrdio 1240/2005 — Plendrio, Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues, Ata 32/2003
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— Plepario, Sessio 24/08/2005, Aptrovacio 31/08/2005, DOU 02/09/2005 e, mais/ij@
recentemente, o Acordio 1980/2008 — Plendrio, Ministro Relator Marcos Vinicios Vilacd, Qe o
Publicagio, Ata 36/2008-Plenario, Sessio 10/09/2008, Aprovacio 11/09/2008, DQ/U A S g {3
12/09/2008). Essa justificativa poderia ser fornecida anualmente por ocasifio da indicachio 5y

do recurso orcameniirio correspondente. \ \“\‘N—-.\.H__h__

No que diz respeito 4 justificaciio do prego, trata-se de um dever imposto aov

Administrador, que tem por finalidade confitmar a razoabilidade do valor da contratacio,
conferindo, por consequéncia, probidade e moralidade 2o ajuste.

Segundo a Oricntacio Normativa AGU n° 17, de 1/4/2009, a razoabilidade da
propostz poderd ser avaliada mediante comparacio com os precos praticados pelo
fornecedor junto a outros entes publicos e/ou privados, sem afastar, todavia, oufros meios

idoneos aptos a atender ial finalidade:

“A razozbilidade do valor das coniratacbes decorrentes de inexigibilidade de
licitagdo poderd ser afcrida por meio da comparacio da proposia aptesentada con
os ptecos praticados pela futura contratada junto a outros entes publicos e/ou
privados, ou outros meios igualmente idéneos™.

Nzo custa mencionar que o Iribunal de Contas da Uniio tem recomendado,
em indmeras decisOes, que mesmo quando se tratat de confratacio direta faca constar a
justificativa do preco, justificando adequadamente os casos em que seja impossivel a
tealizacdo de tal pesquisa no mercado e em outros érgios ou entidades de forma a respeitar
o art. 3% da Lein® 8.666/1993:

DISPENSA DE LICITACAQ. DOU de 24.10.2014, S. 1, p. 96. Ementa: o TCU
dev ciéncia 3 TELEBRAS da impropriedade de contratacSes por dispensa de
licitagiio sem os elementos que motivem a razio de escolha do fornecedor ou
executante, bem como 2 justificativa do preco coniratado, infringindo o art. 26,
incisos I e ITE, da Lei n® 8.666/1993 (ftem 1.9.4, TC-032.349/2011-4, Acérdio n®
5.878/2014-2° Cimara).

DISPENSA DE LICITACAO, LICTTACOES e PROJETO BASICO. DOU de
21.08.2014, 5. 1, p. 84. Ementa: determinacio 2 TRENSURB para que: a) somente
dé inicio & licitacio ou 4 comirataciio direta quando houmver projeio basico
autorzado pela autoridade compeiente, conforme determina o att. 7°, § 2°, indiso
I, da Lein® 8.666/1993; b} instrua o processo licitatdrio com orgamento detalhado
em planilhas que expresse a composicio de todos os custos unitirios das obras ou
setvigos, em atencio ao att. 7°, § 2°, indso I0, da Lel n® 8.666,/1993; ¢} em caso de
dispensa de licitagio, justifique a estimativa do valor a ser contratado mediante
pesquisa de precos, conforme detetinina o art. 26, inciso 111, da Lei n° 8.666/1993
@itens 9.3.1 2 9.3.3, TC-032.760/2011-6, Acbrdio n® 4.303/2014-2% Cimara).

DISPENSA DE LICITACAO e INEXIGIBILIDADE DE LICTIACAO. DOU
de 23.00.2010, S. 1, p. 127. Ementa: alerta 3 ELETRONORTE no seniido de que,
em caso de contratagio por dispensa ou inexigibilidade, faca constar do processo,
obtigatoriamente, a razdo da cscolha do fornecedor ¢ a justificativa de preco, em
atendimento ao art. 26, parigrafo finico, incisos I e I, da Lei n° 8.666/1993 (item
9.5.2,TC013.687 /2005-3, Acordio a° 1.403/2010- -Plenirio).

LICITACOES. DOU de 21.05.2010, S. 1, p. 186. Ementa: determinacio ao
CEPEL para que realize as pesquisas de prego necessirias para embasar a
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estimativa de precos de seus processos licitatdrios justificando adequadamente % P ’?‘ *ﬁé g

casos em que seja impossivel a realizacio de tal pesquisa no mercado ¢ em outrfs ¢ g ¢ -
drgios ou entidades de forma a respeitar o art. 3° da Lei n° 8.666/1993 (item % i= o b ¥
1.5.1.3, TC-019.254/2009-0, Acdrdio n® 2.486/2010-1* Camara). \ 59,

LT ~ = ~ - ~ “'s o~
Sugere-se que 2 Adnunistracio busque informacdes juato 24 futura contrata —@
acerca dos valores que estio sendo praticados nos outros Orgios/entidades, a teor do

disposto na orientacio do I'CU.

i TE

Cumpre consignar, nesse ponto, que a tarifa cobrada pela empresa devera ter
seus valores definidos e homologados nos termos legats, imclusive no que diz respeito 4
politica tarifaria para o setor. Outrossim, cumpre destacar que, a autoridade competente
deve juntar aos autos toda a informacio ou documento sobre a politica tarifaria adotada
para o sctor, incentivos, tarifas diferenciadas, entre outras, com o fim de comprovar,
inclusive, se a tarita contratada é compativel com a cobrada para outros 6rgios publicos.

A comparacio dos precos deve ser apresentada de modo claro, indicando,
sempre que possivel a unidade de medida utlizada para melhor justificativa do custo. Tal
funcio € incumbida, neste caso, & Geréncia de uminacio Publica.

2.3. DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS

Nos termos do artigo 58 da Lei n® 4.320/04, do artigo 7° §2°, 111 e artigo 14 da
Lei n° 8.666/93 e do artigo 16 da LC n° 101/2000, deveri haver a certificacao da
disponibilidade orcamentiria propria para a despesa, em valor baseado na prévia e efetiva
pesquisa de mercado, observando-se a orientacio contida jurisprudéncia mais atualizada e
especifica.

Cabe acrescer que o att. 106, inciso I, §4°, da LC n® 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) determina que o empentho de servicos deve ser acompanhado por
estimativa do impacto orcamentario — financeiro no exercicio e nos dois subsequentes,
devendo, ainda, haver adequaciio orcamentina dessa contratacio com a lei orcamentaria
anual ¢ compatibilidade com o plano plurdanual e com 2 lei de diretrizes orcamentarias (art.
16, inciso II).

Contudo, tal exigéncia somente se faz necessitia quando a acio que ampata 2
despesa foi classificada como projeto na Lei Orcamentiria Anual, nos termos do Parecer n®
01/2012/GT35%9 /DEPCONSU/PGE/AGU:

LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAT. INTELIGENCIA DO ART. 16,
INCISOS 1 E 1. LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.

I A estimativa de impacto orgamentiriofinanceiro e a declaracio do ordenador da
despesa somente devern ser exigidas quando a acio que ampara a despesa foi
classificada como projeio na Lei Orcamentatia Anual

H. Caso a Administragio Pablica nio tenha informado a dlassificaciio da acio por
tipo, a Consultoria deverd exigir manifestacio da Administracio Piiblica sobre a
natureza da agdo que suporta a despesa.

ITI. Se a agdo for considerada projeto, a lidtacio ¢ o cmpenho somente poderio
ser realizados se forem elaboradas, previamente, a estimativa de impacto
orcamentario-financeiro ¢ a declaracio do ordenador da despesa de
compatibilidade do aumento da despesa com o PPA, a LDO e a LOA.
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Saliente-se que © pagamenio deve corresponder ptecisamente a0s a7
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setvigos efetivamente executados e atestados pelo fiscal responsavel pela execugio CEaTo
X . . . s & L . : .3 g S il A
do servigo. Mais uma incumbéncia 2 Coordenacio de Tluminacio da Sccretaria Municipal <3 i < L=

de Servigos Pablicos.
53
Desta forma, a Administracio deverd: a) emitir a competente nota de empenhd. jg}é .
no momento da contratacido, evidenciando-se que o referido documento devera, sempre\_/
que possivel, conter todos os elementos prescritos no arfigo 55 da Lei n® 8.666/93; b)
deverd atestar nos autos que a presente despesa ja estd prevista no orcamento e estio
destinadas 2 manutencio das ages governamentals preexistentes.

g

2.4, DA REGULARIDADE FISCAL E TRABATLHISTA

A regulatidade fiscal e trabalhista da futura contratada também deve estar
comprovada - como condigio imprescindivel para contratagio -, nos autos mediante a
apresentacdo das certiddes exigidas no art. 29 da Lef 8.666/93. A propdsito, vale dtar o
seguinte precedente do TCU:

Deve ser observada a exigéncia legal (art. 29, inciso TV, da Lei n® 8.666, de 1993) e
constituctonal (art. 195, § 3°, da CF) de que nas HdiacSes pablicas, mesmo em
casos de dispensa ou inexigibilidade, é obrigatSria 2 comprovacio por parte da
empresa contratada de:

Certidao Negativa de Débito (INSS - art 47, inciso I, alinea a, da 1et n° 8.212, de

1991):
Certidao Negativa de Débitos de Tributos e Contribnicdes Federais (SRE-IN n°®
80, de 1997); e

Certificado de Regularidade do FGTS (CEF)(art. 27 da Lei n® 8.036, de 1990)".
(Acdrdio 260/2002 Plenario)

Desta forma, deve a Adpunistracio certificar-se acerca da regularidade
trabathisia e fiscal da fotura contratada, no momento da assinatura do ajuste (ou outro
instrumento equivalente, na forma do artigo 62 da Lei n1® 8.666/93), devendo set juniada
208 autos a comprovacio da mencionada regularidade.

2.5. DAMITNUTA DO CONTRATO

Em se tratando de contratagio de fornecimento de energia elétrica ou servigos
cotrelatos, fer-seda situagio impar, na qual a Adminisiracdo figuraria na relacio como
uwsuaria de servico pubhco de forma que nfo agitia com prerrogativas tipicas de Poder
Piblico. Nao lhe seria conferida, em tese, a possibilidade de discutit as condicoes da
avenca, por tratar-se de contrato de adesio, enconirando-se, sob esse aspecto, aa mesma
posiciio de qualquer outro consumidor desses sexvicos.

Outrossim, por forca do art. 62, § 3° 11, da Lei federal n® 8.666, de 1993,
guando a Administracio for parte como usuiria de servico piblico, no que pertine 2
observincia de regras formais relativas 4 contratacio, bem como aquelas de ordem
financeira e orgamentiria, ha de haver a aplicacio das notmas de diteito piblico, neste
passo derrogatdrias dquelas apliciveis aos demais usuarios.

Na grande maioria dos servicos pablicos de cariter essendal, o vinculo entre
concessiondria e usuario se estabelece através de um contrato de adesdo sul genetis,
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porquanto ndo se verifica, normalmente, uma contratacio formal, com a assinatura de/
insttumento. A aceitacio ou adesio is condicSes estabelecidas unilateralmente sz o f*-r, ETED
corncessiondria se di tacitamente, decorrente da prépria utilizagio dos servicos e pagamer

das faturas correspondentes. 5 Li

Y
\,

Entretanto, em verificando a Administraclo alguma irregularidade no contrato\@-/

de adesio, devera comunicar o fato 4 Agéncia Reguladora, quando for o caso, a4 quem
compete adotar as medidas que julgar cabivels.

E bom que se esclareca também que ndo serfio toleradas cliusulas ilegais ou
abusivas, eis que, conforme entendem douirina e jurisprudéncia, o Codigo de Defesa do
Consumidor pode ser invocado pela Administracio, quando consumidora ou usuaiia de
SErvigos.

Destarie, caso o Orgio enconire eniraves burocraticos 4 incluszo das cliusulas
necessitias constantes no art. 55, da LLCA, nio haverd Sbice a que se proceda a
contratacio semn 2 formalizacio desse instrumento especifico, formalizando-se o ajuste,
entdo, apemas com 4 adesdo aos contratos previamente elaborados, recomendando-se,
como medida de cautela, que tais razdes sejam apresentadas nos autos.

E imperioso registrar que nio se estid aqul a desconsiderar ou minimizar a
importancia do atendimento aos preceitos legais. Apenas entendemos que, frente as
particularidades da contratagio e ao cariter vital da adequada prestacio dos presentes
servicos para o funcionamento de qualquer estabelecimento, deve ser reconhecida uma
solucio alternativa que prestigie concretamente o interesse publico.

bmpende destacar a necessidade da indicacio do fiscal do contrato,
devidamente nomeado, que deveri acompanhar o histérico do consumo para adequado
pagamento e providéncias diante de situacoes de cobrancas indevidas e alertas perante
consumo excessivo pelos usuirios.

No tocante ao periodo de vigéncia contratual, tratando-se de contraio em que
a Administracio é parte como usudtia de servico pablico prestado em regime de
exclusvidade, reputam-se oportunas algumas consideracdes.

E certo que a Lei 8.666/93, no art. 57 e seus incisos, imitou em 60 (sessenta)
meses o prazo de duragio dos contratos relativos a prestacio de servigos a serem
executados de forma continua, e em 48 meses - 4 anos - o prazo dos contratos relativos ao
aluguel de equipamentos e a utilizagio de programas de informatica, vedando
expressamente, no § 3°, o conirato com prazo de vigéncia indeterminado.

Porém, ha casos especiais de contratos que caractetrizam exce¢io 4 regra do art.
57, nfio estando sujertos aos prazos uele estsbelecidos. Isso porque, em relacdo a tais
conttatos, incide a disposicio contida no §3° do art. 62 da Lei 8.666/93, de teor scguinte:

§ 30 Aplica-se o disposto nos arts. 55 e 58 a 61 desta Lci ¢ demais normas gerats,
no que couber:

I - aos comiratos de seguro, de financiamento, de locaczo em que o Poder Pablico
seja locatirio, e aos demais cujo contelido seja regido, predominantemente, por
normas de direito privado;

ChNP].: 07.598.634/0001-57 | CGF: 06.920.258-3 | Site: www.sobral.cegowb
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Il - aos contratos em que a Administragio for parte como usuitia de servicd
pliblico. /

Como se observa, o § 3° do art. 62 determina, tio-somente, a aplicacio Ho
disposto no art. 55 e nos arts. 58 2 61, nio fazendo nenhuma referénda e, portanf‘o
excluindo, o art. 57, que estabelece limites de prazo e veda o contraio com prazo dé\ -x'@a
vigéncia indeterminado. J

Logo, os contratos em que a Administracio for patte como usuiria de setvico
pablico e os demais contratos cujo conteudo seja regido, predominantemernte, por norma
de direito privado (locacio, por cxemplo), nio se subordinam aos prazos de duracio
fixados no art. 57, mcisos II e IV. Esse entendimento, foi expresso, por exemplo, na
Orientacdo Normativa AGU n° 36/2011, em relacio aos coniratos em que 4
Administracio seja usudria de servicos publicos essendiais de energia eléttica, dgua e esgoto,
eic.

Corresponde também ao posicionamento que hi muito é sustentado pelo
Ministro Benjamim Zymler, do Tribunal de Contas da Unido. £ o que extrai do material
impresso distribuido aos participantes por ocasido de palesira por cle profedda no 1V
Simpésio Regional Sobre LicitacGes e Contratos- NAJ-RS, realizado na cidade de Porto
Alegre nos dias 28 e 29 de maio de 2008, a seguir transcrito, no que interessa:

8. Acompanhamento dos prazos contratuzis. Critérios para prorrogacio —
Contratos de adesio.

Segundo o art. 62, o att. 57 da Lei 8.666/1993 nio é aplicivel aos contratos de
adesio em que a Administracio Pablica € usuaria de servicos piblicos. Se ha um
tnico fornecedor do servico piiblico, o que implica em dizer que hi ausénda de
competicio, seria de extremo formalismo falar em protrogacio contratual ou em
assinatura de novo contrato de teor idéntico.

E razodvel deixar o contrato de adesdo fluir normalmente, nos moldes do que
ucorre com os frmados com os particulares.

Vale observar, ainda, que o disposifive que excluiu a incidéncia do ari. 57
determina que sejam aplicadas as demais normas gerais no que coubet, pelo que, mesmo
em se tratando da coniratacio de servicos publicos ou de locagio, por exemplo, nio ests 2
Administracio desobrigada do competente processo de licitacio, de dispensa ou de
inexigibilidade, bem como das publicacGes previstas na Tei.

Pelo exposto, ditos contratos estio abrangidos pelo art. 62, §3°, inciso TI, da
Lei 0. 8.666/93, de forma que nfio se subordinam aos prazos de duracio fixados no art. 57,
incisos 11 e TV ¢, consequentemente podem ser firmados pelo prazo que melhor convier 2
Administracio. Obsetve-se a Orentacdes Normativas n° 36 da AGU:

ORIENTACAQ NORMATIVA N° 36, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2011[9] "A
ADMINISTRACAO PODE ESTABFLECER A VIGENCIA POR PRAZO
INDETERMINADO NOS CONTRATOS EM QUE SEJA USUARIA DE
SERVICOS PUBLICOS ESSENCIATS DE ENERGIA ELETRICA, AGUA E
ESGOTO, SERVICOS POSTAIS MONOPOLIZADOS PELA ECT
(EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS) E AJUSTES
FIRMADOS COM A IMPRENSA NACIONAL, DESDE QUE NO
PROCESSO DA CONTRATACAQ ESTEJAM EXPLICIIADOS OS
MOTIVOS QUE  JUSTIFICAM A ADOCAO DO  PRAZO

Rua Dr. Jodio do Monie, 535 - Centro - Sobral CE - CEP: 62010-220
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INDETERMINADCO E COMPROVADAS, A CADA FXFRCIC[@

FINANCEIRO, A ESTIMATIVA DE CONSUMO E A EXISTENCIA I;E Siz

PREVISAO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS”.

Sendo assim, nio ha ébice juddico para a contratacio de referidos servicos,
pablicos por prazo indeterminado, desde que comprovadas, a cada cxercicio financeiro, 2
estimativa do consumo e a existéncia da ptevisio de recursos orcamentirios. Trata-se de
recomendacio extremamente interessante, em observancia aos principios da eficiéncia e
economicidade, evitando-se a aberiura e o esforgo de instrucdo de processos
administrativos absolutamente padronizados a cada novo ano.

Assim, cabe ao Administrador sopesar a conveniéncia de adotar tal otientagio
em suas contratacOes de energia elétrica e correlatos, prevendo tal prazo de vigéncia
indeterminado.

Neste sentido, a cada exercicio financeiro, o érgio deverd anexar a estimativa
de consumo e a existéncia de previsio de Recursos Orgamentarios.

Aligs, isso ainda traz outro facilitador, pols esses atos podem ser praticados na
época propria, ou seja, quando ji houver a previsio orcamentitia, o que € logicamente
impossivel no exercicio antertor.

Em face do exposto, uma vez que o Orgio assessorado procute seguir as
orientagOes acima exaradas, € jutidicamente possivel dar prosseguimento ao processo,
visando a4 contratacio direta, via inexigibilidade, de servicos objetos do procedimento
administrativo em tela, em observanda s regras constantes na Lei n° 8.666/93 e demais
legislaciio especifica.

Cumpre advertir que ndo compete a esta Coordenadoria Juridica a andlise
acerca da conveniéncia e oportunidade da realizacio de qualquer ato da gestio, quer no sen
aspecto econdmico-financeiro, quer no sen aspecto administrativo. Estes aspectos sio
costumeiramente denominados de mérito administrativo e sao de inteira responsabilidade
do Gestor Pablico.

Assim, a andlise do presenie parecer cinge-se, apenas e iAo somente, s
questoes de cardter emimentemente juridico, motivo pelo qual o posicionamento desta
Assessoria Jurfdica ndo possui o conddo de viacular o Administrador Pidblico (MS n.
24073, relator Ministro Carlos Velloso, STF), que podera motivadamente adotar
entendimento diverso, mesmo com recomendacio juridica contriria, conforme preconiza o
art. 50, inciso VI da Lein® 9.784/99. Logo, as manifestactes do advogado piiblico nio sio
deliberativas nem vinculam o requerente, ficando a decisio a catgo da autoridade superior
ordenadora de despesas.

Tal entendimento emerge das decisGes pacificas e temansosas do Supremo
Trbunal Federal, como o Mandado de Seguranca n° 30928-DF cujo excerto da ementa
segue abaixo transcrito:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS. TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR:
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Secretaria de Servicos Piblicos

PARECER. CF,, art. 70, patdg. tnico, art. 71, II, art. 133. Lei n° 8.906, de 1994; E:}E%.élg S
art. 22, § 3°, art. 7°, art. 32, art. 34, T dﬂ/

L - Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar, oferece parecer suge do & ta gm = s *33
contratagio direta, sem licitacio, mediante mterpretzcio da lei das licitaces.

Pretensio do Tribunal de Contas da Unfio em responsabilizar o advopado 53
solidariamente com o administrador que decidiu pefa contratacio ditem
IMPOSSIBILIDADE, dado que o parecer nfio & ato administrativo, sen&‘@
quando muito, ato de administragio consultiva, que visa a informmar, elucidar,

sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos aios de

administracio ativa. Celso Anténio Bandeira de Mello, "Cwso de Direito

Administrativo”, Malheitos Ed., 13* ed,, p. 377. IL. - O advogado somente sera

civilmente responsével pelos danos capsados a2 seus clientes on a terceiros, se

decorrentes de erro grave, inescusivel, ou de ato ou omissio praticado corn culpa,

em sentido largo: Céd. Civil, art. 159; Lei8.906/94, att. 32. III. - Mandado de

Seguranca deferido. (STT. Mandado de Sepuranca n® 30928-DI. Relator Ministro

Carlos Velloso. 05 de novembro de 2002). — Destacamos.

Salienta-se, portanto, que a esta Assessora juridica ndo compete manifestar
sobre a conveniéncia e oportunidade para a celebracio do presente ajuste, mas t4o somente
sobre seus aspectos legals, exatamente como o faz neste momento.

E o parecer.

A consideracdo da parte solicitante.

Sobral/CE, 22 de agosto de 2019.

! MW/?-GA&)-
Dayelle Kelly Coelho Rodﬂgues

Coordenadora Juridica da SESEP
OAB/CE n® 26.899
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