- EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA  COMISSAO
- PERMANENTE DE LICITAG‘ES DO MUNICIPIO DE SOBRALI/CE - DRA.

'KARMELINA MARJORIE NOGUEIRA BARROSO.

'Réf.':

e CONCORRENCIA PUBLICA NACIONAL N° 007/SEUMA/CPL

. PROCESSO SPU N° P114906/2020 :

Objeto: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGAO DE OBRA
DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO DO BAIRRO JUNCO, NO MUNICIPIO DE
'SOBRAL-CE.

COENCO _SANEAMENTO _LTDA., sociedade

- empresaria, estabelecida na Avenida Manoel Deodato, n° 599, ~sala 201,

Bairro da Torre, municipio de Jo&o Pessoa — PB, CEP 58040-180, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 34.356.435/0001-95, com fundamento no Art. 109 §3° =

da Lei n°. 8666.93', apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
. ADMINISTRATIVO  interposto  pela  Construtora  Granito Ltda,

consubstanciado nos motivos de fato e de direito a seguir a‘dUZidpS-_  i .

BREVE SINTESE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

. impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias liteis.”

ot “An‘ 109 Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
| -recurso, no prazo de 5 (cinco) dias (teis a contar da- intimagédo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante.

()

2§ 3 Interposto, o recurso seré comunicado aos demais Ilcn‘antes que poderao




O Municipio de Sobral-CE objetivando a contratagéo
de empresa especializada para execugdo de obra do sistema de eSgatamehto -
sanitério do bairro Junco, no municipio de Sobral-CE, publicou o Edital de
i Licitaggo na modalidade Concorréncia Publica n°. 007/SEUMA/CPL.

Apbs a apresentacdo dos documentos de habllltagéo

pelos hcntanies foram estes analisados por esta Douta Comisséo F’ermanente; e
de Llcﬂagao, a qual entendeu por declarar habilitada a e,m,presa_.Co,nstmtpr,_a;; e

Granito Ltda. e habilitada a ora peticionante.

Apos a abertura das propostas. de pregos, fon |

o cento e vmte e sete mll trezentos» e dezessete }reals e setenta e um,-f

. recorrente

centavos ) A MENOS gue a concorrente - Construtora Gramto Ltda ~ora

-_‘declarada vencedora a empresa Coenco Saneamento Ltda, ora

‘Em face da referida deciséo, interpds. a Construtora .

manifestagéo de concordénc:/a da prorrogagéo e revalidagéo de sua propostaf

licitatoria, estando a_

Sendo exatamente em face do referido recurse que
. se oferta contrarrazées demonstrando. sua total impropriedade, conforme se

demonstrara a seguir.

Gramto Ltda. recurso admlmstratlvo postulando a declaragéo de lnablhtagéof}-' f"i;}z‘
,;da ora peticionante. Epoca em que asseverou que esta néo apresentou.il PR



'DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Compulsando 0o recurso cfertado pela empresa

Construtora Granito Ltda., observa-se que este se restringe a aﬁrmar que a
| ..vproposta de pregos apresentada pela peticionante estava vencnda face a.

‘ausenma de “manifestagdo de concordéncia da prorrogagao e revalldagao de .

’ sua proposta licitatoria”

Quanto a este aspecto urge: aclarar que a proposta ae

de precos. ofertada pela empresa recorrida, constante as ﬂs 05 do envelope:_v_,,,,,._ i

- de proposta, expressamente consignou que:

abertura desta licitag8o, e sua execugdo sera .em 360 (trezentos e se
dias, 0'prazo para execugdo do objeto da licitagdo é de xxxx dias, expllmtad lof
cronograma e-contados a partir do 5° (quinto) dia util ap6s a emissédo da O dem

Cronograma Fisico-Financeiro.”

Extraindo da Proposta de Prego do trecho ac1ma
' ‘v.transcnto gue a valldade da citada oferta e de 60(sessenta) dias néo contados
de sua subscngéo 03 de Junho de 2020 ~ mas sim da aberiura da sessao de o

; hcrtag;ao

A qual ocorreu no dia 06 de julho d,e 2029» q-_‘uafggol da |
abertura dos envelopes de habilitagao dos concorrentes. Encontrando assima
referida Proposta de Preco termo final de validade no dia 06 de setembro de -

2020.

Destacando por oportuno, que no dia 03.de junho de '

2020 nao houve sessdo na referida licitagdo, conquanto o ertame.,

- “A validade da nossa Proposta é de 60 (sessenta) dias contados da data _de""‘r""v-“-*f L

de Servigos. O pagamento serd -conforme executado em consonéncia a Df




' da proposta apresentada pela peticlonante a época da fase de anahse de. ;

- Prorrogagéo de Validade de Proposta pela peticionante.

- .encontrava-se previamente suspenso por forga de ato legislativo. mumcnpal
% face a Pandemla de COVID- 19 B -

~ Fato este que demonstra com. clareza a val‘da'

: pregos Impondo ass:m que seja julgado lmprocedente o recurso ora

| | 1guerreado'

Contudo, a impropriedade  da ‘medida recursal
| combatlda n&o se restringe ao referido aspecto, ao passo em que, amda se
, 1.;;assxm néo fosse, contando o termc inicial da Proposta de Pregos ofertada e

;.pela peticionante no dia de sua- assmatura - 03 de junho de 2020 -t s‘ftia__-;_
o ‘estaria valida até o dia 03 de agosto de 2020 E assim, 02 (dois) dlas a'ntes da
sesséo de analise de propostas de pregos. S

P Diante deste cenario, forgoso aclarar que o
~instrumento convocatorio expressamente prevé a possibilidade. desta Doutaf'.
Comissdo Permanente de Licitagéo de oficio ou a requenmento .dev,,.:_partev_
interessada EM QUALQUER FASE DA LICITAGAO realizar diligencia
. d'estina.da a-cqmpletar a instrucao ‘de,-pr,ocessov,, senao v:ejambs: o |

["9.2.1. E facultado & COMISSAO, de oficio ou mediante requerimento do|
interessado, em qualquer fase da IlCltagao reallzar dll:génmas destmadas ajv»
esclarecer ou complementara lnstrugao do processo . ) o

Restando prevista de forma expressa no e}di}tal a
- possibilidade da realizacdo de diligéncia para complementar a. instrugdo
~processual, como através da simples solicitagdo de juntada de Termo de 1




O Principalmente ao sopesarmos gue este fato resultaré

Vnuma economia de R$ 2.127.317,71 (dois milhdes, cento e vinte e sete mil
: trezentos e dezessete reais e setenta e um centavos) aos cofres. pubhcos do
Mumcnpso de SobraI/CE tendo em vista ser esta a dlferenqa entre a prop_ ‘vsta
.de precos ofertada pela petlcmnante da proposta da empresa ora recorrente _

Restando assim, atingido o escopo ba*s’n?ér‘?*=d6.at~

instrumento convocatdrio, que é conferir ao ente publico o menor prego peios -

- servigos contratados, como consta no instrumento convoca‘terlo

1A Comisséo Permanente de L/Cltagao da Prefe;tura Mumc:pal de- Sobral I ',“
nomeada através do Decreto no 2. 348/2020 dzvulga para conhec:mento_, do

| sessdo publlca receberé os Documentos de Habllitagéo e f
'Comerc:als para (0] objeto desta CONCORRENCIA PUBLI;CA

| subordina as: normas gera/s da Lei no 86‘66 de 21 de jun, Jo
a(te_ragées elei Complementar no 123, de 14 de dezembro de 200!

‘ N&o sendo sequer crivel cogitar que a propcstade |
~ pregos expirada por 02(dois) dias seja descartada quando esta resultaem
~ economia de R$ 2.127.317,71 (dois milhdes, cento e vinte e sete mil, |
- trezentos e dezessete reais e setenta é um centavos) ao erario .pjﬂb;ﬁ.__c;o. ;

Nesse diapaséo se'guir o norte disposto nb're’cu‘fse, -
‘ objurgado é trithar um caminho de excesso de formahsmo hébll a macular °“  '
- carater competmvo do certame; bem como privar o ente publico de alcanc;ar o
| ;,o,t;j.evtavoi maior do certame — economia de valores publicos, .afrontando~;;as5|m-, | O
- de forma colossal o previsto pelo Art. 37, inciso XXI da Constituigao Fed‘eral?. . ‘

Ar/ 37.4 admzmstz agdio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Umqa dos Estados s
- do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecerd qos principios de. legahdade. 7 AR
mor alidade, publicidade e e/tczenczu ¢, lambém, ao seguinte: ;




Sendo este o posicionamento externado pela
Doutrina Patria nos ensinamentos do conceituado doutrinador Margal Justen
Filho quando leciona: "ndo é cabivel excluir propostas vantaj‘o'sas ou"

'potenctalmente satisfaténas apenas por apresentarem defeltos e
":rrelevantes ou porque o ‘principio da isonomia’ imporia tratamento de 1
_extremo rigor. A isonomia néo obriga adogdo de formaiismo. lrraclonai S
Atende-se ao principio da isonomia quando se assegura que iodosuos.
licitantes poderdo ser beneficiados por tratamento menos: severcr..,,
Aplicando o principio da proporcionalidade, poderia cogitar-se até

“mesmo de corregdo de defeitos secunddrios nas propos tas dos;

licitantes®" (JUSTEN FILHO, Margal. In Comentarios & Lei de Lacatagées e»_ i o

. Contratos Administrativos. 11?2 ed. Sao Paulo: Dialética, 2005. p. 43).

Liame -seguido pelo igualmente conceiﬂtlgiadog

doutrinador Segundo Carvalho Filho:

atos administrativos. Esse ¢ o entendimento que os Tribunais tem emprestado.
ao controle”.( in: Manual de Direito Administrativo. 25% edic&o. Sao Paulo: Ed.

Atlas — 2012)

‘,XXI - ressalvados s casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagbes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a

. todos os. concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condigdes. efetivas: da_proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as engenczas de

?ualzf‘ cagdo técnica-e econdmica mdmpemavem a garantia do cumprimento das obmga(:@e&
JUSTEN FILHO, Mar¢al, Comentirios i Lei de Licitagdes e Contratos Admmtstratlvos 17 ed S’do

Paulo: Dielética, 2005. p. 43.

“Razoabilidade ¢ a qualidade do que é razoével, ou seja, aquilo que se situa | .

dentro de ‘limites aceitaveis, ainda que 08 juizos de valor que provocaram al
.conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa. (...). Poderé, isso-sim, €| ;
| até mesmo devers, controlar os aspectos relativos & legalidade da conduta, ou |
sefa, verificar se estar presentes o0s requisitos que a lei exige para a validade dos |



Provando mais uma vez que O recurso ferreteado

ibusca a mabllltagao da peticionante através de excesso de formallsm"_’-,

: mfrmgmdo a finalidade do certame e violando o cnterio de Julgamentc prevnstof .

_ noart. 43, V, da Lei n.° 8.666/1993.

Esclarecendo-se que o principio da vmculagéo ao-\.
‘ '-_‘edutal ndo pode ser interpretacdo de forma rigida a ponto de nao observar‘ai;‘”i .
norma do art. 37, inciso XXi.da Constituigdo Federal®, que veda exngenmasj_;j_,_.“,

.dispensavels ja que possui como objetivo a garantia do mteresse pubilco

Sendo este o entendimento pacificado pelo »Su‘périér, :

Tribunal ’.de Justica:

AFASTADA. LICITACAO SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA. AUTORIZ/
|DE 'FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO- EX!GENC!A N

violagédo do art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo resolv o
maneura séhda e fundamentada apenas nao adotando a tese

Funmonamento expedlda pela Anvusa porquanto a hcntagao néo objetNava al P
“"comercializacdo de ‘equipamentos” que: exsgiria a autorizagéo do orgéo de| - . -
|vigilancia, nos termos da lei. 3. Nao se deve exigir excesso de formahdades:_;: e

i “Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos seguintes procedzmentos

V- Julgamento ¢ classificagdo das propostas de awrdo com os crilérios de avaliagdo constantes do,

- edital;

7 “drt, 37, A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unidio, dos Estados, _
do -Distrito Federal ¢ dos Mumcrpzo.s obedecerd aos principios de legalidade, zmpes.soalzdade '

‘moralidade, publzczdade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

- XXT - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras:e alzenagoes. '

serdo contratados mediante processo de licitagdo publzca que ‘assegure igualdade  de condz(:oes a

todos o5 concorrentes com claubulas que estabelecam obrzgagaes de pagamento,. ‘mantidas- as

Recurso especnalhéo prowdo (STJ - REsp ‘1190793 SC 2010/00761'90 0,

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC, OMISSAO|




|Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento: 24/08/2010, T2 2|
{SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao: DJe oa/ogzzmoy' Grifamos =

“RECURSO ESPECIAL N° 1.849918 - PB (2019/0349585 2y RELA '
MINISTRO  SERGIO KUKINA RECORRENTE : ESTADO DA PA
PROCURADOR : IGOR DE ROSALMEIDA DANTAS E OUTRO.(S) - 6/
RECORRIDO : WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS - DO
{LTDA ADVOGADOS JEFFERSON VALENGCA DE ABREU E
|OUTRO (8) - PE020742 {TALO RIBEIRO MONTENEGRO.
DECISAO Trata-se de recurso especial manejado: pelo Estado da
fundamento no art. 105, Ill, a, da CF, contra acérdéo proferldo pe
Justica do Estado da Paraiba, assim ementado (fl. 184):
CIINSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA, DEFERIMENTO,
{PARTICIPAGCAO DE FILIAL NO CERTAME. APRESENTAQAO .DE
PATRIMONIAL DA MATRIZ. lNABiLiTA(;AO 'FORMALISMO E: , g
UNICIDADE DA PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS DO AR .,7»;DA.'
LEI Ne° 12 016/2009 PREENCHIMENTO MANUTEN’QA DA ‘Li‘ NA

{impugnado puder resultar a ineficacia da medlda" 2. A luz dos

'do pedido liminar, face ao dbice legal e literal contido. na aludida: regra
para todo e qualquer caso" (fl. 199) E: O RELATOR!O SE

FUNDAMENTACAO A srresugnac;éo nao mer‘

pela instancia Judlcante de ongem, tamp' ‘
declaratorios para suprir eventual omiss&o.. ‘r’téﬁf@ EEE EN 8l (
prequestionamento, incide o dbice da Stmula 384/8 o mesmo sentido;

' |FAZER C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. FALHA NA
INSTALAGAO E MANUTENCAO DA REDE DE ESCOAMENTO DE AGUA E

VIOLADOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA: CONF|GURAGAO ACORDAO
COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.

E INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1.
Os dispositivos apontados como violados pelas razdes recursais néo foram

|PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGAO DE OBR!GAQAO DE| -
ESGOTOS. NAO PREQUESTIONAMENTO DOS ARTIGOS TIDOS POR_

AUSENCIA DO RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA |
126/STJ. JUIZO EXARADO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS CUJA REVISAQ

lapreciados pelo Tribunal de origem, tampouco foram opostok s de

: hmmar podena ser concedada quando exsstente ”fundamento relevan'te}e do ato Lo

indicados a seguir, pode-se compreender que matriz e filiais, embora possuam
CNPJs distintos, sdo partes da mesma pessoa juridica, o que justifica a}
consohdaqéo do balan(;o patnmomas a demonstrar a saude fmancenra do SR

. "O pietto do Agravado possu; caréter emmentemente satlsfatavo, ‘sendo esta a' :
|natureza do seu pedido, de sorte que resta patente a impossibilcdadei‘jundica wil



T |Recurso Extraordinario, o que atrai a incidéncia da Sumula . 126/8

|Declaraggo com o objetivo de sanar eventual omiss&o. Ausente, - portanto,
: prequest;onamento reqwsrto indispensavel para o acesso as ms’téﬁcms
fexcepcionais. Aphcéve:s assim; as Sumulas 282 e 356 do STF. 2. In casu, o

|acérddo de origem julgou a  demanda . indenizatéria com base na

responsabilidade objetiva (art. 37, § 6°, CF). Nao. obstante a exnstén adel
“|fundamento . constitucional, a parte agravante hao mterpos o ‘comp

Ademais, acolher a pretensao recursal, com o objetivo de rever o entend
“ladotado pelo acérddo recorrido quanto a inexisténcia de nexo cau
fixagdo do quantum indenizatério em observancia de suposta
concorrente para o evento danoso, demanda analise das circunstancias:
pecuhares a causa, 0 que & vedado pela Sumula 7 do STJ, 4
‘|conhecido para ndo se conhecer do Recurso Especial. (ARE,sp 154,

Rel. Ministro. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgad em|
. 1-5/10/2019 Dle 25/10/2019)“ anamos L

o EXCESSIVO. DESCLASSIFICACAO. AUS@NCIA DE PLAUSIE

| “PROCESSO CIVIL E._ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURA
| LICITACAO. CARTA CONVITE. EXIGE'NCIA EDITALICIA COM Fi .,

1. Recurso especial oposto contra actrddo que concedeu seguranca

pela empresa recorrida. por ter a recorrente desclassificado-a em procedlmento o

de licitaggo carta convite, ao entendimento de que a CEF teria feito, em: seu: e

edital licitatério, exigéncia com um formalismo excessivo; consubstanciado que a

do s:stema de ar~condic:onado que fo: objeto do certame

3 Recurso 80 provido.”

(STJ; REsp 657.906/CE, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA o

_ juigado em 04/11/2004,-DJ 02/05/2005 p. 199)" Grlfamos

E com,ungac]o pelos Tribunavis}-Reg\i_on?ais »'lfederaiﬂs;

- |COMERCIAL. ENVIO POR MEIO DO SISTEMA ELETRONICO. DESCONTO
- |OFERTADO EM: PERCENTUAL EM RELAGAQ AO- OR(}AMENTO ESTIMADO

VENCEDORA. ENCAMINHAMENTO DA DOCUMENTAGAO. CARTA DA|
'|DESCONTO OFERTADO EM 'PERCENTUAL

_.DESCLASSIFICACAO 'FALTA DE RAZOABILIDADE. FO
‘ EXCESSIVO INTERESSE MAIOR DA ADMINIST 'QAQ‘

|“PJe - CONSTITUCIONAL. ADMIN!STRATIVO LICITA(;AO PROPOSTA 2 o

PELA ADMINISTRAGAO. CUMPRIMENTO DO EDITAL. PROPOSTA
PROPOSTA COMERCIAL. DESCONTO APLICADO. TRANSCRICAEO DO

licitante: apresentasse Jjunto com sua proposta, catalogos: técnicos ou prospectos o »:



. .'/(\

',Comermal contendo o d
' dlSQOSlgao do item_ 6.8 dc _'
Tque CQNFIGURA;. XC

- reformada 4 Apetagao provuda

(TRF1 - _AC: 10118607720184013300 Relétor DESEMBARGADOR

TURMA Data de Pubhcagao 13/121201 9)” Grlfamos

’razoablludade 4 Remessa oﬂc;al desprovuda R
|(TRF-3 - ReeNec: 00095401220114036000 MS, Relator: DESEMBARGADOR- S
© |FEDERAL NELTON DOS SANTOS, Data de. Julgamento: 07/11/2018,| = -
“ITERCEIRA TURMA, Data de Publicagéo: e-DJF3 Judicial 1 DATA 13/11/2018)” e

: anamos v

E ainda pelas mais altas Cortes Estaduais:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE- SEGURANCA LIGITA(}AO

. PED!DO DE_ SUSPENSAO DO CERTAME ATQ ADMINISTRATIVO QUE| -

- ["ADMINSITRATIVO.  LICITACAO. MENOR _ PRECO. FORMA’ MO
 |PROPOSTA VENCEDORA DESCLASSIFICADA. POSSI:B IDADE  DE|
- |CORRECAO  DE ‘OFICIO  PELA.. ADMINISTRACAO. [

VINCULAQAO AO EDITALEDA RAZOABSLIDADE 1. Apro ;os ,\




: Rei Desembargadora Regina Afonso Portes - J. 17.03.2020)" Grifamos

[*MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. ESTADO DE SANTA CATARINA

CUJA PROPOSTA FOI A MAIS VANTAJOSA. APRESENTACAO DE :

|SALARIO DE TRABALHADOR QUE OBEDECE AOS PARAMETROS DA

: ontratag 80,

{Céamara de Direito Pubhco)” Grifamos

- GEFIP COM A LISTAGEM NOMINAL DOS FUNCIONARIOS DA LICITANTE

processo de licitagdo, devem resiringir-se ao estritamente necessério para

requisitos requisitos editalicios. 3 - Recurso desprovido,

Pubhragéo 03/0712019)" anamos

- |DESPROVIDO. (TJPR - 4% C. Civel - 0006680-19.2019.8.16.0000 - Curitiba -

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA -PRESTAGAO DE|
SERVICOS TERCEIRIZADOS. DESCLASSIFICAGAO DE CONCORRENTE|

CUSTOS DE MANEIRA DIVERGENTE DAQUELA PREVISTA NO EDITAL.|

CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO. INSTRUMENTO CONVOCATORIO| -
QUE POSSUI CLAUSULA GENER!CA ‘QUANTO A DlsTRlsgnng DE|

“EMENTA: APELAGAO CIVEL MANDADO DE SEGURANC}A LICITACAO',
HABILITACAO TECNICA LISTAGEM DOS FUNCIONARIOS |
ENCARREGADOS DA PRESTAGAO DO SERVICO APRESENTAGAO DA/

|REQUISITO ATENDIDO < RECURSO DESPROVIDO. 1 E consabido que ao|
ljudicidrio s6 cabe analisar a existéncia de ilegalidades na atuagdo dal
- |Administragéo Publica, sendo que os requisitos de habilitagdo exigidos, no|

|assegurar a idoneidade dos licitantes e sua capacidade técm_ca juridica el
'econémnco-ﬁnance:ra para 0 cumprlmento do contrato 2 A_ uris rudéneia; o

obstada ante o formalismo exagerado da_ adminlstrav’ do na anélise_-dos, :

(TJ-ES - APL: 00062583520168080012, Relator: MANOEL ALVES RABELO,|
_|Data - de - Julgamento: 17/06/2019, QUARTA CAMARA CiVEL Data de|

1(TI-5C - APL: 40046625720188240000 Capital 4004682-57.2018.8.24.0000,
{Relator: Pedro Manoel Abreu, Data de Julgamento: 30/07/2019, Prlmelraai.j*__ .. ,.:3-.



“ESTADO DE SANTA CATARINA TRIBUNAL DE JUSTICA Remessa :

: ADMINISTRATNO LICITAGAO. INABlLlTACAO 'DE  PROPONENTE.

'CONCORRENTE OBSERVANCIA DA SUPREMAC!A DO INTE“
PUBLICO E DOS PR!NC!PIOS DA F’ROPORCION}ALIDADE

“AGRAVO _ DFE INSTRUMENTO. AGAO ANULATORIA:' ’Df "
ADM!NISTRAT!VA uolTAQAo TUTELA DE. URGENC!A SUS

sua afericdo pelos licitantes e pelos orgéos de ‘controle. (art. 45 da Lei n.

‘|das Licitagdes). No caso dos autos a agravada exibiu- ‘documento

Constxtul mera_ lrre‘ ulandade _da_

~como balango patnmoma!
80 de..

|maior numero de articipantes . no"certame Presenga de elementos que‘[
evidenciam a probabmdade do- direito -invocado pela agravada e risco de
resultado dtil do processo, para lastrear a suspensfo da I|c1tag§o Agravo|

Camara Civel, Tribunal de Justice do RS, Re!ator Marco Aureho Hemz
‘ Julgado em 23/11/2016)." Gr/famos

| "EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO ORDINARIA
URGENCIA - REQUISITOS -AUSENCIA - LICITACAO
FORMALISMO EXARCEBADO - ‘PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A

{Necessaria “Civel n. 0313828-48.2018.8.24.0023 ESTADO DE SANTA|
|CATARINA TRIBUNAL DE JUSTICARemessa Necessaria Civel n. 0313828-
48.2018.8.24.0023, da CapitalRelator: Desembargador Sérgio Roberto Baasch| = -
Luz REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE . SEGURANCA.| -~ -

CERTIDAO DE REGULARIDADE TRABALHISTA EXIGIDA NO EDITAL DE|
FORMA GENERICA, APRESENTAGAO PELA LICITANTE DA "CERTIDAO|
NEGATNA DE AQéEs TRABALHISTAS" AO INVES DE _“CER DAO|

NAO OCORRENCIA 0 ;ulgamento das propostas sera objetlvo devendo a' e
Comisséo de Licitag8o ou o responsavel realiza-lo em conformidade com os| -
{tipos de hcntagao os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e -
_|de acordo com os fatores exclusivamente referidos, de maneira a possibilitar| .

8. 666/93) Ademais, no julgamento das propostas, a Comisséo levara em :
|consideragéo os critérios objetivos definidos no edital ou convite (art. 44 da Leil =~

comprobatdrio da utilizagdo do Sistema Publico de Escrituragao D|g|tal SPED L&
12, B

desprovido. (Agravo de Instrumento N° 70070860929, Vigésima Primeira] =

"'TUTELA']DE' :




- |ADMINISTRAGAO - OBSERVANCIA - RECURSO A QUE SE NEGA o
IPROVIMENTO; Constitui o instituto da tuteia antecipada meio apto.a permutsr -
que o Poder Judiciario efetive, de modo célere e eficaz, a protecéo a direitos|
em via de serem molestados, devendo sua outorga se assentja_rh nal’

|plausibilidade do direito substancial invocado pelo requerente, a seu turno|
fundado na aparéncia inconteste de se tratar da verdade real e na exastencua e
|de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao ou perigo ds :

ou nsco util ao processo. O formalismo _exacerbado. "na‘ RO

Julgamento: 04/02/0018 Data de Publicagéo: 08102/2018)”

. doCeara:

MG T 10000170737449001 MG, Relator: Belizério de Lacerda Data de ?_ -

Dentre eles o Egrégio Tribunal deJustxgadoEstado i

“ADMINISTRATIVO.  AGRAVO DE INSTRUMENTO‘ EM
1SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. PRINCIPIO DA ISO.‘

: ‘modahdade de Ilmtagao 2Afomecedora ora agravada fon desclaa v

- {n@o se utilizar de todos os caracteres. dlsponlve|s no-campo deSIgnadOf : |
|apresentagéo da proposta, conforme prevnsao contida em clausula editalicia.|

Em: andlise superficial, entendo que tal exigéncia néo é razoavel, visto ndo|

DA PROPOSTA MAlS VANTAJOSA NAO OBSER

{haver prejuizo ante a forma concisa de escrever da possivel licitante. Mesmo

julgadoras, a unanimidade, em conhecer do agravo de instrumento, para

Fortaleza, 1° de junho de 2020.

néo se utilizando. de todo © espaco reservado, a.empresa cumpriu todas as
exxgencnas sendo apta a segwr no. certame 3 No caso em tela, tem-se umi o
de formal “na_inter. ca ,.d d vd,vi positiv d c;li"f I} PR

4Agravo hde lnstrumento conhééldo e desprovndo ~D~ecnséo Interlocutérla ‘
_Imantida. ACORDAO ACORDA a 32 CAMARA DE 'DIREITO- PUBLICO Dol
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA, por uma de suas turmas L

negar-the provimento, nos termos do voto do relator, parte integrante deste.| -

(TJ-CE - Al: 06269941320198060000 CE 0626994-13.2019.8.06.0000, Relator:
IANTONIO ABELARDO BENEVIDES MORAES, Data de Julgamento:|

01/06/2020, 3* Camara: Direito Publico, Data de Pubhcagéo 01/0612020)

Grifamos




INCOMPATIBILIDADE EQUIVOCOS E SUPERDIME.

E ainda pelas mais Nobres,Cortes de Contas:

k‘DOCUMENTO EXIGIDO NO EDITAL. MERA FOR
FORMALISMO MODERADO E RAZOABILIDADE. P OPO

,IMPROCEDENCIA 1. A a{us‘nclai de_apresentacfio e doc

‘moderado ‘e “selecio 1ais__
Administracio Publica. Segunda Camara 35a

06/12/12018

IMPEDITIVOS DA ADEQUADA FORMULAGCAC DE
PREGOS E DE APRESENTACAQ DE PROPOSTA
IRREGULARIDADES INICIALMENTE APONTADAS.
ICURSO DA AGAO DE CONTROLE. PROCEDENC
INCONFORMIDADES = NA  ANALISE E JU
-DOCUMENTA(}AO APRESENTADA PELA- LICITANTE -
DA LICITAGAO. FALTA DE ADERENCIA DE ATOS DO PREG

/A FALTA DE ADERENCIA DOS ATOS DO PREGOEIRO COM

|DA INCONFORMIDADE E DA QBTEN(}AO DA PROPOSTA MAIS
MODERADO E DA PRIMAZIA DA ESSENCIA SOBRE A FORMA.

“DENUNCIA. PROCESSO LICITATORIO. NAO APRESEN*AQAQ; DE ey

VENCEDORAS MAIS VANTAJOSAS A ADMINISTRAGAO PUBLICA. |

(TCE MG - DEN: 1053919 Relator: CONS, GlLBERTl'DfINlZ 'Data de

|ASPECTOS = PROCEDIMENTAIS - ESTABELECIDOS = NO - ATO|
CONVOCATORIO E RELATIVIZADA EM FACE DA IRRELEVANCIA‘

|VANTAJOSA, POR FORGA DO PRINCIPIO DO FORMALISMO|

Julgamento 01/08/2017 Data de Pubhcagao 30/08/2017)" ‘Gn m

(TCE-MG - DEN: 980537, Relator: CONS. MAUR| TORRES, Data de:

|AC ESTABELECIDO NO EDITAL. OBTENGAO DA PROPOSTA MAIS o

VANTAJOSA. FORMALISMO MODERADO. PREVALENCIA DA|
|ESSENCIA SOBRE A FORMA. IMPROCEDENCIA. 1. ANTE A|
~ |EVIDENCIA DE QUE A COMPETENCIA PARA REALIZACAO DO|
|PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PREGOS E DO|
CENTRO DE SERVICOS COMPARTILHADOS, NOS TERMOS DO|

DECRETO ESTADUAL N, 46.552, DE 2014, E DA RESOLUGAO N. 40,|
DE 2014, IMPOE-SE A EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE DO|
{TITULAR DA PASTA ESTADUAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO. 2.|



- recorrida quando atingida a fmalldade do procedlmento llcitatono‘-
. obtengdo da proposta mais vantajosa - com economia de R$ :
2.127.317, 71 (dois milhdes, cento e vinte e sete mil trezentos e
' 'dezessete reais e setenta e um centavos) aos cofres publlcos
| Prmclpa!mente diante de um hlpotétlco vencumento de proposta pgr
- 02(dois) dias que pode ser solvido em dlilgencla, como preve o prépo :

;.j.‘ ~edital.

ao -erario com o provimento do recurso admmastratwo cra”
- Concl_umdo sem_ sombra de duvidas pela sua auséncia .de,pl e
assim, dever de manuteng&o da decis&o de habilitaggo da peticio

‘Concluindo assim, ndo ser razoavel inabilitar a

Demonstrando o colossal dano que. pod ':gﬁe?tagde
batido.

Do PepiDO

Em face da pIausubllldade do. exposto REQUER—SE

em oresa Construtora Cira-n ito _Ltd_a. |

a., a0 paSSQ em que:-

Restou provado inexistir expiragéo da validade da proposta ofertada

pela peticionante;

E ainda, se assim o fosse, haja vista-ter sido atingida a finalidade do
procedxmento licitatorio — obtengéo da proposta mais vantajos-a - com
economia de R$ 2.127.317,71 (dois milhdes, cento e vmte e sete mnl L

- trezentos e dezessete reais e setenta e um centavos) abs_:

lbllldade o



« _‘;f‘proposta por 02(doas) dias que pode ser solvido em: diligéncia, como
T prevé o proprio edital. Nao podendo esta Douta Comisséo de Llcutagéo
v g ‘{qgmpactuar com formalismo exacerbado capaz de resultar em prejuizo
| ;jf.fﬁf-ao‘_ Municipio-de Sobral/CE. |
Nestes Termos,

Pede Defenmento
Joao Pessoa/PB, 10 de agosto de 2020.

% Y/

eorge Ramalho Barbosa’ A N
S0CI0 PROPRIETARIO
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e 'jlv\"c{orﬁisséo Permanente de Licitag8o —~ Sobral/CE

. Concorréncia Piblica 007/2020-SEUMA/CPL - LICITAGAO DO TIPO MENOR PRECO

Prezadds,

' pbresa COENCO SANEAMENTO LTDA, pessoa jundtca de direito privado mscnta no

NP 34 356 435/0001-95 com endere¢o na AVENIDA MANOEL DEQDATQ 599 sala

01,, 1 andar - TORRE - JOAQO PESSOA - PB - CEP: 58040-180, vem por meio desta

eqderer a ‘prorrogagdo da nosso proposta para a referlda Licitagdo, ou -seja, a

vONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DE OBRA DO S!STEMA:

'ES ,OTAMENTO SANITARIO DO BAIRRO JUNCO, NO MUNICIPIO DE SOBRAL-CE, por
mais 60 (sessenta) dias.

Sem.mais para o momento reitero votos de estima e consideragéo.

7N e o ' Jodo Pessoa-PB, 11 de agosto de 2020.

'COENCO SANEAMENTO LTDA
CNPJ 34.356.435/0001-95




-
<

PROCURAGAO

_Pelo presente instrumento a COENCO - Saneamento Ltda, CNPJ:

‘34;;35‘6;435'/0001495, empresa estabelecida em Jo3o Pessoa/PB, na Av. M.énoe!

Deodato, 599, sala 201, bairro da Torre, Cep: 58.040-180, por seu representante legal

adiante assinado, Sr. George Ramalho Barbosa, brasileiro, empresario, RG: 1.826.277

: iu_. SSP/PB CPF: 000. 223.094-11, nomeia e constitui seu procurador Dr. Vicente Vytorf»;-,
- Portela Franco, brasileiro, inscrito na OAB/CE: 35.523, outorgando-lhe poderes para.
proto;co_lar as. contrarrazbes ao recurso administrativo interposto pela empresa

- CONSTRUTORA GANITO LTDA., na Prefeitura Municipal de SOBRAL/CE referente ao

~ processo licitatério sob a modalidade de CONCORRENCIA N° 007/2020 — SEUMA/CPL.

Jodo Pessoa, 11 de Agosto de 2020.

se Tl Birge,

GEORGE RAMALHO BARBOSA ™~
CPF: 000.223.094-11




