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ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMBNENTE DE
LICITACOES DE SOBRAL-CE

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO QUE ORA
APRESENTA A EMPRESA SIGNUS CONSTRUCOES ASSESSORIA
TECNICA LTDA NA CONCORRENCIA PUBLICA N° 22005-SME

SIGNUS CONSTRUCﬁES ASSESSORIA TECNICA LTDA., com sede na rua
Marcos Macedo, 1333 - salalB8(02 - Bairro Aldeota, Fortaleza/CE
- CEP €0150-190, representado por Alexandre José de Lucena
Rodrigues, Sdécio-Diretor, CPF 264.787.223-68, vem muitc
respeitosamente a ¥V.5a., apresentar CONTRARRAZ@ES aco RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pelo Licitante CONSORCIO CETRO/JT,
o gue faz conforme a seguir.

DOS FATOS

Fm 01/06/2022, foi declarada a classificacdo da licitagdo e
a empresa SIGNUS CONSTRUGCOES ASSESSORIA TECNICA LTDA, ora
recorrida, foi declarada vencedora do Certame em epigrafe,
com proposta no valor global de RS 9.060.396,90 (nove milhdes
e sessenta mil e trezentos e noventa e sels reals e noventa
centavos, conforme. registro na Ata dessa Comissao de
Licitacdc, sendoe ehertc na oportunidade, prazo recursal
iniciando na data de 01/06/2022 e terminandoc em 05/06/2022.

Em 14/07/2022 essa respeitdvel COMISSAC DE LICITACAQ,
decidiu per manter a decisdo da liminar do processo
n°0629753-42.2022.8.06.0000, em observincia & manutengao e
preservagcio do principio da isonomia do certame,
determinando de imediato, a manutengdc da decisdo que
inabilitou a empresa FORTEKS ENGENHARIA E SERVICOS ESPECIAILS
LTDA, pelo ndo atendimento das exigéneias previstas no item
7.3.3.3, “a” de modo a inabilité-la no certame CP22005-5SME.
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Em 19/07/2022 foi publicada a ata no Diario Oficial dg ™ °
Municipio-DOM, onde o resultado da HABILITAGAO e PROPO§IA DE ‘
PRECO foi enviado as empresas com o devido parecer téchico
da comissdo Especial da SEINFRA, e com a manutencio da
empresa ganhadora.

Nessa mesma data, O LICITANTE CONSORCIO CETRO/JT., interpde
RECURSO ADMINISTRATIVC contra a FPROPOSTA da RECORRIDA
vencedora da licitagde, alegando para tanto o descumprimento
do item 8 e seguintes do edital.

DO MERITO

QO item 8 diz respeito as Propostas Comerciais & alega o
RECORRENTE que a proposta da RECORRIDA, diverge do modelo de
proposta do edital, que a mesma nido seguiu o modelo propesto.

Modelo: substantive masculine; Padrio cu amostra que pode ser usado como
base para construir outra coisa idéntieca;

Fonte (https: //www.dicic.com.br/modelo/) .

Proposto & um sindnimo de sugerido.

https://www.dicio.com.br/proposte/

Ora, diante do exposto, ndc ha dividas de gue a cmpresa
ganhadera do certame néo demonstra conter nenhuma
irregularidade em sua proposta, tendc em vista que ¢ modelo
proposto é& apenas uma amostra norteadora para que os
concorrentes elaborem sua proposta para o© processc
licitatério, como & o caso gue acontece com as declaragdes,
onde existem modelos de declaragdes gque devem  ser
apresentadas para a habilitagd&o de todos os participantes,
em papel timbradce constando informacgdes necessarias para
comprovagdoe do fim necessario.

Enfim, sdc apenas modelos apresentados, cuje cada empresa
tem a responsabilidade de elaborar em seu papel timbrado,
colocando as informacgdes solicitadas e necessarias, porém
sem a obrigatoriedade de ser exatamente igual ac medelo
Proposto.

A Concorréncia Publica n°® 22C005-SME é do Tipe MENOR PREGO ¢
prevé no item 10.13. que “SERA DECLARADA VENCEDORA A PROPOSTA
DE MENCR PREGCO, entre as LICITANTES CLASSIFICADAS”




A PROPOSTA DA RECORRIDA é de R$ 9.060.396,90 (nove milhdes™

e sessenta mil e trezentos e noventa e seis reais e noventa

centavos), representando entre as classificadas a verdadeira- -
PROPOSTA DE MENOR VALOR e a mais vantajosa para a

Administragao.

A RECORRENTE E A QUARTA CLASSIFICADA DO CERTAME, apresentando
proposta de R$ 11.664.041,31 (onze milhdes e seiscentos e
sessenta e guatrc mil e quarenta e um reais e trinta e um
centavos), uma diferenga abusiva de R§$ 2.603.644,41 (dois
milh&es e seiscentos e trés mil e seiscentos e guarenta e
quatro reais e guarenta e um centaves) ou seja 28,73% maior
do gque a proposta mais vantajosa do certame licitatdrio.

0 fato é gue a RECORRENTE apresentou proposta com prego bem
superior ao da proposta da RECORRIDA, ndo comprovando sear a
proposta irrisdria e inexequivel, conforme as disposigées do
edital e da Lei n° 8.666/93, alegando td&oc somente que a
proposta do RECORRIDO nic seguiu o modelo do edital.

De forma discernida e fundamentada, o PARECER TECNICO DA
PROPOSTA COMERCIAL analisou a exequibilidade das propostas
das empresas regularmente habilitadas que atenderam aos
requisitos de exegquibilidade, tende inclusive procedido &s
correcdes previstas no item 8.1, do edital, como foi o caso
da empresa ora RECORRIDA.

O Edital abriga em seu rodapé o Acorddo 2742/2017 - Plenario
(Relator Arolde Cedraz) TCU gue entende:

“Estando o©os pregos glcbal e unitarios ofertados pelc
licitante dentro dos limites fixados pela administragdo, &
de excessivo rigor a desclassificagdo da proposta por
divergéncia entre seus preg¢os unitarios e respectivas
composicdes detalhadas de custos, por afronta aos principios
da razocabilidade, de ampla competividade dos certames e da
busca de economicidade nas contratagdes. Referida
divergéncia se resolve com a retificagido das composigdes sem
necessidade de modificagées ou ajustes em gqualquer dos

valores lancados na proposta a titulo de pregos unitérios.
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O edital, correoborando com o entendimento acima transcreveu
também o Acdrdio 370/2020 — PlenArio TCU, in verbis:

YA mera existéncia de erro material ou omissdo na planilha
de custos e formacdo de pregos da licitante ndo enseja,
necessariamente, a desclassificagdoc antecipada da proposta,
devendo a Administragdo promover diligéncia Jjunte ao
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interessado para correcgdo de falhas, sem permitir, contudo, =~

a alteragdo do valor global originalmente proposto”

Destarte, com estrita observidncia ao Edital, as Normas
Legais, a Jurisprudéncia e a Doutrina dominante € que a
COMISSAO DE LICITACAO CLASSIFICOU E DECLAROU A RECORRIDA
SIGNUS CONSTRUCOES E ASSESSORIA TECNICA LTDA., VENCEDORA DA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 22005-SME, NAO CABENDO NENHUM REPARO
OU MODIFICAGAO DA DECISAO DESSA DOUTA COMISSAO, considerando
que essa Comissdo agiu assertiva e legalmente, por ainda nio
prosperar as alegagdes da RECORRENTE.

Mister ainda destacar, que Decisdo n° 577/2001 (Rel, Mi Iram
Saraiva), que trata de gquestlo indiretamente relaciocnada ao
tema considerade, deliberou que em um edital determinava que
as planilhas de compcsigdo de custo tinham fungdo meramente
infcrmativa e que um licitante impugnou essa f£dérmula,
sustentando que as planilhas tinham de ser consideradas como
elemente essencial para o Julgamento. O érgdo fiscalizado
opinou esclarecendo que o critério de julgamento era o valor
das propostas e que as planilhas se destinavam a eliminar
diavidas, em casos de controvérsias. Os 6rgdos técnicos do
TCU respaldaram essa opgdo, destacando que eventual erro na
pPlanilha teria de ser assumido pelo licitante. Quando o erro
elevasse o valor ofertado, o licitante teria uma proposta
menos competitiva. Se o erro acarretasse a reducido do valor,
o licitante teria de arcar com as consequéncias. Esse
atendimento foi acolhido pelo Plenario.

0 entendimento do Tribunal de Contas da Unido & que
sempre deve prevalecer a PROPOSTA DE MENOR PRECO E A
MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAO.

DA CONCLUSAO E PEDIDO

Sendo assim, por todo o© exposto gque foli sobejamente
demenstrado nos autos do certame em epigrafe, requer & essa
Douta Comissio, que sejam as CONTRARRAZOES ORA APRESENTADAS
RECEBIDAS e JULGADAS PROCEDENTES em todos 05 seus termos,
com a Jjusta declaragdc da empresa SIGNUS CONSTRUCOES E
ASSESSORIA TECNICA LTDA. como a VENCEDORA DA CONCORRENCIA
PUBLICA N° 22001-SME, por ter apresentado o MENOR PRECO E A
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO e por se tratar
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de uma dguestdo de Justica e em respeito aos Princ1plo§__wy_>
Constitucionais da Administracdc Publica e a consequente
IMPROCEDENCIA DO RECURSO INTERPOSTO, pelo Consércio .-
CETRO/JT. B

Pede e espera deferimento.

Sobral, 29 de julho de 2022
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