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Referente ao Pregao Eletronico n° 23003 — SMS

CONTRARRAZOES DE RECURSO

ADMINISTRATIVO

J.C. MASCARENHAS AGUIAR & CIA LTDA., pcssoa juridica dc dircito privado,

inscrita no C.N.P.J. sob o n° 04.485.540/0001-63, cstabclccida a Rua Consclhciro JoseJulio, n°

427, Centro, CEP: 62.010-820, cm Sobral, Estado do Ccara, por intermedio dc scu representante

legal, sobejamente qualificada nos autos do presente processo licitatorio, vem, tempestivamente,

com o respeito c acatamcnto devidos, a prcscmja dc Vossa Senhoria, apresentar

CONTRARRAZOES, em face do inconsistente Recurso Administrativo interposto pela
empresa WHITE MARTINS GASES INDUSTRIA1S DO NORDESTE LTDA., contra decisao que,

de forma absolutamente coerente e acertada, habilitou e declarou vencedora a ora recorrida no

processo licitatorio sob a modalidade de Pregao Eletronico para Registro de Pre5os - Edital n°

23003 - SMS, o que faz com subsidio no item 18.1 do Edital, com amparo legal no disposto do

artigo 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n° 10.520/2002, combinado com o artigo 44, §2°, do

Dccreto n° 10.024/2019 e no artigo 5°, inciso LV, da Constitui?ao Federal de 1988, pelos fatos

e fundamento aqui expostos.
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1. DOS FATOS
&

A Contrarrazoante e pessoa juridica de direito privado, com mais de 20 anos de experiencia

comercial, cujo objeto social e, alem de outros, o de “Comercio atacadista de outros produtos
quimicos e petroquimicos nao especificados anteriormente”, possuindo grande credibilidade no

fornecimento dos seus produtos, bem assim e detentora de diversos contratos corn orgaos da

Administragao Publica, os quais derivam da participagao habitual em processos licitatorios.

Sendo uma empresa seria e buscando uma participagao impecavel no certame em comento,

preparou sua documentagao e proposta em rigorosa conformidade com as exigencias do editnl,

provando sua plena aptidao e qualificagao para este certame.

Para tanto, na fase de lance, logrou exito ao apresentar a proposta mais vantajosa para o

presente processo (menor prego por lote-R$ 272.000,00) e, apos analise documental do pregoeiro,
foi declarada vencedora.

A empresa WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAL DO NORDESTE LTDA, ora

Recorrente, inconformada, ataca, na fase recursal, a decisao adotada pelo Pregoeiro que habilitou

e declarou vencedor a contrarrazoante, com base em alegagoes falhas e interpretagoes meramente

subjetivas, tentando a todo custo tumultuar o andamento processo.

Nao obstante, importantc rcssaltar quc a empresa WHITE MARTINS (Rccorrcntc) foi a

licitantc quc apresentou o pior lance na disputa, para tanto, sagrando-sc na quarta c ultima posigao

classificatoria, vindo a registrar um valor final dc R$ 414.000,00. Dc toda sorte, representando uma

diferenga significativa dc R$ 142.000,00 (cento c quarenta c dois mil rcais) entre o scu prego

ofertado c o valor arrematado pcla empresa vencedora, ora rccorrida

Alem disso, pelo que se extrai na pega recursal, as razoes da Recorrente sao frageis, partindo

de premissas equivocadas na tentativa de conturbar a interpretagao do pregoeiro e direcionar o

presente processo a seu favor.

Por conseguinte, nao ha cabimento nem razao plausivel a intengao da Recorrente em

desabonar a documentagao (liabilitagao/proposta) da Recorrida, nem cjue se falar em irregularidade
na r. decisao do pregoeiro.

O simples descontentamento nao gera motivo legal e suficiente para recorrer. E comum e

compreensivel, alias, que o licitante vencido na disputa se mostre irresignado com a oferta de seu

concorrente. Mas isso, por si so, nao e bastante para se constituir no falado motivo jurldico.

Por isso e que o recurso meramente protelatorio ou procrasdnatorio deve ser, de pronto,

rechagado pela Administragao Publica.

No entanto, para evitar qualquer querela ou aborrecimento posterior, esclareceremos os

apontamentos suscitados pela recorrente, tendo em vista a verdade real, apresentando a seguir, com

base no Principio da Ampla Defesa e do Contraditorio, AS DEVIDAS CONTRARRAZOES, que ao

final caminham no sentido favoravel ao pleno e legal cumprimento do procedimento
administrative em curso.
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2. DA FUNDAMENTAgAO <o

A licitacao e o instrumento de seleqao que a Administraqao Publica se utiliza, objedvando

obter a proposta mais vantajosa aos seus interesses, buscando selecionar o contratante e a proposta

que apresentem as melhores condicoes para atender a reclamos do interesse coletivo, tendo em

vista todas as circunstancias previsiveis.

Scja qual for a modalidadc adotada, dcvc-sc garantir a obscrvancia dos principios aplicavcis
as licitaqocs, prezando pcla economicidadc c vantajosidadc da proposta, bem como o alinhamento

com o entendimento dos Tribunais dc Conta c as disposiqocs cditalfcias.

Torna-sc imperioso que a administraqao publica nao podc dcscumprir as normas c

condiqdes do cdital, ao qual se acha estritamente vinculada, bem como nao pode interpretar de

forma extensiva ou subjetiva condiqocs nao cspccificadas no cdital.

Em suma, quern diz quais sao os requisitos de habilitaqao espedficos de cada licitaqao e o

edital respectivo, so ele (lei 8.666/93, art.40, VI). Logo, em hipotese alguma podera ser exigido,

quando da fase de babilitaqao, requisitos que nao tenham sido previstos de modo expresso e

espedfico no edital. O objetivo dessa obrigaqao e muito simples: proporcionar seguranqa a

Aclministraqao e igualdade aos participantes.

Portanto, no curso do processo, o que o edital nao tiver previsto de forma expressa, em

hipotese alguma podera ser exigido, pois a licitaqao tem dc ser proccssada e “julgada dc forma

objetiva” c cm cstrita conformidadc com o principio da “vinculaqao ao instrumento convocatorio”,

ja nos casos em que a normas do edital tragam certas duvidas ou obscuridades interpretativas, estas

sempre serao resolvidas em favor da ampliaqao da disputa, em nome do principio do formalismo

moderado levando em conta a economicidade e a proposta mais vantajosa.

3. DO MERITO

Em face do tcor das razocs rccursais, com devido respeito, passaremos a csclarcccr os

apontamentos acostados, vejamos:

Apontamcnt o:

a) Nao foi apresentado o registro dos produtos ou sua isenfao, afrontando o subitem 14.4

do edital;

Inicialmcntc, vejamos o que remonta a clausula editalieia cm comcnto:

14. DA PROPOSTA READEQUADA
(...)
14.4. Dcvcra scr anexado junto a proposta dc preÿos, o Registro dos produtos cotados cmiddo
pela Agenda de Vigilancia Sanitaria do Ministerio da Saude, ou seu cadastro, ou sua notificacÿao

simpliftcada, ou sua iscnÿan, ou copin IcgiVd da pubiicntpao no DOU, contendo toda a

publicaÿao c nao somente a parte do produto ofertado. Caso a validadc do Registro esteja

vencida, apresentar tambem o pedido de rcvalidacao acompanbado do Registro vcncido, de

acordo com a Icgislagao vigentc.

Nesse interim, importante salientar cjue a proposta readequada da empresa vencedora,

ora recorrida, foi anexada contendo a perfeita descrigao dos produtos, a unidade exigida, os
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<£valores ajustados, a referenda da marca, o prazo de validade nao inferior a 90 (noventÿ>dias e

scndo dcvidamcntc assinada pclo reprcscntantc legal, contcndo, assim, todas as in formagAc|? d"P;Mic\PlxV>
forma clara e concisa, como reza o edital.

No c]uc pesa a cxigcncia do Rcgistro dos Produtos Cotados, conformc litcralidadc do

subitem retrodtado, salienta-se que ainda nao e posslvel a nodficagao de gases medicinais, uma

vcz quo as empresas fabricantcs dc gases sc cncontram cm processo dc adequagao para a

nodficagao e registro dos gases medicinais e considerando ainda a necessidade de revisao da

RDC n° 70/2008, a nodficagao de gases foi suspensa pela RDC n° 25/2015. Desta forma, as

empresas fabricantes atualmente nao estao obrigadas a norificar os gases medicinais.

Em simples consulta ao site da Anvisa na piataforma do Governo Federal, constata-se

que o objeto da licitafao, a saber: Gas oxigenio medicinal, nao possui registro. Segue o Link-

para validacao da informagao: Ktq>8://wa'ÿ«iiv.br/iuwMi>/p»-bi-/.’it-t<>rrqn»bdo/rcÿtbriyjcai>/m«licani<:nr(»8/ffl!iC!t;

No sentido de esclarecimento das informagoes ou para complementar a instrugao do

processo licitatorio, prima pela promogao de diligencia por parte do Pregoeiro junto ao site

oficial, com amparo legal no Art. 47 do Decreto Federal n° 10.024/2019.
Rogamos tambem pelo entendimento do TCU no sentido de ser promovida diligencia

necessaria ao combate do formalismo exacerbado, em busca da verdade real e de acordo com a

necessidade de se prezar pela proposta mais vantajosa para a Administragao Publica. (Acordao

1211/2021 c o Acordao 468/2022)
Desta feita, a anexagao do registro dos produtos cotados junto a proposta readequacla,

conformc suscita a clausula editalieia cm questao, torna-sc impossivcl, scndo incxigivcl conduta

diversa, tendo em vista a suspensao indefinida da nodficagao de gases medicinais.

Supcrado cssc ponto, rcsta mcncionar que a empresa Rccorrcntc agiu dc ma-fc c dc

forma maliciosa, tentando ludibriar o julgamento do Nobre Pregoeiro, ao afirmar tal

apontamento cm sua pega rccursal, mesmo tendo cicncia da impossibilidadc dc apresentagao

dos respectivos registros no processo licitatorio.

A vista disso, tal atitude desleal deve ser rechagada e o apontamento indicado na pega
recursal, de pronto, desconsiderado, diante da impossibilidade da nodficagao de gases
medicinais em face da suspensao imposta pela RDC n° 25/2015.

A p o ntamento:

b) Os atestados de capacidade tecnica nao apresentam volumes/quantitativos,

descumprindo o subitem 15.4.3.1 do edital;

Argumenta a Recorrente que a empresa J.C. MASCARENHAS AGUIAR & CIA

LTDA., ora recorrida, nao cumpriu com a exigencia editalieia tombada no subitem 15.4.3.1 do

edital, que reputa, a saber:
15.4.3. BA QUALTFTCAC;AO Tl'iCNTCA
15.4.3.1. ComprovaÿSo dc apticlao para desempenhn dc atividade pertinente c compatlvcl

cm caracteristicas com o olijctivo da licita?So, mediantc apresentagao dc atestado(s)

fomecido(s) por pessoa(s) juiidica(s) de direito publico ou privado. (Grifo Nosso)

Resta mencionar, nesse momento, que foi anexado junto a documentagao da recorrida,

junto a plataforma eletronica, atestados de capacidade tecnica emitido pelos respectivos
Municipios, a saber: Sobral, Forquilha e Groairas, os quais remontam a comprovagao de aptidao

tecnica em caracteristicas compativeis com o objetivo da licitagao, explicitando de forma clara

os servigos prestados, conforme exige o instrumento convocatorio.
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Quanto a alegaqao da Recorrente, no tocante a necessidade de demonÿragTo“de
volumes/quantitativos, esta NAO MERECE PROSPERAR, pois tal colocaqao nabAkz parte

das exigencias contidas no subitem do instrumento convocatorio retrocitado.

Por opoituno, o que se extrai da presente alegaqao, ventilada por parte da ora

Recorrente, e uni m'tido desespero.

A bem da verdade, fica demonstrado que o pregoeiro se portou com objetividade e

eficiencia, mediante avalia9ao adequada quanto a conformidade da documentaqao apresentada,
cumprindo taxativamente com o exigido no edital, salvaguardando o interesse da Administraqao

Publica.

6-
i

Adcmais, caso a aprcscnta9ao dos atcstados nao fosse suficicntc para o convcncimcnto

do pregoeiro, cabcria a cstc a promoqao dc diligcncia para a dcvida comprovaqao da capacidadc

tccnica, como prcconiza o art. 43, § 3° da Lei Nacional n° 8.666/93, c consubstanciado no

subitem 15.4.3.4 do presente edital, algo que nao foi ncccssario.

Resta esclarecer mais uma vez que o alegado, cuja suposta ausencia motivou a ora

recorrente manifestar recurso em face da contrarrazoante, nao faz parte de nenhuma das

exigencias contidas no edital, instrumento vinculante devidamente publicado, assim como nao

houve nenhuma incidence de questionamento ou impugnaqao a respeito desta materia. Nesse

sentido, o edital virou lei do certame.

Logo, o ato de habilitar ou inabilitar um licitante em processo licitatorio torna-se ato

vinculado, nao admitindo discricionariedade ou interpretaqoes extensivas.

Dessa feita, verifica-se incoerente e descabida a argumentaqao da recorrente, uma vez

que o proprio Edital (lei do certame) em nenhum momento determina a apresenta9ao de

atestado de capacidade tecnica que contenha volume/quantitativos do objeto aferido.

Resta concluir, por hora, ao contrario do que tenta argumentar a Recorrente, diga-se de

passagem, somente com o intuito de tumultuar o seguimento do certame, que o Edital foi

devidamente observado e cumprido pela recorrida, nao existindo nenhuma razao para alterar a

decisao ja tomada, acertadamente, pelo Pregoeiro.

Apontamento:

c) A Recoirida apresentou proposta informando marca Supergases, no entanto, a empresa
Supergases e apenas envasadora, nao sendo fabricante, o que torna impossivel apresentar

o produto oriundo da Supergases;

A todo custo a empresa Recorrente tenta confundir e gerar terror em face do julgamento
do pregoeiro, criando um raciocinio que so faz sentido na sua interpretaqao, por obvio, para
que possa vir a lhc benefleiar, ao passo que afirma que somente os fabricantcs podem constituir

marca propria.

No caminhar do caso cm questao, a recorrente defende cm sua linha dc raciocinio que
a marca Supergases nao poderia existir, pois a empresa e apenas uma envasadora, ou seja,
compra a materia prima, faz a convcrsao do oxigenio cm cstado h'quido para o cstado gasoso,
envasando-o em seus cilindros de a90, mesmo assim o produto deveria constar a marca do

fabricante, pois nao seria oriundo da empresa Supergases a materia prima, gerando assim a

necessidade de uma interdependence da marca do fabricante/vendedor da materia prima.
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Para compreender melhor, diante desse raciocinio mirabolante, poderiamiff&pitar um

caso hipotctico dc uma situapao scmclhantc, digamos: a cmprcsa Rapocs Golfinho cornÿ
produpao de graos de uma determinada fazenda e, na sequencia, lealiza um beneficiartfento

(sclcciona os mclhorcs graos) e depois vcm a cnsaca-los, colocando sua marca na mcrcadoria

para comercializar.

Na visao da Recorrente, a marca Rapoes Golfinho estampada na mercadoria ensacada

estaria errada, devendo constar como marca o nome da fazenda de onde foram produzidos e

comprados os graos, porque no seu juizo enturvado a empresa somente ensacou, praticamente
seria esse o ponto defendido na argumentapao recursal.

Diga-se de passagem, a mais absurda alegapao pontuada ate o presente momento.

Quando falamos cm materia prima reportamos a questao do oxigenio no cstado liquido,

produzidos pclas empresas fabricantcs, as quais podem rcalizar o proprio envase cm seus

cilindros e comercializar sua propria marca, como tambem revendem a sua materia prima para

que diversas outras empresas envasem em seus proprios cilindros por todo Brasil.

Como existem pouquissimas fabricantes/produtoras de oxigenio no Brasil, seguindo a

linba de pensamento da recorrente, nenhuma empresa envasadora do Brasil poderia utilizar sua

marca propria, nascendo, assim, uma dependencia direta com a fabricante para a utilizagao da

sua marca.

£
mart

Tudo isso, facilmente levaria a uma possivel domina$ao dos mercados diante da

formagao de um "grupo" exclusivo de empresas autorizadas por um determinado fabricante a

participar de licitagoes, podendo, inclusive, impor o aumento abusivo de pregios e insumos, a

eliminaÿao da concorrencia e ao aumento arbitrario dos lucros.

Indubitavelmente, essa sistematica levaria a criagao do chamado "cartel", severamente

vedado pela Constituicao Federal, no artigo 173, §4°.

A Recorrente alega seu raciocinio, mas nao prova, ou seja, traz ao centro da peleja, uma

confusao de ideias construida de forma equivocada e totalmente isolada sobre uma linha de

pensamento tendenciosa e temeraria, sem nenhum embasamento ou comprova5ao.

A recorrente tenta enquadrar a empresa Supergases, nessa situaÿao, como uma simples
distribuidora do produto da fabricante, o que nao c.

Ja dizia RUY BARBOSA que “a acusaÿao e sempre um infortunio enquanto nao

verificada pela prova”.

Para fulminar qualquer questionamento da recorrente a esse respeito, pautado na
verdade real, refutamos sua colocaÿao apresentando a classifica9ao economica e a aferÿao de

competencia para “fabricaqao de gases industriais” conferida a empresa Super Gases.

Vejamos a descriÿao das atividades economicas tombadas no seu cartao do CNPJ:

I;
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Deste modo, verifica-se que as informapoes constantes na proposta da Recorrida,
referendando a marca Supergases aos seus produtos ofertados, sao validas, caindo por terra a

tentativa despretensiosa da Recorrente de desconfigurar a marca apresentada.

A p o ntament o:

d) Considerando quc a Recorrida inforinou marca da Supergases, dcveria ter aprescntado

CBPF da Supergases, o que nao foi feito, violando o subitem 15.4.3.7 do edital;

A recorrente mais uma vcz tenta criar uma situapao dc forma alcatoria, trazendo cm suas

razoes rccursais uma interpretapao totalmcntc fora dc orbita com o quc reza o edital, impondo

como condipao ncccssaria c suficicntc para a habilitapao no ccrtamc.

Ademais, alega que a empresa J.C. MASCARENHAS AGUIAR & CIA LTDA

(recorrida) dcscumpriu o subitem 15.4.3.7 do edital, por nao ter comprovado Ccrtificado dc

Boas Praticas dc Fabricapao - CBPF dc tcrcciro nao participantc do proccsso.

Vcjamos:
15.4.3. DA QO'ALIFICAQAO TECNICA
(...)
15.4.3.7. Ccrtificado dc Boas Praticas dc Fabricagao para licitantc com produgiao propria,

conforme normativas vigentes, previsto pcla RDC 39/2013 da ANVISA.

Conforme disposto no item supracitado a empresa LICITANTE com produpao propria

deve apresentar o Certificado de Boas Praticas de Fabricapao.

Entrctanto, a empresa licitantc/participantc do ccrtamc c ora Recorrida nao possui

produpao propria, sendo apenas revendedora dos produtos. Logo, tal cxigcncia nao carccc dc

ser comprovada, mediante clareza solar na clausula editalicia.

Vale rcssaltar ainda quc a comprovapao dc vinculo da revendedora com a

fabricante/cnvasadora, conforme apontado dc forma dcsconcxa na pepa rccursal, nao possui

guarida legal, muito menos base nas clausulas editalicias, nem para a fase de habilitapao ou cm

qualquer outra fase do certame, tornando-se exigencias desprovidas de validade legal.

Alem do mais, restringiria o carater competitivo, ultrapassando os parametros exigidos

na Lei Geral de Licitapoes.
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I.% 8Portanto, nao ha cabimento nem razao plausivel para que o orgao exija tais dorarpentos

da licitante revendedora, ou de terceiro estranho ao processo, assirn, tal argumentagao

prosperar.

*5

A p ontament o:

e) O edital exige Autorizagao de Funcionamento (AFE) do licitante fabricante. Entretanto,

quando a licitante seja apenas distribuidora ou revendedora, apresentar comprovagao de

que o fabricante fornecedor do oxigenio gasoso possui a AFE.

A Recorrente alega violagao a exigencia editalicia na tentativa de desqualificar a AFE
aprcscntada pcla licitante vcnccdora (revendedora) no ccrtamc.

Nesse contexto, vejamos o que preceitua o edital, a saber:

15.4.3.6. Comprovagao da Autorizagao dc Funcionamento (APE) do licitante fabricante

e/011 envasador de gases medicinais, emitida pcla ANVJSA/MS (Agenda Nacional de

Vigilancia Sanitaria / Ministerio da Saudc). Caso a licitante seja apenas distribuidora ou

revendedora, apresentar comprovantc dc i|uc o fahricanrc fornecedor dc oxigenio gasoso
possui a AFE. (Grifo nosso)

E por bem destacar, que a clausula do edital e dividida em duas partes, devendo ser

interpretada de forma sistemica e logica, a fim de entender o real objetivo de sua existencia, que
seria a comprovagao da permissao pela ANVISA para o funcionamento, apos o cumprimento
de alguns criterios.

Obscivc que o edital cm sua primeira parte deixa claro que a condigao dc qualificagao

tccnica, a saber: Comprovagao dc Autorizagao dc Funcionamento (AFE) podc scr satisfeita

tanto pclo fabricante quanto pclo envasador, quando estes forern os rcspcctivos licitantcs.

Logo, a apresentagao da AFE e condigao de validade para ambos e nao somente para o

fabricante, como tenta irnpor a Recorrente em sua pega recursal.

Na segunda parte, o edital trata da condicionante para licitantes na modalidade de
distributor ou revendedor, o nosso caso, o qual nao possui necessidade de apresentar AFE em

seu nome, bastando a comprovagao da autorizagao de funcionamento emitido pela ANVISA
do seu fornecedor (seja clc fabricante c/ou envasador), o que foi atendido.

Nesse sentir, caso a clausula editalicia tenhagerado alguma duvida em sua interpretagao,
nos resvalamos no Decreto 10.024/2019, que regulamenta a licitagao na modalidade pregao
eletronico, preve que “as normas disciplinadoras da licitagao scrao interpretadas em favor da

ampliagao da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administragao, o

principio da isonomia, a finalidadc c a seguranga da contratagao”.

O principio da eficiencia preconiza a otimizagao da agao publica, no sentido de “fazer

mais com menos”, ou seja, de conferir excelencia nos resultados.

Dcrivada dc tal conccpgao, a idcia dc formalismo modcrado busca superar o dogma da

necessidade dc interpretagao rigorosa c literal dc prcccitos legais que podem implicar uni

formalismo exagerado c inutil, prcjudicando o andamento dos ccrtamcs, ou seja, confcrc-sc ao

proccdimcnto licitatorio um caratcr instrumental (licitagao como rncio, c nao como um fim cm

si mesmo). Tal c o entendimento do STF c do STJ.
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4. DOS PEDll)OS

i n >i >: . Prcgnciro, cm conlVmnidadt.’ corn o

lei, corilorme demons!rado i.iibulmcnu; cm cross.:

cspbnafSo, solieiramos que esssa d. Administrate) considcre u 1NDEFKRIMENTO do rccurso
administrative) apresenrado pda ctuprcsa, a saber: \V) I) IT MARTINS OASI-S INDUSTRIAIS DO

N( iRDl'.ST’l'. I.TD.A., no que coca Codas as alegaÿovs pnntuadas.

Dianre de code exposto, e para os fins de acendcr integralsrente aos objerivos do

proccdimcnto licitaturio cm cplgrafc, a ora cunirarrozoancc vein requerer digne-se V.S. pda

manutencao d,r decisao qut a HA13IUTOI! c DliCLAROU VKNCHDORA tomo rnvdida de

justics. E c na ccrtcza de podcr con liar na sensnicz dtssa Administrate*, assini cornu, no bom

senso da autoridadc que lbe c superior, que cstamos interpondo estas comrarrazoes, as quais

cmnmcntc scrao conhceidas, providas c deferidas cm sun integralid&dc.

Dado o ex.ifr* julgamenlo det’endo pm*

insirumenio eonvocacirrio c subrcsi.uli

esse

rw

Nesres Termos.
Pedimos bom scaso. legalidadc c dcfcrimetito.

Sobral-Cc, 1? de marco de 2023.

4
/•' / / /p / j
icv/ca ( A-C'E/7i*h "JB—

Luis C/rlos pliveiva f.intnres (CRT: (H4.iW.523.2l)

J.C. MXSCARENHAS AGUIAR & CIA LTDA.

C.N.P.I. n" (14.485.540/0110 1 -63
Socio Adniinistiador
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