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PAR/ASJUR. Ns 241/2018-ASJUR/SECOMP
TOMADA DE PRE£OS Na 059/2018-SECOMP/CPI
RECORRENTE: SAP JORGE CONSTRUgOES EIRELI.

Recebido hoje.
Vistos, etc.

1) DOS FATOS

Trata-se da analise de recurso administrative interposto pela empresa SAO

JORGE CONSTRUgOES EIRELI ao Edital da Tomada de Pregos nQ 059/2018-SME/CPL,

cujo objeto preve a "CONTRATAQAO DE EMPRESA ESPECIAUZADA PARA EXECUQAO

DA CONCLUSAO DA OBRA DE CONSTRUQAO DE UM CENTRO DE EDUCAQAO

INFANTIL, PADRAO FNDE, TIPO I, NO COMPLEXO NOVA CA1QARA Ns 02, EM

SOBRAL/CE".s~\

Em sintese, a empresa foi inabilitada do certame por supostamente nao ter

comprovado a qualificagao tecnica necessaria tanto da propria licitante quanto de seu

responsavel tecnico, a teor do que dispoem os itens 6.3.4.2 e 6.3.4.4 do Edital.

Com efeito, a empresa Recorrente, em vez de anexar a Integra de sua

Certidao de Acervo Tecnico - CAT, isto para fins de preenchimento dos requisitos contidos

nos itens 6.3.4.2 e
167712/2018-CREA/CE. onde sao expostos servigos em quantitativos ate superiores aos

exigidos em Edital, especificamente os objetos da Anotagao de Responsabilidade Tecnica

- ART na CE20180370473.

da CAT ng

Na prdtica, portanto, o servidor inabilitou a empresa Recorrente porque
ida que trouxesse aacabou considerando que a CAT, porquanto incompleb

comprovagao dos services em quantitativos superiores aos axigidos, nao seria suficiente
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para fins de preenchimento dos requisites editalicios, em que pese ser pdtsiÿi' a
constatagao da Integra da CAT atraves de simples consulta na internet.

A empresa agora questiona sua inabilitagao e pede reconsideragao da

decisao por parte da CPL, destaeando que sua partteipagao trara maior competitividade ao
certame e fomentara a busca pelo menor prego.

E que importa relatar. Passa-se a analise meritoria.

2) DO DIREITO

Em respeito ao prindpio da vinculagao ao instrumento convocatorio (arts. 3Q

e 41 da Lei na 8.666/93), a regra e que os licitantes apresentem documentagao capaz de
refletir, desde logo, o atendimento das condigoes estabeleddas pela Administragao no

Edital.

No entanto, tendo como finalidade privilegiar a competigao mediante a
manutengao na disputa de lidtantes que tenham entregue documentagao

omissa/incompleta, a Lei de Licitagoes legitima a realizagao de diligendas. Na pratica, e
o que estabelece o seu art. 43,§3s, pelo qual e "facultada a Comissao ou autoridade superior, em

qualquer fase da licitagdo, a promocao de diligencia destinada a esclarecer ou a complementar a
instruedo do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou informagdo que deveria constar

originariamente da proposta".

A luz desse dispositivo, cabera a Administragao solidtar maiores
informagoes a respeito do documento apresentado, quando este, por si so, nao for

suficiente para comprovar o atendimento das condigoes fixadas no Edital, tal como

aparentemente ocorreu no caso presente.

S' N
Inclusive, nada obsta que, nesta etapa de diligencia, sejam juntados outros

documentos que esclaregam ou complementem as informagoes constantes daqueles
apresentados originariamente pelo lidtante. Entender de forma diversa, no sentido de que
a mera inclusao de documentos novos ja caracteriza a liipotese vedada no§3°do art. 43 da

Lei, pode ensejar o esvaziamento dessa regra.

E que a ideia de esclarecimento e complementagao envolve tambem a

comprovagao das informagoes adidonais mediante aposigao de novos documentos. Ao

afastar a possibilidadede reunir novos documentos para finsde demonstrar a regularidade
e a finalidade do documento originalmente apresentado, restringe-se injustificadamente as

atividades inerentes as diligendas.

tos e as informagoesAgora, e importante compreender que os do
posteriores nao podem corresponder a dados ineditos no/certame. E predso que se

restrinjam a esclarecer e a complementar as in#0fmag6esyÿu/ÿ4 foram apresentadas
tempestivamente pelo lidtanteÿÿ
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No caso presente, a empresa Recorrente apresentou documento incomplete),
mas que trouxe em seu teor todas as informagoes minimas necessarias para apuracao, pela
CPL, da prestabilidade do documento e sua forga junto as exigindas do Edital. Bastaria,

pois, uma mera consulta via internet para confirmagao de que tal documento estava
vinculado a licitante e a seu responsavel tecnico.

Perceba-se, por oportuno, que nao se trata de inclusao de documento, mas,

sim, de realizagao de diligencia no sentido de saber se o documento acostado
tempestivamente pela licitante realmente era suficiente ao preenchimento dositens 6.3.4.2

e 6.3.4.3 do Edital.

Inclusive, o Tribunal de Contas da Uniao - TCU assim se manifestou no
Acordao nQ1170/2013-Plenario, divulgadono InformativodeJurisprudencia daquela Corte:z-\

"4. E indevida a desclassificagao de licitantes em razao da ausencia

de informagoes na proposta que possam ser supridas pela diligencia
prevista no art. 43,§3P,da Lei de Licitagoes".

E mais:

"Nao ha qualquer ilegalidade na diligencia realizada pela pregoeira

para esdarecer o modelo de equipamerrto ofertado pela Scansystem
Ltda. Por umlado, porquea licitante apresentou sua proposta com as
informagoes requeridas no edital (item 7.3), e, por outro, porque o ato

da pregoeira objetivou complementar a instrugao do processo, e nao
coletar informagao que ali deveria constar originalmente.

A jurisprudencia desteTribxmal e clara em condenar a inabilitagao de

licitantes em virtude da ausenda de infonnagoes que possam ser

supridas pela diligencia prevista no art. 43, § 3B, da Lei de Licitagoes

(acordaos do Plenario 1.924/2011, 747/2011, 1.899/2008 e 2.521/2003,

dentre outros)".

Ve-se, pois, que o proprio TCU mencionou que a jurisprudencia do

Tribunal e clara em"condeimr a desclassificaqao de licitantes etn virtude da ausencia de

informagoes que possam ser supridas pela diligencia prevista no art. 43, § 3s, da Lei de

Licitagoes", concluindo, por fim, que nao ha prejuizo a competitividade.

Em condusao, e importante dizer, de mais a mais, que a Administragao

avalie a solugao a ser adotada caso a caso, ponderando sempre a luz dos prindpios da

razoabilidade,da propordonalidadeedafinalidade,de soxte que,

entende*se que o caso presente comportaria realizacao de diligenciÿf ja que em nada

prejudica a competitividade e em muito fonjentaÿbusca incans

para os cofres publicos.ÿÿ
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In cam, quando se reaJiza diligencia para auferir a Integra da "CAT

apresentada, ve-se sem dificuldades que, de fato, tal documento esta vinculado ao Eng.
Civil Igor Lucetti Sousa, responsavel tecnico da empresa Recorrente, em especial a ART ns
CE20180370473, eleita pela empresa licitante como documento habil e comprobatorio de
sua capacidade tecnica e da capacidade tecnica de seu profissional.

Nao obstante a isto, convem rememorar que a empresa Recorrente foi
inabilitada pelo descumprimento de dois itens do Edital, quais sejam:

6.3.4.2. Comprovagao da capacidade tecnico-operadonal da empresa
licitante para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas com o objeto desta lidtagao, a ser feita por intermedio

de Atestados ou Certidoes fomecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de
direito publico ou

£, devidamente

registrada jimto ao Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e

Agronomia (CREA).

[•ÿ•]

6.3.4.4. Comprovagao de a PROPONENTE possuir como
Responsavel(is) Tecnico(s) ou em seu quadro permanente, na data

prevista para entrega dos documentos, profissional(is) de nivel

superior, reconheddo(s) pelo CREA, detentor(es) de CERTIDAO DE

ACERVO TECNICO que comprove a execugao de obras de

caracteristicas tecnicas iguais ou similares as do objeto da presente
lidtagao, cuja(s) parcela(s) de maior relevanda tecnica tenha(m) sido:

[...]

Perceba-se, pois, que a Secretaria Munidpal da Educagao, na condigao de

titular do processo lidtatorio, solicitou a comprovagao da (1) capacidade tecnica da propria

licitante (item 6.S.4.2.) e, da mesma forma, a comprovagao da (2) capacidade tecnica do

responsavel tecnico da licitante (item 6.3.4.4.), conforme transcrigoes supra.

Gcorre que, conferindo a CAT n-

especificamente a Anotagao de Responsabilidade Tecnica - ART na CE20180370473, que,

conduir que - notadamente na pagina

juntada ao processo lidtatorio (nQ 05) - na<

tecnico-operadonal da.empresa licitante. em consonanda com o que dispoe o item 6.3.4.2.

>v;

E que nai

na CE20180370473, motivo pelo qual restaÿpreju3icada a apu*!
realmente executou os servigos descrimatadoa de "vtfcmmrrna

uLAe/fCantratada'' na ART

igaÿypefa CPL, sobre quern
Uifju IfadpjTNTA" rnbjptn da

impresamu
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ART acostada pela lidtante), o que, igualmente, acaba por acarretar na manutengadÿiiÿ"'
inabilitagao da Recorrente.

%
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Assim, e sem que se faga necessario maior discussao, ainda que se fizesse

possivel abrir diligenda para apurar a Integra do documento acostado pela lidtante, o que
deve ser analisado, como arguido, caso a casos, mesmo assim, no caso concreto, a licitante
Recorrente nao comprovaria a capacidade tecnico-operacional da empresa, uma vez que
deixou de cumprir com requisito contido no item 6.3.4.4. do Edital, notadamente por restar

ausente a informagao de quern atuou como parte contratada na obra da ART eleita pela
Recorrente.

3) DAS CONCLUSOES

Diante do exposto, com base na fundamentagao acima expendida, a luz da

legislagao vigente sobre o tema e prindpiosnorteadoresda licitagao publica, opinamos pelo

nao provimento do recurso administrativo interposto, prosseguindo-se o certame na sua

forma regular.

'"'N

E o parecer, salvo melhor jrnzo.

Sobral/CE, 7 de dezembro de 2018.

Areajuridica:

Rodrigo Mesquita'Araujo

Assessor Juridico CELIC

OAB/CE 20.301

Tales Diegb de/Menezes

Assessor Jiiÿdi/x/SECOMP
OAB/CE

/"N

Dayanna Karla CoelhoTKodrigues
Assessora Juridica SME

OAB/CE 26.147

Area Tecnica:

JoaoPamoÿeÿqÿu-a Prado
Coorÿiengjdor de Infraestrutura

______
SECOMP
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DECISAO ADMINISTRATIVA

Recebidos hoje.

Acolho a opiniao da Assessoria Juridica conjunta (Parecer Juridico NQ 241/2018-
ASJUR/SECOMP), com base na fundamentacao acima expendida, a luz da legislagao
vigente sobre o tema, DECIDIMOS POR CONHECER DO RECURSO

ADMIN1STRATIVO interposto, porquanlo jnridicamente cabivel e tempestivo, e., no

merito, pelo NAO PROVIMENTO do mesmo, prosseguindo-se em sua forma plena e

regular.

Sobral (CE), 7de dezembro de 2018.

K itmdliiia Marjori! joi piekaTÿrroso
anente de Gcitagao

s da Prefeitura de Sobral
Preÿidinte da domissaoTeri

pVeskknie da Central de Licitagoi
V7

CELIC

I

hr.yooÿn &

Francisco Lima Vasconcelos

SecretarioyMuuicipal da Educagao
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