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PAR/ASJUR. N® 241/2018-ASJUR/SECOMP
TOMADA DE PRECOS Ne 059/2018-SECOMP/CPL
RECORRENTE: SAO JORGE CONSTRUCOES EIRELL

Recebido hoje.
Vistos, efc.

1) DOS FATOS

Trata-se da anélise de recurso administrativo interposto pela empresa SAO
JORGE CONSTRUCOES EIRELI ao Edital da Tomada de Precos n® 059/2018-SME/CPL,
cujo objeto prevé a “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO
DA CONCLUSAO DA OBRA DE CONSTRUCAO DE UM CENTRO DE EDUCACAOQ
INFANTIL, PADRAQO FNDE, TIPO I, NO COMPLEXO NOVA CAICARA N° 02, EM
SOBRAL/CE”.

Em sintese, a empresa foi inabilitada do certame por supostamente nao ter
comprovado a qualificacdo técnica necessaria tanto da propria licitante quanto de seu
responsavel técnico, a teor do que dispdem os itens 6.3.4.2 e 6.3.4.4 do Edital.

Com efeito, a empresa Recorrente, em vez de anexar a integra de sua
Certidao de Acervo Técnico - CAT, isto para fins de preenchimento dos requisitos contidos
nos itens 6.3.42 e 6.3.44 do Edital, acostou apenas a pagina n° 5 (de 15) da CAT n°
167712/2018-CREA/CE, onde sdo expostos servigos em quantitativos até superiores aos
exigidos em Edital, especificamente os objetos da Anotagdo de Responsabilidade Técnica
- ART n® CE20180370473.

Na prética, portanto, o servidor inabilitou a empresa Recorrente porque
acabou considerando que a CAT, porquanto incomplefa] 3 _
comprovagio dos servigos em quantitativos superiores aos gkigidos, ndo seria suﬁc1en}e
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para fins de preenchimento dos requisitos editalicios, em que pese ser péssivél a
constatacdo da integra da CAT através de simples consulta na internet.

A empresa agora questiona sua inabilitacdo e pede reconsideracdo da
decisdo por parte da CPL, destacando que sua participagfo trara maior competitividade ao
certame e fomentar4 a busca pelo menor preco.

E que importa relatar. Passa-se a andlise meritoria.

Em respeito ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério (arts. 3°
e 41 da Lei n® 8.666/93), a regra é que os licitantes apresentem documentacio capaz de
refletir, desde logo, o atendimento das condi¢des estabelecidas pela Administracdo no
Edital.

No entanto, tendo como finalidade privilegiar a competicao mediante a
manutencdo na disputa de licitantes que tenham entregue documentagdo
omissa/incompleta, a Lei de LicitagGes legitima a realizagdo de diligéncias. Na préatica, é
o que estabelece o seu art. 43, § 3%, pelo qual é “facultada d Comissio ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucio do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacio que deveria constar
originariamente da proposta”.

A luz desse dispositivo, cabera a Administracio solicitar maiores

informagdes a respeito do documento apresentado, quando este, por si s6, ndo for

suficiente para comprovar o atendimento das condi¢bes fixadas no Edital, tal como
aparentemente ocorrelt no caso presente.

Inclusive, nada obsta que, nesta etapa de diligéncia, sejam juntados outros
documentos que esclarecam ou complementem as informacbes constantes daqueles
apresentados originariamente pelo licitante. Entender de forma diversa, no sentido de que
a mera inclusdo de documentos novos ja caracteriza a hipdtese vedada no § 3°do art. 43 da
Lei, pode ensejar o esvaziamento dessa regra.

E que a ideia de esclarecimento e complementacdo envolve também a
comprovagéo das informacﬁes adicionais mediante aposicdo de novos documentos Ao

e a finalidade do documento originalmente apresentado, restringe-se injustificadamente as
atividades inerentes as diligéncias.

tos e as informacdes
e E preciso que se

foram apresentadas ‘\\\\
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No caso presente, a empresa Recorrente apresentou documento incompleto,
mas que trouxe em seul teor todas as informagdes minimas necessarias para apuracdo, pela
CPL, da prestabilidade do documento e sua forca junto as exigéncias do Edital. Bastaria,
pois, uma mera consulta via internet para confirmacdo de que tal documento estava
vinculado a licitante e a seu responsével técnico.

Perceba-se, por oportuno, que ndo se trata de inclusdo de documento, mas,
sim, de realizacdio de diligéncia no sentido de saber se o documento acostado
tempestivamente pela licitante realmente era suficiente ao preenchimento dos itens 6.3.4.2
e 6.3.4.3 do Edital.

~ —Inclusive, o Tribunal de Contas da Unido ~ TCU assim se manifestou no
Acordédo n® 1170/2013-Plenario, divulgado no Informativo de Jurisprudéncia daquela Corte:

“4, ¥ indevida a desclassificacio de licitantes em razio da auséncia
de informaces na proposta que possam ser supridas pela diligéncia
prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagbes”.

E mais:

“Nao ha qualquer ilegalidade na diligéncia realizada pela pregoeira
para esclarecer o modelo de equipamento ofertado pela Scansystem
Ltda. Por um lado, porque a licitante apresentou sua proposta com as
informacdes requeridas no edital (item 7.3), e, por outro, porque o ato
da pregoeira objetivou complementar a instru¢do do processo, e ndo
coletar informac&o que ali deveria constar originalmente.

A jurisprudéncia deste Tribunal é clara em condenar a inabilitagdo de
licitantes em virtude da auséncia de informacdes que possam ser
supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3% da Lei de LicitagGes
(acordaos do Plendrio 1.924/2011, 747/2011, 1.899/2008 e 2.521/2003,
dentre outros)”.

Vé-se, pois, que o proprio TCU mencionou que a jurisprudéncia do
Tribunal é clara em “condenar a desclassificacdo de licitantes em virtude da auséncia de
informagdes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3% da Lei de
Licitagdes”, concluindo, por fim, que ndo hé prejuizo & competitividade.

Em conclusio, é importante dizer, de mais a mais, que a Administracdo
avalie a solucdo a ser adotada caso a caso, ponderando sempre & luz dos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da finalidade, de sorte que, pelp menos a principio,
entende-se que o caso presente comportaria realizacio de ilig cig) ja4 que em nada
prejudica a competitividade e em muito fomenta a busca incanséfel

fla melhor proposta
para os cofres pﬁbﬁces./& Ay
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In casu, quando se realiza diligéncia para auferir a integra da
apresentada, vé-se sem dificuldades que, de fato, tal documento esta vinculado ao Eng.
Civil Igor Lucetti Sousa, responsével técnico da empresa Recorrente, em especial a ART n®
CE20180370473, eleita pela empresa licitante como documento hébil e comprobatorio de
sua capacidade técnica e da capacidade técnica de seu profissional.

Né&o obstante a isto, convém rememorar que a empresa Recorrente foi
inabilitada pelo descumprimento de dois itens do Edital, quais sejam:

6.3.4.2. Comprovacgdo da capacidade técnico-operacional da empresa

- licitante para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas com o objeto desta licitacdo, a ser feita por intermédio
de Atestados ou Certiddes fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de
direito publico ou privado, em gue figurem o nome da empresa
concorrente _na_condicio de “CONTRATADA”, devidamente
registrada junto ao Consetho Regional de Engenharia Arquitetura e
Agronomia (CREA).

[.]

6.34.4. Comprovacio de a PROPONENTE possuir como
Responsavel(is) Técnico(s) ou em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega dos documentos, profissional(is) de nivel
superior, reconhecido(s) pelo CREA, detentor(es) de CERTIDAO DE
ACERVO TECNICO que comprove a execucdo de obras de
caracteristicas técnicas iguais ou similares as do objeto da presente
licitacdo, cuja(s) parcela(s) de maior relevéncia técnica tenha(m) sido:

[.]

Perceba-se, pois, que a Secretaria Municipal da Educacdo, na condigdo de
titular do processo licitatério, solicitou a comprovagéo da (1) capacidade técnica da prépria
licitante (item 6.3.4.2.) e, da mesma forma, a comprovacdo da (2) capacidade técnica do
responsdvel técnico da licitante (item 6.3.4.4.), conforme transcri¢Ges supra.

Gcorre que, conferindo a CAT n® 167712/2018-CREA/CE da Recorrente,
especificamente a Anotacio de Responsabilidade Técnica - ART n® CE20180370473, que,
dlga-se de passagem, foi o unico documento acostado pela licitante para comprovar as
gua -Ges técnicas necessérias, ¢ possivel concluir que - notadamente na pagina
]untada ao processo licitatério (n° 05) - ndo houve exibicio de comprovacio da capacidade
técnico-gperacional da empresa licitante, em consonéancia com o que dispoe o item 6.3.4.2.

E que nio consta 0 nome da empres:
n® CE20180370473, motivo pelo qual resta prej
realmente executou os servigos descrimirm

o//Contratada” na ART
(,PL, sobre quem
arldade]INTA” (objeto d

s ‘ ) /‘,
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ART acostada pela licitante), o que, igualmente, acaba por acarretar na manutenga
inabilitacdo da Recorrente.

Assim, e sem que se faga necessario maior discussdo, ainda que se fizesse
possivel abrir diligéncia para apurar a integra do documento acostado pela licitante, o que
deve ser analisado, como arguido, caso a casos, mesmo assim, no caso concreto, a licitante
Recorrente nio comprovaria a capacidade técnico-operacional da empresa, uma vez que
deixou de cumprir com requisito contido no item 6.3.4.4. do Edital, notadamente por restar
ausente a informagéo de quem atuou como parte contratada na obra da ART eleita pela
Recorrente. R

3) DAS CONCLUSOES

Diante do exposto, com base na fundamenta¢do acima expendida, a luz da
legisla¢do vigente sobre o tema e principios norteadores da licitagdo priblica, opinamos pelo
ndo provimento do recurso administrativo interposto, prosseguindo-se o certame na sua
forma regular.

z

E o parecer, salvo melhor juizo.

Sobral/CE, 7 de dezembro de 2018.

Area Juridica:
Tales Diegp de Menezes Rodrigo Mesquita’Aratjo
Assessor Jupidi¢e/SECOMP Assessor Juridico CELIC
OAB/CEY6.483 OAB/CE 20.301

Dayanna Karla Coelho odrigues
Assessora [uridica SME
OAB/CE 26.147
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DECISAO ADMINISTRATIVA

Recebidos hoje.

Acolho a opinido da Assessoria Juridica conjunta (Parecer Juridico N° 241/2018-
ASJUR/SECOMP), com base na fundamentacdo acima expendida, a luz da legislacdo
vigente sobre o tema, DECIDIMOS POR CONHECER DO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto, porquanto juridicamente cabivel e tempestivo, e, no
mérito, pelo NAQ PROVIMENTO do mesmo, prosseguindo-se em sua forma plena e

regular.

Sobral (CE), 7 de dezembro de 2018.

&- 1‘0;;ueir BArros
do Perplanente de Lififacao

de Licitago s da Prefem:]l‘a de Sobral
CELIC

Ma_ \foper de’/&" .
Francisco Befbert Lima Vasconcelos
SecretarioMunicipal da Educagio
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