" PREFVFEITURA DE

-SOBRAL

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N*: PO60166/2019-SPU

PARECER ADMINISTRATIVO N”: 001/2019-CIZ1LIC

TOMADA DE PRECOS N 012/2019-SESEC/CPL

OBJETO: Contratacio de empresa especializada para reforma do prédio onde funciona a
Coordenacio Municipal de Transito - CMT, situado na Rua Engenheiro José Figueiredo, n®
1035, bairro Cohab 1, Sobral /CF.

RECORRENTES: (1) Santo Fxpedito Scrvicos ¢ Construcoes Lida. (PO71875/2019); e (2)
Construtora Irmaos Pimenta Ltda. Mc. (P072389,/2019).

Recebidos hoje.
Vistos, etc.

1. RELATORIO INICIAL

Cuida-se de Recursos Administrativos  iaterpostos  pelas  empresas
licitante SANTO EXPEDITO SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA e
CONSTRUTORA IRMAOS PIMENTA LTDA. ME. nosautos da’lomada de
Precos n® 012/2019-SESEC/CPL, que tem como objeto a“CONTRATA(;AO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REFORMA DO PREDIO ONDE
FUNCIONA A COORDENACAO MUNICIPAL DE TRANSITO - CMT,
SITUADO NA RUA ENGENHEIRO JOSE FIGUEIREDO, N° 1035, BAIRRO
COHAB I, SOBRAL/CE”.

Fim sintese, sao estas as alegacoces das Recorrentes:

Processo

. . ] Recorrente Recorrida Alegacdes
Administrativo gag

(1) A empresa Recorrente susz.cnt—‘ﬂ
que foti nabilitada pela Comissao
Permanente de Licitacao - CPL
por  supostamente  nao ey
cumprido a exigéncia do  item
Recurso Santo Expedito Comissao 2.3.44. do Ldital, que trata da
Administrativo Setrvigos ¢ Permanente de comprovacio técnico-profissional
PO71875/2019 | Construcdes L.tda. Licitagio Kla licitante; (2) Alega que, durante
v cettame, sua mabilitacdo teria
seorrido pela ndo comprovagao de
quitacao junto ao CREA/CE d¢
seu responsavel técnico {quitagio
essoa fisica); (3) Informa que niao,
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ha nenhuma cxigéncia editalicia
neste sentido e requer a reforma da
decisao da CPLL.
(1) A empresa Recorrente sustenta
que foi inabilitada pela Comissio
Permanente de Licitacao - CPL
por  supostamente  nao  fer
cumprido 2 exigénca do  item
6.3.4.4. do Lidital, que trata da
— comprovagao técnico-profissional
Recurso . . Comissao A ;

. . [Construtora Irmaos da licttante; (2) Alega que, durante
Administrativo | . Permanente de A
- - iPimenta Lida. Me. o v certame, sua inabslitacao teria
PO72389 /20419 Ficitacio : . T

‘ seottido pela ndo comprovagio de
kuitacao junto ao CREA/CE de
seu tesponsavel téemico {quitacao
pessoa fisica); (3) Informa que nio
ha nenhuma exigéncia cditalicial

2
neste sentido e requer a reforma da
decisao da CPL..

Nio é demais dizer, oporrunamente, que, conferindo os dois Recursos, viu-se
que a estrutura, formatacio, redacio, dentre outros, cestio absolutamente iguais.
Provavelmente, uma sé pessoa confeccionou os Recursos para as empresas licitantes. Em
que pese o fato, ndo é possivel concluir por eventual conluio das empresas, ja que ¢
possivel, inclusive legalmente permitido, que as empresas contratem um mesmo
profissional para elaborar suas defesas.

I o que importa relatar. Passa-se a analise técnica merigoria.

2. ANALISE TECNICA
2.1. DA SITUAGAO DAS EMPRESAS RECORRENTES

As empresas Recorrentes foram igualmente mabilitadas por nao apresentarem
certidio de registro de quitacio das pessoas fisicas de scus representantes téenicos junto ao
conselho profissional, no caso, o CREA/CE. Na ocasiao, a CPL. utilizou o item 6.3.4.4. do
Edital, que assim dispoe:

6.3.4.4 Comprovacao de a PROPONENTI possuir como Responsavel(is)
‘Pécnico(s) ou em seu quadro permanente, na data prevista para entrega dos
documentos, profissional(isy de nivel superior, reconhecido(s) pelo CRILA,
detentor(es) de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO que comprove a
exccucdo de obras de caracteristicas técnicas similares as do objeto da
presente licitacio,

De fato, o referido item nao exige a quitacao do profissional/responsavel téenico
junto a scu conselho profissional, € nem poderia exigir. Fventual relacio de inadimpléncia
com o conselho ¢ de responsabilidade do profissional com o proprio conselho, nao podendo
tal fato servir como base para inabilitacdo das licitantes.
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() proprio Tribunal de Contas da Unido — TCU, através do Acdrdao n”
1447/2015 Plenario, esclateceu ser iegal a cxigéncia, para fins de habilitagdo, de
comprovacao de adimpléncia junto 2o conselho de fiscalizacio profissional ac qual 2 empresa
e 0s profissionals estejam registrados, senao, veja-se:

Acordio Acdrdao 1447 /2015-Plenario / Data da sessio 10/06/2015
Relator AUGUSTO SHERMAN

Enunciado: E ilegal a exigéncia, para fins de habilitagao, de comprovacao
de adimpléncia junto ao conselho de fiscalizacio profissional ao qual a
empresa ¢ os profissionais estejam registrados.

Relatdrio: §...] 41. Em relagio 2 exigéncia, para fins de habilitagio, de
comprovagio de adimpléncia junto ao conmselho de fiscalizagio
profissional ao qual a emptesa e os profissionais estejam ligados,
melhor sorte hdo assiste ao municipio representado. 42. Fim nosso
sentlr, é ilegal a exigéneia de apresentagio de comprovante de
quitagio junto ao Crea. .\ uma, porque nao hé previsio na Lei 8.666/1993
pata tal imposicao, mas tao somente para o registro ou inscrigao no conseltho
profissional. A duas, pois o objetivo da imposicao legal ¢ garantir que se
coptrate somente empresas ou profissionais aptos a executar o objeto
licitadeo, e o pagamento das contribuicoes junto as entdades profissionais,
neste caso especifico, ao Crea, ndo interfere na aptidao da futura contratada,
sendo irrelevante para a Administracio estar ou nao a sociedade empresaria
ou seus profissionals quites com o respectivo conselho de classe.

O entendimento se repete no Agordao n° 966/2015-Segunda Camara, onde se
destaca que “compromete a competitividade do certame a exigéncia, na fase de
habilitagdo, de visto do Crea local na certidao de registro no Crea de origem dos
licitantes. O momento apropriado para atendimento a tal exigéncia é no inicio da
atividade da empresa vencedora do certame, que se da com a contratagdo”. L, ainda,
no Acordio n° 806/2016-Plenatio, que, por sua vez, epaltece: “E irregular, para fins de
qualificacido técnica, exigir certificado de quitacio da empresa licitante ou do seun
responsavel técnico emitido por conselho de fiscalizagio profissional”.

Vé-se, pois, sem que se faca necessario maior divagacio, que, muito ecmbosa seja
relevante que o profissional esteja quite com seu conselho profissional, a exigéneia, pata fins
de habilitacio, de comprovacio de adimpléncia junto ao consetho de fiscalizacio profissional
a0 qual 4 empresa e os profissionals estejam ligados encontra-se em desacordo com o art. 30,
inciso I da Lei 8.666/93.

3. CONCLUSOES

i positis, com base na fundamentacio acima expendida, 4 luz da legislacio
vigente sobre o tema e principios norfeadores da licitacio publica, conclui-se e opina-se
pela reforma da decisdo da Comissio Permanente de Licitagido para que as
Recorrentes passem a ser consideradas habilitadas, sc outto motivo nio existis, 1sto em
respeito, como arguido, a jurisprudéncia do TCU, 4 indispensavel ttansparéncia e a necessaria
busca pela ampla concorréncia objetivando sempre a melhor proposta para a Administracio
Publica.
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Cumpre advertir, opottunamente, quanto  as  opimides  juridicas, que nao

compete a0 Orgao juridico a andlise acerca da conveniéncia e oportunidade da realizacio de
qualquer ato_da gestdo ou ato técnico (engenharia), quer 0o seu aspecto economMico-
financeiro, quet no seu aspecto admumstrativo. Estes aspectos sio costumeiramente
denominados de mérito administrativo ¢ sao de inteira responsabilidade do Gestor Publico e
demais autoridades responsaves.

Assim, a analise do presente parecer cinge-se, na scara juridica, apenas ¢ tao
somernte, as questoes de carater eminentemente juridico, motive pelo qual o posicionamento
nio possui o condio de vincular o Administrador Publico (MS n. 24073, relator Ministro
Catlos Velloso, STF), que poderd motivadamente adotar entendimento diverso, mesmo com
recomendacio juridica contritia, conforme preconiza o art. 50, inciso VI da lein® 9.784 /99,
Logo, a presente manifestacao nao ¢ deliberativa nem vincula os interessados, ﬁc‘mdo a
decisiao a cargo da autoridade superior,

Tal entendimento emerge das decisdes pacificas e remansosas do Supremo
Tribunal Fedetal, como o Mandado de Seguranca n® 30928-DF cujo excerto da ementa segue
abaixo transcrito:

FMENTACONSTITUCIONAL.,  ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
DE  CONTAS. TOMADA DE  CONTAS:  ADVOGADG
PROCURADOR: PARECER. C.F. art. 70, parag. unico, art. 71, I1, art. 133,
1ei n® 8.906, de 1994, art. 27, § 3% art. 7%, art. 32, art. 34, IX. L - Advogado
de empresa estatal que, chamado a opinar, oferece parecer sugerindo
contratacio direta, sem licitacao, mediante interpretacao da lei das licitagdes.
Pretensao do Tribunal de Contas da Uniao em responsabilizar o advogado
solidariamente com o administrador que decidiu pela contratacao direta:
INMPOSSIBILIDADIL dado que o parecer nao ¢ ato administrativo, seado,
quando muto, ato de administracdo consultiva, que visa a informar,
clucidar, sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos
de administracio ativa. Celso Antdnio Bandeira de Mello, "Curso de Direito
Admmistrativo”, Malheiros Ed., 13% ed., p. 377. 11, - O advogado somente
sera awvilmente responsavel pelos danos causados 2 seus clientes ou a
rerceros, se decotrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissio
praticado com culpa, em sentido latgor Cod. Crvil, art. 159; Let8.906/94,
art. 32, HI. - Mandado de Seguranca deferido. (STF. Mandado de Seguranca
n®. 30928-DF. Relator Ministro Carlos Velloso. 05 de novembro de 2002).
~ Destacamos.

Il o parecer.

Sobral (CI%), 6 de junho de 2019. .
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DECISAO ADMINISTRATIVA
Recebidos hoje.

Acolho a opiniﬁo da Coordenacao Juridica conjunta, com base na fundamentacio
acima expendida, 2 luz da legislacio vigente sobre o tema, DECIDIMOS POR
CONHECER DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos, porquanto
juridicamente cabivels e tempestivos, ¢, no mérito, pelo PROVIMENTO dos mesmos com
a consequente teforma da decisdo da CPL para considerar as Recorrentes (1) Santo
Expedito Servigos e Construgdes Lida. (P071875/2019); e (2) Construtora Irmios
Pimenta Ltda. Me. (P072389/2019) como habilitadas no certame, na forma do
entendimento do Trbunal de Contas da Unido - TCU ¢ da Len

Registre-se. Publique-se.

Hxpedientes necessarios.

Sobral (CE}, 6 de junho de 2019.
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i Presidente da C omissio Permanente de Licitacio
Presidente da Central de Licitacdes da Prefeitura de Sobral
CELIC

Francisco Etlanjo Matoso de Almeida
Secre{ério\@a Jeguranca e Cidadania
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