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Boa tarde, prezados.

A Comiss&o Permanente de Licitacgo,

O CONSORCIO COMOL CERTARE, vem, por meio deste, protocolar recurs

frente ao parecer técnico emitido pela presente comissao referente a CONCOR

PUBLICA INTERNACIONAL N° CP 22001 - SEUMA - PROCESSO N° P220786/2022.
-~ *FAVOR ACUSAR RECEBIMENTO

Atenciosamente,

85 3231-3992 |

Setor Comercial _
licitacao@certare.com.br
Grupo Certare

https://www.grupocertare.com/

. facebook , linkedin . instagram
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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRAL/CE

RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL N2 CP22001-SEUMA

PROCESSO N° P220786/2022

CONSORCIO COMOL CERTARE, j4 qualificado nos autos da Concorréncia Publica Internacional N2
CP22001-SEUMA, vem, por meio de seu representante legal infra-assinado, com fulcro nos arts. 109 e
110 da Lein® 8.666/93 e demais dispositivos legais cabiveis a espécie, e no Edital que rege este certame,
para, tempestivamente, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, arguindo, para tanto, as
razbes de fato e de direito a seguir delimitadas:

1- DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, relevante destacar a interposicdo tempestiva do presente Recurso Administrativo,
considerando-se os termos do art. 109, |, be § 12 e 110 da Lei n° 8.666/93, o item 10 e subitens do
Edital referente a2 Concorréncia Pdblica Internacional n? CP22001-SEUMA, os recursos deverdo ser
protocolados nos prazos e condi¢Bes estabelecidos no art. 109, da Lei n2 8.666/93. Considerando-se
que, na contagem do prazo, excluir-se-d o dia do comeco e incluir-se-d o do vencimento e serdo
considerados os dias Uteis, e tendo ocorrido o inicio da contagem do prazo em 06/03/2023, o0 mesmo
finda em 10/03/2023, sendo o recurso, portanto, tempestivo.
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2- DOS FATOS

llustre Presidente e membros da equipe da Central de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Sobral.
O Consorcio confiante na lisura, na isonomia e na vinculacdo as exigéncias editalicias, onde a todo
momento demostraremos nosso Direito Liquido e Certo e o cumprimento plenc de todas as exigéncias
do presente processo de licitagdo.

Conceda maxima vénia, para as censuras vindouras langadas contra a decisdo de inabilitacio
exarada por essa douta Comissdo de Licitacdo, que na hipodtese de ndo ser reformada, certamente
ceifard uma concorrente em potencial de apresentar proposta competitiva e vantajosa para a
Administracdo visando a contratagdo do objeto que se debate.

N&o bastassem os efeitos negativos decorrentes da decisdo em comento para fins colimados pela
licitacdo, constatados tanto pela restricdo ao nlimero de empresas eprincipalmente pelo que se reputa
de erro no julgamento e formalismo demasiado. Daf porque a presente insurgéncia ancorar-se no fato
de que a recorrente cumpriu com todas as exigéncias contidas no regulamento geral da licitagdo, como
se vera adiante, pois indiscutivelmente, foram atendidos todos os requisitos demandados pelo Edital,
ao interesse da Administragdo e em especial ao interesse publico, finalidade do preceito legal, ndo
persistindo motivo para ndo manté-la na licitagdo.

Nesta senda, passemos aos fatos:

A Comissdo Permanente de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Sobral promove procedimento
licitatorio consubstanciado na Concorréncia Publica Internacional CP22001-SEUMA, cujo objeto
consiste na Contratacdo de empresa para Supervisdo Técnica e Socioambiental das Obras de
Infraestrutura do Programa de Desenvolvimento Socioambiental de Sobral — PRODESOL, cujo o tipo de
licitagdo é Técnica e Preco em Regime de Empreitada por Preco Global,

Considerando o tramite regular do procedimento licitatdrio em comento, foi divulgado resultado
relacionado as propostas comerciais, de modo que o prego inicialmente oferecido de acordo com a ata
da sessdo do dia 28/02/2023 foi o seguinte:

PROPONENTES VALORES
12, | ENGECONSULT CONSULTORES TECNICOS LTDA R$ 6,755,910,90
2%, | QUANTA CONSULTORIA LTDA RS 6,779.141,63
32, | CONSORCIO COMOL-CERTARE RS 7.004.767,13

Apos a remessa das propostas comerciais a Comissdo Téchica Especial da Secretaria de Urbanismo,
Habita¢do e Meio Ambiente — SEUMA para apreciacdo e emissido de parecer técnico, foi constatado,
conforme relatério de andlise de licitagdo, que as propostas comerciais apresentadas pelas empresas
ENGECONSULT CONSULTORES TECNICOS LTDA e QUANTA CONSULTORIA LTDA n3o atenderam o item
9.1.5.1.1 do instrumento convocatério, e o CONSORCIO COMOL CERTARE n3o teria observado o item
9.1.7 deste. Assim, a Comissdo Permanente de Licitagdo declarou as propostas comercias das
empresas ENGECONSULT CONSULTORES TECNICOS LTDA e QUANTA CONSULTORIA LTDA e do
CONSORCIO COMOL CERTARE desclassificadas.

Ocorre que, em que pese a respeitdvel decisdo proferida, entende-se que houve equivoco quanto
ao proferimento de decisdo no sentido de desclassificar o CONSORCIO COMOL CERTARE, consoante
razdes de fato e de direito adiante assinaladas.
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Inicialmente, relevante mencionar disposi¢Ges editalicias acerca das Propostas Comerciais —

ENVELOPE C, para melhor exposicdo da situacdo fatica:

9. DA PROPOSTA COMERCIAL —~ ENVELOPE “C”.

9.1. As Propostas Comerciais conterdo, no minimo:

9.1.1. Proposta de Precos digitada em 01l{uma) via, redigida em lingua
portuguesa, em papel timbrado da Licitante ou impressa em formulario
continuo, com clareza, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, constando
razdo social da Licitante, enderego postal completo, CNPJ, e ainda datada,
rubricada em todas as folhas e assinada (sobre carimbo ou equivalente) pelo
titular ou preposto da licitante contendo, conforme ANEXO il - MODELO DE
CARTA DE APRESENTAGAO DE PROPOSTA DE PREGOS, deste edital.

(")

9.1.2. Especifica¢do do objeto de acordo com o item 2.1 deste edital;

9.1.3. Prego global da proposta, na moeda corrente brasileira, Real, em
algarismos e por extenso, com até 02 (duas) casas decimais em seus valores
globais.

(...)

9.1.5. Acompanhardo, OBRIGATORIAMENTE, as Propostas Comerciais,
como partes integrantes da mesma, os seguintes anexos, os quais deverdo
conter o nome da licitante e assinatura do representante legal:

9.1.5.1. Planilha de Orgamento, contendo pregos unitdrios e totais com no
maximo duas casas decimais, utilizando-se a funcdo TRUNCAR (VALOR
UNITARIO;2) de todos os itens dos servicos constantes do ANEXO V-
PLANILHA PRECOS.

9.1.5.1.1. Nas Composi¢oes de Pre¢os Unitarios deverdo ser considerados
os valores de mao de obra nio inferiores aos pisos salariais normativos da
categoria correspondente, fixados por Dissidio Coletivo, Acordos ou
Convengodes Coletivas de Trabalho.

9.1.5.1.1.1. O valor estimado deste processo licitatério tem como base as
Tabelas de Referéncias: DNIT Consultoria 04/2022; Seinfra 027; SINAPI
09/2022, contudo, os valores ofertados ndo poderdo ser inferiores aos
Dissidios Coletivos, Acordos ou Convengbes Coletivas de Trabalho das
respectivas categorias, demonstradas a seguir:

elAcordos/Convencoes Coletivas de

Trabalho

1 Equipe Técnica

1.1 Equipe chave NUMERO DE REGISTRO NO MTE:
L 11 | Coordenadar Geral CE0Q0649/2022

1.1.2  |Supervisor de Obras de Sangamento | CE000649/2022

1.1.3 | Supervisor de Obras LCEDQ0R49/2022

1.1.4 | Suparvisor Ambiental CEDJDR44/2042

1.2 Equipe de apoio

1.2.1 | Projetista CEDI0A412022

CEDQOREE2022  (profisgional com mais de 2 anes de
habilitacdolservicos profissionais)
CEDQOSE6/2022  (profissional  com  mais de 2 anos de
habhilitac3o/servigas profissionais)

1.2.2 éonico pografia
1.2.2 | Téenico em Topografia

1.23 |Técnico em Sanzamento

rdasiCor
rabalho o
CEQ0D556/2022  (profissional cam  mais de 2 anos  de
habilitagdolservigos prafissionais)

1.2.5 [ Auxiliar ds topogeafia CEDJ0556/2022 {auxiliar técnico}

1.2, Asgigtente social pleno 'CE000352/2022

1.2.7  [Apoiu Técnico-Administrative CEDQDOY22022

Coletivas de

t.2.4 | Técnico em geoprocessamento
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9.1.51.1.2.E eventualm%q/gqconfigurados no preenchimento da planilha
de precos unitar@dmicdo-motivos para a desclassificacdo de licitante,
guando a planilha for devidamente ajustada ndo se constituindo, de forma
alguma, como motivo para desclassificagdo da proposta, devendo a licitante
manter os valores dispostos na sua Planilha de Orgamento, conforme ANEXO
G — PLANILHA PRECOS e consequentemente no valor global proposto
originalmente.

9.1.6. ANEXO V - COMPOSICAO DA PARCELA DE BDI.

9.1.6.1, Os tributos referentes ao Imposto de Renda — Pessoa Juridica - IRPJ
e Contribui¢do Social Sobre o Lucro Liguido - CSLL ndo deverdo integrar o
calculo do Beneficio de Despesas Indiretas - BDI, tampouco a planilha de
custo direto, por se constituirem em tributos de natureza direta e
personalistica, que oneram pessoalmente a CONTRATADA, ndo devendo ser
repassados ao CONTRATANTE,

9.1.7. ANEXO VI - PLANILHA DE ENCARGOS SOCIAIS.

9.1.8. Na Proposta de Pregos, independente de declaracdo expressa, fica
subentendido que no valor proposto estdo incluidas todas as despesas
referentes aos saldrios dos profissionais, encargos sociais e trabalhistas,
tributos, taxas, despesas com passagens aéreas e hospedagem dos
profissionais, quando for o caso, transporte, material de expediente, didatico
e impressos, fax, xerox, encaderna¢les, plantas, topografias, despesas
cartorarias, material e equipamentos utilizados e demais dnus atinentes a
execucdo total do contrato.

{...)

9.6. Na elaboragdo da proposta o prego global proposto ndo podera
ultrapassar o limite maximo de R$ 7.776.924,16 (sete milhdes, setecentos e
setenta e seis mil, novecentos e vinte e quatro reais e dezesseis centavos).

()
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Em Parecer Técnico da Proposta Comercial, pontua-se que:
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encontra-se esguematizada no quadro abaixo:

EMPRESAS
b
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Item 9.1.1. ANEXO It - CARTA DE PROPOSTA DE PREGO,

assinada pelo titular ou preposto da licitante, 5 5

item 9.1.2. Especificagdo do objeto de acordo com o item S S S
2.1 deste edital,

item 9.1.3. Preg¢o global, expresso em Real, com no 5 s g
maximo duas casas decimais;

Item 9.1.4. Prazo de validade da Proposta ndo Inferior a S s s

G0 {(sessenta) dias corridos

Item 9,1.5.1, ANEXQO B — Planiiha de orgamento,
cantendo pregos unitarios e totals com no méximo duas S S S
casas decimals, ANEXO IV - PLANILHA DE PRECOS. !
ftem 9.1.5.1,1. Nas composi¢des de Pregos Unitdrios
deverio ser considerados os valores de mio de obra ndo
inferiores aos pisos salarlais normativas de categorias S M N
corraspondente, fixados por Dissidio Coletivo, Acardos
au Convengdes Coletivas de Trabalho,

ftem 9.1.6, ANEXO V — COMPOSICAO DA PARCELA DO
B

ftem 9.1.7. ANEXQ VI~ PLANILHA DE ENCRAGOS SOCIAIS N S S
tegenda: s —SIM e N - NAD

Verifica-se, pois, que, nesta etapa a empresa Engeconsult Consultoras Técnicos Lida e a empresa
Quanta Consultoria Ltda devem ser desclassificadas pelo ndo atendimento do item 9.1.5.1.1,, conforme
segue:

»  ENGECONSULT CONSULTORES TECNICOS LTDA (CNPJ: 11.380.698/0001-34)

. - PROPOSTA ACORDO COLETIVO DE VALOR ACORDO
(ITE E :
M DESCRICAO ENGECONSULT; TRABALHO COLETIVO DIFERENCA
g7 | RPUI0 Téenico- RS 1.400,00 CEO00D52/2072 5 RS 1.409,72 RS 9,72
: Administrativo : o S
= QUANTA CONSULTORIA LTDA. {CNPJ: 05.314.789/0001-79)
ITE PROPOSTA ACORDO COLETIVO DE VALOR ACORDO
m | DESCRIGRO QUANTA TRABALHO COLETIVO DIFERENGA
CEOB0B56/2022 (profissional
Téenico am com mais de 2 anos de
2 ¢ (5 47 B4 . 2
1.2.3 Sgneamento R3 1.600,00 habilitagdo/sesvigos R 184081 RS 240,81
nrofisslonais)
CEOUDBEG/2022 (profissional
Téenico e ' ; 1 2 anos do
104 citleo em 4 RS 1.600,00 cor mals da 2 anos e RS 1.840,81 R$ 240,81
ZROPIoCessamento habllitagdo/servigos
prafissionais) o
125 | Ausiliar de ropografia RS 1.212,00 | CEQQO556/2025 {auxiliat téenico) 1% 1,349,893 RS 137,83
LRG| Assistente social plena RS 2.200,00 | CEOON352/2022 RS 2.712,26
7 T apoio Teenico-
13,7 | Anoio Téenico RS 1.300,00 | CEOUO092/2022 R 1.409,72 1% 109,72
Adrivistrativo o

Com isso, as licitantes ENGECONSULT CONSULTORES TECNICOS LTDA. {CNPJ: 11.380.698/0001-
34) @ QUANTA CONSULTORIA LTDA. {CNPJ: 05.314,789/0001-79) ndo atenden aos quesitos exigidos no
9.1.5.1.1, Edital, devendo suas propostas ser desclassificadas.
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*  CONSORCIO COMOL-CERTARE, CONSTITUIDO PELAS EMPRESAS COMOL CONSTRUCO
E CONSULTORIA MOREIRA LIMA LTDA {00.506.515/0001-68) E CERTARE ENGENHAR
CONSULTORIA LTDA {14.582,607/0001-31),

certare

Abaixo o quadro com a demonstragiio da proposta da empresa:

{TEM pESCRICRO PROPOSTA COMOL- | ENCARGOS ENCARGOS SALARIO COM ENCARGOS
CERTARE SOCIAIS (#) SOCIAIS (%) SOCIAIS/CUSTOS (RS
Lo Audliarde o U 265 e 08 v arn 14
L3 . RS 1.600.00 73,254 15 1.226,28 RS 200,38 % 290038
; sopogalix : ‘

Abaixo quadro com a demonstracdo dos valores estimados na licitagdo, para o item:

v bEscicKo | SALANO/CUSTO T ENCARGOS ENCARGOS SALARIO COM ENCARGOS PRECO
: {RS) | SOCIAIS {3} SOCIAIS {RS) SOCIAIS/CUSTOS [RS) UNITARIO (RS
1gs | Awlarde L6803 T0.80% RS 119724 NS 264827 RS 268877
tapoerafia 2 :

4 Com iss0, percehe-se gue os encargos sockais propostos pela ficitante estio superiores ao
esnmgdo ma licitago e o preco unitario (R$) proposto pare o item 1.2.5 da PLANILHA DF PR%Q‘ O‘Sﬁ\@s‘“i
supgnur 40 estimado na licitagio. Deste modo, a licitante CORSGRCIO COMOL-CFR‘I‘ARi; nao nendf.r;
axigido no Edital, devendo sua proposta ser desclassificada, V “ ‘ ’

2. CONSIDERACOES

ot CanoTrnedeerrttO'rugitemanterim‘as licitantes Engsconsult Consultores Téenicos Ltda., Quanta
'().HSU Nto,rm Ltdal, & Lonsorcio Comol-Certare ndo atenderam plenamente o disposto no Edital de
Licitaglio e, com isso, devendo ser desclassificadas.

Evidencia-se a mengdo, em Parecer, de que a recorrente CONSORCIO COMOL CERTARE teria
inobservado o item 9.1.7 do edital, relativo ao ANEXO VI — Planilha de Encargos Sociais. Ocorre,
entretanto, que o Consércio recorrente atendeu a exigéncia editalicia.

O CONSORCIO COMOL CERTARE adotou percentual de Encargos Sociais Unico para todos os
cargos, e, evitando apresentar varias vezes a mesma descri¢do de encargos, apresentou apenas uma
vez na pagina 12 de sua Proposta Comercial. Ainda na mencionada pagina 12, objetivando frisar a
clareza e transparéncia aos dados apresentados, perfectibilizado a sua compreensdo em conformidade
com o disposto em edital e em lei, o Consércio ainda colocou uma observagdo (“Sendo o mesmo
percentual de Encargos Sociais para todos os cargos previsto em tabela”), em negrito, informando os
Encargos Sociais Unico:
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o)
A composicdo de encargos a ser apreseniada na tabela g sequir correspgnde @
composicio de encargos da todos os profissionais apresentados na comp sir;zég
de prego, a saber: Engenheire de Projetos Sénior, Engenheira de Projetos Pleno,
Engenhgirc  Ambiental Sénior, Topdagrato, Técnico Ambiental, Teécnic

i,
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ARE|

Geoprocessamento, Auxiliar de Topografia, Assistente Social Pleno, Am%g\iar
Adrministrativo. S,

PARCELA DA CONTRIBUICAD FATOR {96}
A Grupo A - Egeargos Sociais Basicos
&% Frowicddnela Sacksl 20,004
bk FGTS B,00%
bk Aalark: Fdutiaole § 2,505
Sof SRS G SES)
Ak SLMA] S SERRAFR 3
A INCRA e 0, 20%
N Sepaso Contra Rizeo ¢ Acidente da Trabatho " 3,000
o . TOTAL DO GRUPQ A - 36,80%
n i Grupo B - Encargos que recebem incidéncia do Grupo A (Encargos Trahalbistas) o
B2 “feraidade
. e S ldric
N Licoaags paternidade
B i Faltos justifivadas R 13, 600%6
8% aeias gorads i 4,80%
11 { 4 e Hoenca-anaternidade 0,049
a7 L Auvitic-gcidente doe trabalho 08
Ha { Reedcla oo teonobidgics 3,24%

TOTAL DO GRUPO B | 17,85%

€L
Avise Prévio Trabalhade
Forig (odanizadas + /3
e pdsilo por Resclisio S lista Cayusa
Ingdesragds Adioioonl

4,509
G, a1%

TOTAL DO GRUPO C

o : Grupo U - Reincidéncias
By Reincidéncia dg A zobra . 55, 305G
o Feed dénchs de A salra Avisa Prévin Trabathada « Relncidénchs da FGTS 5 iy Aaseisey
02 ) . 0,45,
Frebwio Indenizada
TOTAL DO GRUPO D | 6,70%
Ohservagio: — e
WM«%’%‘WM»'\M%M“' pmpiatien R ks MMWM%
MWM’M . A compasicio especifica de encargos sociais & valida para os cargos da ’*”**wﬂ\,%
i tabeda do Anexo IV do item 1.1 — Egquipe Chave, ¢ para os cargos do item 1.2 —  Jeg. ™y
( Equipe de Apoio. Sendo o mesme percentual de Encargos Soclals para todos ) /
T, OB CArgos previstos em tabota, b

S,
St
S,
e

CERTARE Engepharain, <
Filipre Wit air o 2oy
Erg. Gt £ 8 “\;&‘D

00001 2 CREATCE M

Assim, ndo restam duvidas de que o CONSORCIO COMOL CERTARE apresentou de forma
adequada os encargos sociais para todas as fungdes previstas em edital.

Acerca da desclassificacdo do CONSORCIO COMOL CERTARE por supostamente ter ofertado
Preco Unitario acima do proposto no instrumento convocatdrio para o item 1.2.5 da Planilha de Pregos,
a mesma ndo merece prosperar. Sob a dtica dos nimeros apresentados e percentuais aferidos, é
oportuno ressaltar que o Consodrcio recorrente teve a sua proposta recusada e prejudicada em
decorréncia de diferenca irriséria em um item isolado e que ndo ostenta qualquer impacto no valor
global ofertado.

Oportuna, novamente, a mengdo a apontamento contido em Parecer Técnico:
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CONSULTORIA LTDA {14.582.607/0001-31).

Abaixo o quadro com a demonstragiio da proposta da empresa:

PROPQSTA COMOL- ENCARGOS ENCARGOS § SALARIO COM ENCARGOS

ITEM;  Desch ¢Ao CERTARE SOCIATS (%) SOCIAIS (RS) | SOCIAIS/CUSTOS (RS)
125 ’.“f"”"'”j’,ﬁ RS 1.600,00 73,25% RS 1.226,28 | RS 2.900,38 RS 2.900,33
Lopograim §

Abaixe quadro com a demonstragdo dos valores estimados na licitagio, para o item:

TEM | EscRico | SAARIOJCUSTO | ENCARGOS ENCARGOS SALARIO COM ENCARGOS PRECO
(RS)  SOCIAIS (%) SOCIAIS (RS) SOCIAIS/CUSTOS (RS) UNITARIO (13)
farll ‘ ; :
15| Awsdliarce RELG9L0B T 70.80% 1% 1.197,24 NS 2.688,27 RS 2.888,27
toposprafia : }

Efetuando-se a andlise isolada dos dados, é possivel que se entenda que o prego apresentado
pelo CONSORCIO COMOL CERTARE estaria acima do delimitado no instrumento convocatério. Urge,
contudo, que sejam apresentadas as seguintes consideracdes:

1. O salario apresentado pelo Consércio estd RS 16,93 abaixo do delineado em edital;
2. Osencargos sociais apresentados pelo Consdrcio estdo 2,45% acima do indicado em edital;
3. O custo apresentado pelo Consdrcio esta RS 12,11 acima do previsto em edital;
4. O BDI apresentado pelo Consércio estd 4,02% abaixo do delimitado em Edital;
5. O custo final apresentado pelo Consércio encontra-se abaixo do previsto em Edital,
consoante abaixo demonstrado:
. ENCARGOS PRECO PRECO
ITEM SALAR('gS/)CUSTO ;ggf;:f&s‘) SOCIAIS  UNITARIO BDI UNITARIO
(R$) (R$) {R$) ¢/ BDI
EDITAL 1.2.5 RS 1.691,03 70,80% RS 1.197,25 RS$2.888,27  29,02%  RS$3.726,45
CONSORCIO 1.2.5 RS 1.674,10 73,25% RS 1.226,28 R$2.900,38  2500% RS 3.625,48
DIFERENCA 1.25 RS 16,93 -2,45% -R% 29,03 -RS 12,11 4,02% RS 100,97

Vélido destacar o disposto no art. 40, § 29, |l da Lei n2 8.666/93:

§ 22 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

()

Il - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios;

A exigéncia de planilha de composicdo de custos é, portanto, legal e consubstancia
instrumento de afericdo de exequibilidade e vantajosidade da proposta. Entretanto, tais planilhas ndo
podem ser empregadas para a adog¢do de formalismo exacerbado, de forma que no orgamento e
composi¢do de precos de uma obra, por exemplo, ndo se pode adotar pardmetros rigidos e/ou pregos
estritamente fixos.

O instrumento convocatério que apresenta a exigéncia da planilha de composicdo de custos
ndo deve se ater a mindcias e formalismos exagerados que nada influem para o prego final e ndo sdo
determinantes para a analise da exequibilidade do preco. Neste sentido, o entendimento exarado pela
Ministra Ana Arraes:
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erro de baixa ade que possa ser sanado mediante diligéncia, por
afrontar o interesse publico” BRASIL, Tribunal de Contas da Unido. Acérdao
2239/2018 Plendrio, Representagdo, Relator Ministra Ana Arraes.
Colegiado, Plenario, enunciado.

No caso concreto, evidenciou-se rigor da Comissdo em relagdo ao Edital e & Lei 8.666/1993,
em excesso de formalismo, na contramado ao posicionamento vigente nos Tribunais de Contas, no
sentido de adocdo do principio do formalismo moderado e consequente possibilidade de saneamento
de falhas ao longo do procedimento licitatério. Expliquemos.

Resumidamente, o formalismo moderado relaciona-se a ponderagdo entre o principio da
eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante fungdo no cumprimento dos objetivos
descritos no art. 32 da lei de licitagGes, quais sejam: busca da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, garantia da isonomia e promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel.

Neste sentido, delimita o Tribunal de Contas da Unido no acérddo n2 357/2015 — Plenario:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adog¢do de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecio das prerrogativas dos administrados.

A adog¢do do formalismo moderado ndo configura desmerecimento ao principio da vinculagdo
ao instrumento convocatdrio ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que dispde
sobre a impossibilidade de a Administracio descumprir as normas e condi¢cSes do edital. Trata-se de
solucdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios.

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do
interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a
outros principios. (Acorddo 119/2016-Plenario)

Ao contrario do que ocorre com as regras, 0s principios ndo sdo incompativeis entre si. Diante
de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao instrumento convocatdrio x obten¢do da proposta
mais vantajosa), a adoc¢do de um ndo provoca a aniquilagdo do outro. Como exemplo, esse raciocinio
pode ser percebido nas seguintes decisées do Tribunal de Contas da Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado
ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas,
devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentacdo ou na
proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou
aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acérddo 2302/2012-
Plendrio) (grifos nossos)

O disposto ho caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragdo
de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a
consideragdo dos principios basilares que norteiam o procedimento
licitatdrio, dentre eles o da sele¢do da proposta mais vantajosa. {Acérddo
8482/2013-12 Camara)
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aspectos normativos, Cumpre salientar, ademiais, que o procedimento licitatorio objetiva o tratamento
igualitario entre os participantes, tanto na habilitagdo como no julgamento das propostas, estampado
no art. 3° da Lei.

E inadmissivel que se prejudique um licitante para, “a pretexto de tutelar o interesse publico
de cumprir o edital, produza a eliminacdo de propostas vantajosas para os cofres publicos” (Maria
Luiza Machado Granziera, em “Licitaces e Contratos Administrativos”).

Os rigorismos exagerados devem ser evitados. Como sempre é lembrado
Hely Lopes Meirelles, em “Direito Administrativo Brasileiro”, pag. 266, onde
“o julgamento ha de ser simples e objetivo, evitando-se rigorismos
extremados, consentdneos com a boa exegese da lei”, recomendando que
sejam arredadas do edital todas as exigéncias indteis ou inessenciais, e que,
por isso mesmo, trazem em si 0 vezo burocratizado de tdo somente criar
embaracos aos licitantes. Entretanto, ndo cabe apenas o desapego a tais
rigorismos, Ha que se contrabalancd-lo com o tratamento igualitario, sem
prejudicar um e favorecer o outro. O mesmo tratamento deve ser dado. Se
se desqualifica uma licitante por um rigor, o mesmo peso deve ser usado para
com todos.

Registre-se que sdo frequentes as decises do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a
adoc¢do do principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do
procedimento licitatério.

Em linhas simples: o formalismo moderado relaciona-se a ponderagdo entre o principio da
eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante fun¢do no cumprimento dos objetivos
descritos no art. 32 da lei de licitacBes: busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo,
garantia da isonomia e promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acdrd3o 357/2015-Plenério:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a ado¢do de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do contelido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados.

Convém mencionar também o Principio da Razoabilidade Administrativa ou Proporcionalidade,
como denominam alguns autores. A este respeito temos nas palavras de Margal Justem Filho:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida do limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incube ao estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da
proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor

consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos.”
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O entendimento sobre a configuragdo de excesso de formalismo e de que isso possa se tornar
prejudicial ao proprio municipio licitante é seguido pelo Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul, que
assim dispde:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAC@ES. IMPUGNACAO A DECLARACAO DE
EMPRESA VENCEDORA. EXPOINTER 2014. IMPROCEDENCIA. DENEGACAO DA
ORDEM MANTIDA. - Em que pese ndo se negue a rotineira aplicagdo do
principio da adstricdo ao edital nos julgamentos relativos ao cumprimento
das exigéncia formais dos certames publicos, € inegavel que tal
entendimento nd3o deve prevalecer quando resta evidenciado que o
formalismo excessivo afronta diretamente outros principios de maior
relevdncia, como o interesse publico diretamente relacionado a amplitude
das propostas oferecidas a Administracio Publica. - Os termos do edital ndo
podem ser interpretados com rigor excessivo que acabe por macular a
prépria finalidade da licitagdo, restringindo a concorréncia e prejudicando a
possibilidade de que a Administragdo Publica analise todas as propostas
passiveis de conhecimento ao tempo do certame, NEGADO SEGUIMENTO
AQO RECURSO. (Apelacdo Civel N2 70061416301, Vigésima Segunda Cadmara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em
19/09/2014)(TJRS - AC: 70061416301 RS, Relator: Marilene Bonzanini,
Data de Julgamento: 19/09/2014, Vigésima Segunda Cadmara Civel, Data
de Publicacdo: Didrio da Justica do dia 22/09/2014)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACOES. ACAO ORDINARIA. SUSPENSAO DE
INABILITACAO. ANTECIPACAO DE TUTELA. PRESENCA DOS REQUISITOS
DO ART. 273 DO CPC. FORMALISMO EXCESSIVO. AFASTAMENTO QUANDO
MERA IRREGULARIDADE DETERMINA LIMITACAO DA CONCORRENCIA.
INTERESSE PUBLICO DA ADMINISTRACAO, NA ANALISE DE DIVERSAS
PROPOSTAS, GARANTINDO A COMPETITIVIDADE, SEM OFENSA A
MORALIDADE E IGUALDADE ENTRE OS PARTICIPANTES. Os termos do edital
ndo podem ser interpretados com rigor excessivo que acabe por macular a
propria finalidade da licitagdo, restringindo a concorréncia e prejudicando
a possibilidade de que a Administracdo Publica analise todas as propostas
passiveis de conhecimento ao tempo do certame, ou seja, apresentadas por
concorrentes que, a época da habilitagdo, apresentavam as condicdes
estabelecidas no edital. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO.
(Agravo de Instrumento N2 70058790270, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em
06/03/2014)

Neste sentido, os termos do edital ndo podem ser interpretados com rigor excessivo que acabe
por macular a propria finalidade da licitagdo, privando-se de apreciar proposta vantajosa em razdo de
mero formalismo.

Eventuais equivocos na apresentacio da composicdo de custos, sem que haja a alteragdo do
prego global, sdo considerados pela Corte de Contas como erros de baixa materialidade e, portanto,
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“Erro no preenchimento da planilha de formagdo do preco do licitante ndo
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco
ofertado. (Acérddo 1.811/2014 — Plendrio).; A existéncia de erros materiais
ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a
desclassificacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administracdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a
devida correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposto. (Acérddo 2.546/2015 — Plenario).

A Lei geral de licitacdes prevé, inclusive, em seu art. 43, § 32, a possibilidade de realizagdo de
diligéncias pela Comissdo, em qualquer fase do certame, destinadas a esclarecer ou a complementar
a instrugdo do processo.

N&o se pode ignorar o cardter subsididrio da planitha de composi¢do de custos, de forma que
erros e irregularidades sandveis, que ndo impactem na exequibilidade do pre¢o e nem na alteragdo do
preco global, ndo podem ser argumentos para a desclassificagdo dos interessados no certame. A
conduta mais condizente a selecdo da proposta mais vantajosa consiste no fornecimento de prazo para
saneamento de possiveis vicios da planilha.

Em consonancia, o edital do certame previu item especifico sobre o assunto:

9.6. Na elaboragdo da proposta o prego global proposto ndo podera
ultrapassar o limite maximo de RS 7.776.924,16 (sete milhdes, setecentos e
setenta e seis mil, novecentos e vinte e quatro reais e dezesseis centavos).

No instrumento convocatério, registre-se, em nota de rodapé as fls. 19, é apresentado
entendimento jurisprudencial acerca do excessivo rigor quanto a divergéncias irrisorias:

Acérdio 2742/2017-Plendrio (Relator Aroldo Cedraz) TCU: Estando os pregos
global e unitarios ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados pela
Administracdo, é de excessivo rigor a desclassificacdo da proposta por
divergéncia entre seus precos unitdrios e respectivas composicdes
detalhadas de custos, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla
competitividade dos certames e da busca de economicidade nas
contratacdes. Referida divergéncia se resolve com a retificagdo das
composicGes, sem necessidade de modificacGes ou ajustes em quaisquer dos
valores langados na proposta a titulo de precos unitdrios.

E sabido que o objetivo da fixa¢do de critérios de aceitabilidade de pregos unitérios é evitar a
ocorréncia do chamado “jogo de planilha”, o qual, de qualquer forma, estaria mitigado no presente
€aso, uma vez que o Unico item cotado acima do limite pela ora recorrente equivale a 0,00511% do
orcamento ofertado pela licitante, de modo que, eventuais aumentos do seu quantitativo dificilmente
teriam o conddo de trazer prejuizos ao Contratante.

No caso concreto, ndo é cabivel a valorizacdo e a majoracdo de pontos especificos que
impliqguem em excessivo e desnecessario rigor ao procedimento licitatorio. Referido posicionamento,

certare
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do exemplos g\géAcordéo 2804/2013 — Segunda Camara e
r&é\_@é{ﬂﬁ@é ~ Plenario. Vejamos:

“1. N3o obstante a ngc-e‘ssidade de fixacdo de critérios de aceitabilidade de
precos unitarios em licitagdo do tipo menor prego global, a desclassificagdao
de proposta com base nesses critérios deve-se pautar pelos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

2. E indevida a desclassificacdo, fundada em interpretacdo extremamente
restritiva do edital, de proposta mais vantajosa para a Administracdo, que
contém um Unico item, correspondente a uma pequena parcela do objeto
licitado, com valor acima do limite estabelecido pela entidade.”

certare
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inclusive, é pacificado pelos Tribunais,
Acorddo 2767/2011-Plenario, 351/2008-

Oportuna e legitimada a adog¢io do formalismo moderado que, sem afetar o ordenamento
juridico, logre resultados positivos, legitimos e validos ao menor custo possivel, atendo-se, assim, ao
interesse publico.

Mencionem-se, neste sentido, as ligdes de Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari:

A Emenda Constitucional 19, de 4.6.1998, conhecida como 'Emenda da
Reforma Administrativa', trouxe profundas modificacGes na Administragdo
Publica brasileira. O propdsito fundamental dessa reforma era a substitui¢ao
do antigo modelo burocratico, caracterizada pelo controle rigoroso dos
procedimentos, pelo novo modelo gerencial, no qual sdo abrandados os
controles de procedimentos e incrementados os controles de resultados. Essa
linha de pensamento - esse novo valor afirmado pela Constituigdo - ndo pode
ser ignorada pelo intérprete e aplicador da lei.

()

Isso significa que é preciso superar concepgbes puramente burocraticas ou
meramente formalistas, dando-se maior énfase ao exame da legitimidade,
da economicidade e da razoabilidade, em beneficio da eficiéncia. Ndo basta
ao administrador demonstrar que agiu bem, em estrita conformidade com a
lei; sem se divorciar da legalidade (que ndo se confunde com a estrita
legalidade); cabe a ele evidenciar que caminhou no sentido da obtengdo dos
melhores resultados."{Grifo nosso).

O Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, ja se manifestou no seguinte sentido:

“A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de
formacdo de precos da licitante ndo enseja, necessariamente, a
desclassificagio antecipada da sua proposta, devendo a Administragdo
promover diligéncia junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem
permitir, contudo, a alteragdo do valor global originalmente proposto.”
Acorddo 370/2020-Plendrio.

No caso de desclassificacdo total dos licitantes, imp8e-se a aplicagdo do paradgrafo 32 do art.
48 da Lei n2 8.666/93:

§ 32 Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas
forem desclassificadas, a administracdo podera fixar aos licitantes o prazo de
oito dias Uteis para a apresentacdo de nova documentacgdo ou de outras
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Desta forma, resta evidente que a proposta apresentada pelo CONSORCIO COMOL CERTARE
reveste-se de legalidade, estando amparada pelos principios orientadores do ordenamento juridico,
sendo incabivel a desclassificagdo do Consorcio recorrente. Em caso de permanéncia do entendimento
no sentido de sua desclassificacdo, impde-se a adogdo do previsto no paragrafo terceiro do art. 48 da
Lei n? 8.666/93, sendo fixado prazo para que o Consorcio realize retificagdo na planilha de custo e
formacdo de preco.

4 - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, pelos fatos e sélidas provas aqui arguidas e também em observancia aos
principios norteadores do procedimento licitatério, requer-se que esta douta Comissdo:

a) Receba e conhega o presente Recurso Administrativo, dada a sua tempestividade, hos moldes
delineados nos arts. 109 e 110 da Lei n2 8.666/93;

b) No meérito, confira provimento ao presente Recurso Administrativo,
classificando/reclassificando o Cons6rcio recorrente, declarando-o vencedor do certame
licitatorio, considerando os fundamentos acima expostos e também o fato de ter apresentado
a melhor Proposta Técnica e Preco;

c) Em caso do ndo acatamento do item b dos pedidos, que seja aplicada a prerrogativa
estabelecida no § 39 do art. 48 da Lei n2 8.666/93, convocando o Consédrcio recorrente e
executando a diligencia para saneamento da proposta de acordo com as disposi¢Bes que a
douta Comissdo Permanente de Licitagdes entender necessarias para, ao fim, classificar a
recorrente e declarar o Consdrcio vencedor do certame licitatorio, com fulcro nos
fundamentos acima expostos e também no fato de ter apresentado a melhor Proposta Técnica
e Preco;

d} Em se mantendo o entendimento pela manutencdo do julgamento conferido as Propostas
Comerciais requer seja conferido seguimento ao presente Recurso Administrativo, fazendo-o
subir, devidamente informado & Autoridade Superior, para que esta, ao final, julgue pela sua
total procedéncia e consequente reforma da decisdo que ora se impugna.

Nestes termos,
Pede-se deferimento.
Fortaleza, 10 de margo de 2023,
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