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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DO MUNICIPIO

DE SOBRAL/CE

¥ *

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATE

PREGAO ELETRONICO N° 030/2021-SMS

PROCESSOR0P144415/2021

BANCO DO BRASIL: 860655

RECORRENTE: BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA

RECORRIDA: KOLLETOR GESTAO ELIMPEZA LTDA

Braslimp Transportes Especializados Ltda., sociedade empresaria, com sede e foro

juridico em Fortaleza/Ceara, a Rodovia Quarto Anel Viario, n° 2346, Bairro: Pedras, inscrita no

CNPJ sob o n° 12.216.990/0001-89 (Doc. 01), atraves de seu representante legal ao final

assinado, consoante contrato social consolidado em anexo (Doc. 02V vem tempestivamente, e

com o devido respeito, apresentar Recurso Administrative em face da decisao administrativa que

declarou a empresa KOLLETOR GESTAO E LIMPEZA LTDA como habilitada no PREGAO ELETRONICO

N° 030/2021-SMS do Municipio de Sobral/CE, pelo que expoe, para ao final requerer, o seguinte:

1. DOS FATOS

£ cedigo que o Municipio de Sobral/CE publicou, atraves de seu pregoeiro e equipe de apoio, o

Edital do PREGAO ELETRONICO N° 030/2021-SMS, cujo objeto e o Registro de Prego para futuros e

eventuais servigos de coleta, transporte, tratamento e destinagao final adequada de residuos dos servigos

de saCide dos Grupos A (subgrupos A1 e A2), BeE produzidos pelas unidades da Secretaria Municipal da

Saude de Sobral, conforme as especificagoes e quantitativos previstos no Anexo I - Termo de Referenda

deste Edital.

Braslimp Transportes Especializados Ltda.

Fortaÿa-Ub * lei. o& o21&oooi

ii;j

CNPJ:12.216.990/0001-89
Rodovia Quarto AnelVftrio, 2346 -Pedras•Cep: 60.874
e-mail:braslimp@brasllmp.com.br * site- www.brf'

wM

& •• TJ m

IS ::!
mmBSLf -V1



1 Vs! rtf-'-:

......„,.ÿ.....
1?|JIgllifl

w
LjX'-cÿlimp

1I®S -

f I:'.V kS~

!« : I::
.

Vÿ-111
;

Realizada a fase de lances, a empresa KOLLETOR restou eventualmente como arrematante do

pregao. Empos, analisada sua documentagao de habilitagao e proposta ajustada, este llustre Pregoeiro

declarou-a vencedora do certame.

Contudo, data maxima venia, constata-se claro equivoco na referida decisao, tendo em vista que e

bastante evidente a existencia de varios descumprimentos expressos e frontais da documentagao da

KOLLETOR as disposigoes do Edital, que deveriam necessariamente ter ensejado sua exclusao do

certame.

Desta feita, conforme sera a seguir demonstrado, deve ser reformada a decisao proferida para que

a KOLLETOR seja declarada inabilitada do presente certame. Senao, vejamos.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIPICOS

DO DESCUMPRIMENTO AOS ITENS 14.4.1 E 14.4.3 DO EDITAL - APRESENTACAO DE ALVARA SEM

CORRELACAO COM O OBJETO LICITADO - AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS -
IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS OBRIGATORIOS DA

VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO

Inicialmente, deve-se destacar que o presente pregao aconteceu na plataforma do Banco do Brasil,

licitacoes-e, a qual apresentou aparentemente uma dificuldade para alguns licitantes conseguirem enviar

suas documentagoes por meio do sistema, em virtude de uma limitagao de tamanho imposta por arquivo,

senao vejamos as manifestagoes das licitantes e pregoeiro exaradas no chat:

14/04/2021 - 12:26:17:366

G R SARAIVA TRANSPORTESESPECIALIZADOS LTDA-ME

PREZADO PREGOEIRO, ACABAMOSDEENVIAR PROPOSTA ATUALIZADA EM

CONJUNTO COM ALGUNS DOCUMENTOS, COMO O SISTEMA BB SO

AUTORIZA 500 KB, ESTAMOS TAMBEM ENVIANDO POR EMAIL

RICARDO.BRANCO@SOBRAL.CE.GOV.BR

16/04/2021 -11:37:01:118
PREGOEIRO

INFORMOAOS LICITANTES QUE A DOCUMENTACAO ENCAMINHADA VIA E-

MAIL PELO ARREMATANTEENCONTRA-SE DISPONIVEL NO SISTEMA BB.

(...)

29/04/2021 - 11:51:10:759

KOLLETOR GESTAOELIMPEZALTDA -ME

SR. PREGOEIRO, ESTOU ANEXANDO A DOCUMENTACAO SOLICITADA,

POREM0 SISTEMA SOACEITA NO MAXIMO 500KBEALGUNS DOCUMENTOS

SAO MAIORES. POSSO ESTARENCAMINHANDO OS DEMAIS POR E-MAIL?

Braslimp Transportes Especializados Ltda.

CNPJ: 12.216.9,90/0001-89
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29/04/2021 - 11:58:51:195

KOLLETOR GESTAO ELIMPEZA LTDA - ME
SR. PREGOEIRO, ACABAMOS DE ENVIAR PROPOSTA READEQUADA

JUNTAMENTE COM ALGUNS DOCUMENTOS. COMO O SISTEMA DO BB SO

AUTORIZA 500KB, ENVIAMOS TAMBEM PARA OEMAIL

RICARDO.BRANCO@SOBRALCE.GOV.BR, A DOCUMENTACAO.

Dessa forma, primeiro se verifica que a empresa GR SARAIVA comunicou tal problema no chat e

afirmou que estaria enviando o restante da documentagao via e-mail, constando expressamente do sistema

mensagem do pregoeiro afirmando que "a documentagao eneaminhada via e-mail pelo arrematante

encontra-se disponfvel no sistema BB”.

Frise-se que, indubitavelmente, esse e o procedimento correto a ser adotado, a fim de dar

publicidade e transparency ao certame. Por se tratar de pregao eletronico, se eventualmente
alguma documentagao e enviada por qualquer outro meio que nao seja o sistema, o condutor do

certame deve anexa-la ao sistema, para que todos os licitantes tenham acesso.

Em seguida, apos a inabilitagao da GR SARAIVA, a KOLLETOR foi convocada e relatou o mesmo

problema no sistema, afirmando que tambem enviaria sua documentagao via e-mail.

Portanto, assim como aconteceu no primeiro caso, presume-se, em nome do principio da

publicidade, que TODA a documentagao enviada pela KOLLETOR por e-mail tambem foi

disponibilizada no sistema do pregao, para amplo acesso a todos os licitantes participantes, a fim

de dar lisura ao procedimento.

Destaque-se que, em caso contrario, haveria grande vicio no pregao, pois estaria sendo analisada

uma documentagao X pela Comissao, enquanto seria disponibilizada uma documentagao Y aos demais

licitantes, o que claramente nao pode ocorrer.

Assim, entende-se que a integralidade dos documentos apresentados pela KOLLETOR tenha sido

disponibilizada no sistema, nos mesmos moldes adotados inicialmente para a GR SARAIVA.

Pois bem. Partindo-se dessa presungao absoluta, pois caso contrario o pregao estaria revestido de

ilegalidade, verifica-se DOIS graves equivocos na documentagao da KOLLETOR, que demandam a sua

imediata inabilitagao do certame.

Nesse contexto, vejamos quais documentos sao exigidos pelo Edital, em seus itens 14.4.1 e 14.4.3,

que deverao obrigatoriamente ser apresentados pelo licitante junto com a proposta ajustada:

is
Braslimp Transportes Especializados Ltda.

CNPJ: 12.216.990/0001-89
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74. DA PROPOSTA READEQUADA

14.4. Deverao ser entregues junto a proposta escrita de pregos os seguintes

documentos:

14.4.1. Alvara sanitario Municipal ouEstadual.

14.4.2. Licengas de Operagao (LO) expedidas pelo orgao ambiental competente

Agenda Municipal do Meio Ambiente - AMA ou Superintendence Estadual do Meio

Ambiente - SEMACE, que contemple o tratamento dos residuos dos servigos saude

por autoclavagem, incineragao ou outro metodo que o substitua, conforme

Resolugao N° 358, de 29 de abrilde 2005 do Conselho Nacional do Meio Ambiente

(CONAMA) e RDC N° 222, DE 28 DE MARQO DE 2018 da Agenda Nacional de

Vigilancia Sanitaria (ANVISA), em nome da proponente ou apresentagao de

contrato entre a licitante e a empresa detentora de operagao;

14.4.3. Licencas de Ooeracao (LO) expedidas pelo orgao ambientalmunicipal

ou estadual competente, que contemple a coleta e transoorte de residuos de

servico de saude em nome da proponente:

llustre Pregoeiro, tomando-se como base a documentagao da KOLLETOR presente no sistema do

pregao, existem divergences claras e indiscutiveis com relagao ao Parecer Tecnico exarado pela Sra.

Suely Torquato Ribeiro, Gerente da Celula de Vigilancia em Saude Ambiental, que avaliou o atendimento

da recorrida as exigences do Edital.

A uma, no que diz respeito ao atendimento do item 14.4.1, o referido Parecer afirma o seguinte:

“Apresentou Licenga Sanitaria com data de validade ate 02/02/2022, referente ao obieto licitado. OK!”

Veja-se que tal parecer afirma que o Alvara Sanitario apresentado seria REFERENTE AO OBJETO

LICITADO. Contudo, nao e o que se constata na pratica, de modo que tal constatagao nao corresponde a

realidade dos fatos.

Com efeito, o objeto ora licitado se refere ao servigo de coleta, transporte, tratamento e destinagao

final adequ.ada-.de residuos dos servigos de saude dos Grupos A (subgrupos A1 e A2), B e E, OU

SEJA. DE RESIDUOS PERIGOSOS.

No entanto, ao listar as atividades as quais a empresa estaria apta a realizar, o Alvara Sanitario

apresentado traz apenas uma, qual seia a de “coleta de residuos nao-periaosos”, senao veiamos:

f
,
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Portanto, o gue se verifica e aue a KOLLETOR nao possui Alvara Sanitario gue a autorize a

executar a atividade de coleta de residuos perigosos, obieto licitado.

Ora, como a recorrida pode restar habilitada para executar os servigos ora licitados se o seu proprio

alvara sanitario nao a autoriza a exercer a atividade de coleta de residuos perigosos? Simplesmente

impossivel!

Com isso, atesta-se sem qualquer sombra de dOvidas que a empresa nao esta autorizada a

executar plenamente os servigos licitados, nao tendo condigoes de prosseguir na presente disputa, por

evidente e direto descumprimento ao texto Editalicio.

Sem qualquer sombra de duvidas, verifica-se que a constatagao do Laudo Tecnico em

tablado esta equivocada, posto que a empresa apresentou sim Alvara Sanitario, mas o mesmo nao

e suficiente para atender o item 14.4.1 do Edital, na medida em que trata apenas de residuos nao

perigosos, enquanto o objeto da licitagao e a coleta, transpose e destinagao de residuos de saude,

que sao perigosos.

A duas, constata-se que, no que tange ao item 14.4.3, a KOLLETOR simplesmente NAO

APRESENTOU em seu nome a Licenga de Operagao para coleta e transporte de residuos de servigos de

saude.

Nesse item, destaca-se que o Edital e explicito ao afirmar que a Licenga DEVE SER NO NOME DA

LICITANTE.

Entretanto, analisando-se a documentagao apresentada pela KOLLETOR para supostamente

atender ao item 14.4.3., verifica-se que a Licenga de Operagao que contempla os servigos de coleta e

transporte de residuos de servigos de saude esta em nome da empresa Cril Empreendimento Ambiental

Ltda., e nao em seu nome como exige o item 14.4.3. do Edital.

O ja citado Laudo Tecnico, no que se refere ao atendimento do item 14.4.3, afirmar o seguinte:

"Apresentou LOpara COLETA E TRANSPORTEDOS RSS com validade expirado

16/05/2020, porem juntamente apresentou uma declaragao de tramite e uma

justificative tecnica emitido pela SEMACE com PARECER FAVORAVEL com data

de 06/04/2021. OK!"

Nobre Pregoeiro, ressalte-se mais uma vez que o suposto documento citado no Laudo Tecnico

NAO CONSTA DO SISTEMA, contrariando a exigencia estabelecida no 10.1. do Edital, de modo que

nenhum concorrente teve acesso a tal documentagao.

Como se pressupoe que toda a documentagao enviada pela KOLLETOR, por questoes de

lisura, isonomia, moralidade e publicidade, foi anexada integralmente ao sistema, ha novo equivoco

Brasllmp Transportes Especializados Ltda. -
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no entendimento exarado no Laudo Tecnico, posto que nao consta a LO em nome da KOLLETOR

para suprir a exigencia do item 14.4.3.

Portanto, o que se verifica e que o Edital pede que seia apresentado uma Licenca de
Operacao em nome da proponente. e nao consta dos documentos enviados tal licenca em nome da

KOLLETOR. mas em nome da CRIL.

Ilustre Julgador, a legislagao que rege as aquisiÿdes publicas veda a inclusao posterior de

documento ou informacao que deveria constar originalmente da proposta, nos termos do art. 43,

§3°, da Lei n°. 8.666/93, razao pela qual nao pode ser sanada em sede de diligencia a irregularidade

vislumbrada na documentagao da empresa recorrida. Veja-se:

“Art. 43. A licitagao sera processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

(...)

§ 3°E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquerfase da licitagao,

a promogao de diligencia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do

processo, vedada a inclusao posterior de documento ou informacao que

deveria constar originariamente da proposta.”

Outro nao e o entendimento de Jess6 Torres Pereira JOnior. Cite-se:

“A Comissao ou a autoridade esta proibida de deferir ou ordenar a diligencia

se esta tiver por objeto a inclusao de documento ou informagao que deveria

haver acompanhado a proposta (tambem a documentagao). A vedagao guarda

simetria com os arts. 396 e 397 do Codigo de Processo Civil, dos quais resulta que

a petigao inicial deve vir instruida com os documentos destinados a provar as

alegagoes do autor, sendo-lhe vedado traze-los posteriormente, a menos que

comprove que deles n§o dispunha ou se se referirem a fatos ocorridos depois de

articulados na pega vestibular.

No caso do processo administrativo da licitagao, cada licitante sabe, em face

das exigencias do Edital, quais os documentos e informagoes que deverao

estarnos respectivos envelopes. Nao os trazer signifies descumprir o Edital,

acarretando-lhe a inabilitagao ou desclassificagao da proposta. A proibigao

de serem aceitos posteriormente respeita o direito dos demais licitantes ao

processamento do certame de acordo com a exigencia do Edital. Dai a

Comissao ou a autoridade superior sujeitar-se a recurso interponivel pelo

licitante que considerar abusiva a realizagao de diligencias que abra

oportunidade indevida a outro concorrente."

ISO
Ltda.
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(PEREIRA JONIOR, Jesse Torres. Comentarios & lei das licitagoes e contratagoes

da Administragao Publica. 7. ed. rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Renovar,

2007. p. 523 e 524)

A vedagao a inclusao posterior de documentos e acatada pela jurisprudence do Egregio Tribunal

Federal da 5° Regiao:

ADMINISTRATIVO. LICITAQAO. CONCORRENCIA. JUSTIFICATIVAS

ACEITAS APOS A ABERTURA DAS PROPOSTAS. INFORMAQAO QUE

DEVERIA CONSTAR DA PROPOSTA. ART. 43, PARAG. 3o. DA LEI 8.666/93.

IMPOSSIBILIDADE. AGTR PROVIDO. 1. A aceitagao de justificativas das

empresas licitantes apos a abertura das propostas, cria uma situagao de

flexibilidade no mlnimo inusitada, ja que tal justificativa, prevista no item 5.5.2 do

Edital, deveria constar da propria proposta, como requisito de sua firmeza e

sinceridade. 2. O art. 43, parag. 3o. da Lei 8.666/93 faculta a Comissao, em

qualquer fase da licitagao, a promogao de diligencias para esclarecer ou

complementer a instrugao do processo, vedando, entretanto, a inclusao

posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente

da proposta, o que ocorreu in casu. 3. AGTR provido, prejudicado o

regimental.’’

(AG 200505000221387, Desembargador Federal Napoleao Maia Filho, TRF5 -
Segunda Turma, 17/10/2005)

ADMINISTRATIVO. LICITAQAO. AUSENCIA DE APRESENTAQAO DE

PLANILHA DISCRIMINADA DE CUSTOS. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA

DO EDITAL. DESCLASSIFICAQAO. IMPOSSIBILIDADAE DE JUNTADA

POSTERIOR DEDOCUMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

[ÿÿÿ]

3. O momento adequadopara que o agravante apresente o custo de cada item

exigido no Edital, bem como para demonstrar a incidencia da hipotese

prevista na parte final do parag. 3° do art. 43 da Lei 8.666/93, e o da

apresentagao da proposta, de modo que, ultrapassada essa fase, da-se a

chamada preclusao consumativa, nao havendo mais como Ihe permitir a

apresentagao de qualquer documento.”

(Tipo Recurso: Agravo de Instrumento. NOmero do Recurso: 2005.05.00.006438-5.

Tribunal: Tribunal Regional Federal - 5a Regiao, Data do Julgamento: 05/JUL/2005.

Relator: Napoleao Nunes Maia Filho)

Outros Tribunals Patrios corroboram com esse posicionamento:

-
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“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAQAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANQA.
LICITAQAO. NULIDADE. INOCORRENCIA. JUNTADA POSTERIOR DE

DOCUMENTO. OBICE LEGAL. CONCLUSAO DO PROCEDIMENTO. PERDA

SUPERVENIENTE DO INTERESSEDEAGIR.

[ÿÿÿ]

NAO HA QUE SE FALAR EM NULIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

EM FACE DA EXCLUSAO DE LICITANTE POR TER APRESENTADO

DOCUMENTAQAO IRREGULAR, EIS QUE COMPETE AOS LICITANTES AGIR

COM ZELO NA VERIFICAQAO DA REGULARIDADE DA DOCUMENTAQAO
APRESENTADA, CUJA APRESENTAQAO A POSTERIORI ENCONTRA OBICE

NO ART. 43, § 3°, DA LEIN° 8.666/93."

(TJDF - Apelagao Civel: APL 66354720088070001 DF 0006635-47.2008.807.0001

Relator(a): MARIO-ZAM BELMIRO. Julgamento: 02/09/2009. Orgao Julgador: 3a

Turma Civel. Publicagao: 19/10/2009, DJ-e Pag. 139)

“ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. AQAO ANULATORIA DE ATO

ADMINISTRATIVO. LICITAQAO PUBLICA. PROCESSO DE HABILITAQAO.
DOCUMENTAQAO EXIGIDA NO EDITAL NAO APRESENTADA POR

QUALQUER DOS LICITANTES. INABILITAQAO DE APENAS UM DOS

CONCORRENTES. IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDAQAO DE

DOCUMENTOS ESSENCIAS POR VIA DE DILIGENCIAS EMPREENDIDAS

PELA COMISSAO DE LICITAQAO. DOCUMENTOS QUE SE MOSTRAVAM

INDISPENSA VEIS NO MOMENTO DE SUA APRESENTAQAO.
IRREGULARIDADE VERIFICADA. ATO ADMINISTRATIVO QUE AUTORIZOU A

HABILITAQAO DAS EMPRESAS CONCORRENTES FULCRADO EM ERRO DE

FATO. CONVALIDAQAO IMPOSSIBILITADA. OBICELEGAL. ARTIGO 43 DA LEI

N.° 8.666/93. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E MORALIDADE.

INVALIDAQAO DO ATO QUE SE IMPOE. REMESSA NECESSARIA

CONHECIDA EDESPROVIDA."

(Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Norte. Remessa Oficial N°.

2005.004848-3. Data do Julgamento: 30/MAR/2006. Relator: Expedito Ferreira)

No mesmo sentido e a jurisprudence pacifica do TCU:

“Nao cabe a inabilitagao de licitante em razao de ausencia de informagoes que

possam ser supridas por meio de diligencia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei

8.666/93, desde que nao resulte insergao de documento novo ou afronta a

isonomia entre os participantes.”

(TCU, Acordao 2873/2014 -Plenario, Relator: Augusto Sherman)

ISO
9001:2015
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"A inabilitagao de licitante em virtude da ausencia de informagoes que possarTrser

supridaspormeio de diligencia, de quenao resuite insergao de documento novo

ou afronta a isonomia entre os participantes, caracteriza inobservancia a

jurisprudence do TCU.”

(TCU, Acordao 918/2014-Plenario, Relator: Aroldo Cedraz)

“E cabivel a promogao de dilig§ncia pela comissao ou autoridade superior, em

qualquer fase da licitagao, para esclarecer ou complementar a instrugao do

processo licitatdrio, vedada a inclusao posterior de documento ou informagao

que deveria constar originariamente da proposta.”

(TCU, Acordao 4827/2009 - Segunda Camara)

"E vedada a Administragao a aceitagao de informagoes nao escritas ou que

deveriam constar dos documentos epropostas como elemento dejulgamento

da licitagao.”

(TCU, Decisao n°. 635, Plenario, Rel. Min. Paulo Affonso Martins de Oliveira, DOU

de 23.10.1996)

t= exatamente o caso em tela, no qual a empresa recorrida deixa de apresentar documentos

explicitamente exigidos pelo ato convocatdrio! Portanto, nao resta outra decisao cabivel que n§o seja a

exclusao da KOLLETOR do certame.

Assim sendo, inegavel o fato de que deve ser reformada a decisao administrativa que

habilitou a KOLLETOR no presente certame, uma vez que esta desobedeceu GRAVEMENTE as

determinates contidas no ato convocatorio, deixando de juntar documentos essenciais e

obrigatorios.

Dessa forma, merece reforma a decisao administrativa que declarou a KOLLETOR como habilitada

no presente certame, uma vez que esta nao obedeceu a todas as determinagoes do ato convocatorio

e da legisla$ao patria plenamente aplicavel ao caso, conforme foi demonstrado, mormente em razao

da redagao do art. 3°, caput, da Lei n°. 8.666/93, o qual preconiza que deve ser observada a legalidade e

a vinculaqSo dos atos administrativos realizados no certame as determinates do instrumento

convocatorio, senao vejamos:

"Art. 33 A licitagao destina-se a garantir a observance do principio constitucional

da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa para a administragao e a

promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada ejulgada

em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento

objetivo e dos que Ihes sao correlatos.”
Braslimp Transportes Especializados Ltda.

' '-:

1-89
Viario, 2346 - Pedras•Cep: 60.374-401-Forta!eza-CE•Tel:85;

m& m

m -i- wCNPJ: mRodovia
e-mail:b : : ffl

t
si



Lgt'icJsUmp

I
11

W- p . i:

m : v

f
'

?

•.&?v3

* iK
:-.-V- o

V
v- 5®?-"

Com efeito, tendo em vista que a licitante nao obedeceu aos criterios estabelecidos no Edital, a

decisao administrativa trazida a baila fere, ainda, o principio do julgamento objetivo, malferindo, alem do

art. 3°, caput, os seguintes dispositivos da Lei n°. 8.666/93:

“Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas e condigoes do Edital,

ao quaIse acha estritamente vinculada.
(...)

Art. 43. A licitagao sera processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

(...)

V - julgamento e classificagao das propostas de acordo com os criterios de

avaliagao constantes do Edital;

(...)

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragao os

criterios objetivos definidos no Edital ou convite, os quais nao devem contrariar as

normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1°E vedada a utilizagao de qualquer elemento, criterio ou fator sigiloso, secreto,

subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da

igualdade entre os licitantes.
(...)

Art. 45. Ojulgamento daspropostas sera objetivo, devendo a Comissao de licitagao

ou o responsavelpelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagao,

os criterios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os

fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigao pelos

licitantes e pelos orgaos de controle."

A Administragao nao pode criar criterio de julgamento nao inserido no instrumento convocatorio ou

deixar de seguir os que ja estao ali definidos, pois estaria malferindo o principio do julgamento objetivo,

vez que o “Edital nao pode transferir para a Comissao a definigao dos criterios de julgamentos; estes devem

estar previamente explicitados no Edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissao o

julgamento das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jesse Torres. Comentarios a lei das licitagoes e

contratagoes da administragao publica, 2007, p. 539).

Estipulados os criterios e exigencias a serem obedecidos pelos licitantes, a Administragao

Publica deve-lhes estrita observancia, nao sendo cabivel evadir-se das regras que ela propria

determinou e as quais aderiram os licitantes, conforme demonstra o Voto proferido pelo Ministro Gilson

Dipp no Mandado de Seguranga n°. 8.411/DF:

“A proposito, apropriada e a citagao do brocardo juridico que diz “o Edital e a leido

concurso". Nesse sentido, estabelece-se urn vinculo entre a Administragao e os

BraslimpTransportes Especializados Ltda.
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candidatos, ja que o escopo principal do certame e propiciar a toda coletividade

igualdade de condigoesno ingresso no servigopublico. Pactuam-se, assim, normas
preexistentes entre os dois sujeitos da relagao Editalicia. De um lado, a

Administragao. De outro, os candidatos. Com isso, e defeso a qualquer candidato

vindicar direito alusivo a quebra das condutas lineares, universais e imparciais

adotadas no certame.

O recorrente ao se submeter ao concurso concordou com as regras previstas no
Edital, nao podendo agora se insurgir contra a referidaprevisao.”
(STJ: Terceira Segao. MS n°. 8.411/DF. DJ de 21.06.2004)

Toda a jurisprudencia do Superior Tribunal de Justiga e nesse sentido, de que a Administrapao nao

pode desconsiderar o que foi estabelecido no Edital no momento de julgamento das propostas, em virtude

do principio da vinculapao, senao vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORiO. PRINCiPIO DA

ViNCULAQAO AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O CUMPRIMENTO DA

EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO. SOMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que criterios subjetivos ou anti-isonomicos

influam na escolha dos candidatos exercentes da prestagao de servigos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o principio da

vinculagao,previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a

administragao o descumprimento das normas contidas no Edital. Sob essa

otica, o principio da vinculagao se traduz na regra de que o instrumento

convocatorio faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos do

Edital ate o encerramento do certame.

3. Na hipdtese, o Tribunal reconheceu que o Edital nao exigia a autenticagao on

line dos documentos da empresa. Reveressa afirmagao, seria necessario examinar

as regras contidas no Edital, o que nao e possivel no recurso especial, ante os

obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especialnao conhecido."

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,

julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVAQAO DE CANDIDATA DENTRO DO NOMERO DE

VAGAS PREVISTAS EMEDITAL. DIREITO LlQUIDO E CERTO A NOMEAQAO E

A POSSE NO CARGO. SITUAQAO PECULIAR. PREVISAO EDITALICIA DE

POSSIBILIDADEDEPROVIMENTO INFERIOR AO NOMERO DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas previstas tem

direito llquido e certo a nomeagao. Precedentes.

2. No presente caso, o Edital condiciona as nomeagdes a necessidade do servigo,

disponibilidade financeira e orgamentdria e existencia de cargos vagos, nao
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vinculando a Administragao a nomeagao de numero determinado de candidatos.
3. Dessa forma, deveprevalecer o estabelecido no instrumento convocatorio,

em atengao aos principios da vinculagao ao Edital e da discricionariedade da

Administragao Publica.
4. Recurso ordinario nao provido.”
(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em

09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Neste diapasao, cumpre que seja dado provimento ao presente pleito, a fim de que seja a empresa

KOLLETOR inabilitada da licita9ao em tela, em virtude do claro descumprimento as referidas clausulas do

Edital, conforme sobejamente demonstrado.

3. DO PEDIDO

Diante de tudo o que restou acima exposto, a recorrente roga a Vossa Senhoria que seja dado

provimento aos argumentos soerguidos na presente peqa, de modo a reformar a decisao que declarou

a KOLLETOR GESTAO E LIMPEZA LTDA habilitada e vencedora do PREGAO ELETRONICO N°

030/2021-SMS do Municipio de Sobral/CE, em razao das irregularidades na documentaqao de

habilitagao apresentada pela referida empresa, dando-se regular prosseguimento ao procedimento

licitatorio sem a participapao desta.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Fortaleza, 10 de Maio de 2021.
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