ILMO(A). SR(A). PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE SOBRAL-CEARA.

| CONTRA RAZOES |

LICITACAO
PREGAO PRESENCIAL 042/2017_
PROCESSO N° 0688617 - 2017

Processo: 0706217 Dataz 06/07/2017
V&M SERVIEOS EM GERAL LTDA-HE
FREGAD FRESENCTAL

V & M SERVICOS EM GERAL LTDA - ME, Pessoa Juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 13.533.809/0001-20, estabelecida na Av. Anténio
Luzardo de Azevedo, n° 55, Distrito de Aprazivel, com CEP n° 62.114-000, Sobral/CE., neste
ato representada por seu Administrador o St. Leodione Machado Ribeiro, inscrito no Cadastro
Nacional de pessoa Fisica sob o n° 067.645.703-70, vem, perante a este ()rgio Recursal,
apresentar a presente CONTRA RAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto
pela empresa CUNHA EDIFICACOES E CONSTRUGOES LTDA-ME que se insurge
CONTRA ATO DO PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA COMISSAO DE
LICITACAO NO CERTAME LICITATORIO NA MODALIDADE (PREGAO
PRESENCIAL 042/2017), que DECLARA a empresa V&M SERVICOS EM GERAL
LTDA-ME, como vitoriosa conforme declarado na Ata de sessdo publica do pregiao presencial
n°042/2017 da prefeitura municipal de Sobral/CE. (de 28 de junho de 2017), expondo, neste azo,
suas altaneiras contra razoes de fato e de direito, para ao final requerer o que segue:

I - BREVE EXPOSICAO DOS FATOS:

Na data de vinte e oito de junho de dois mil e dezessete (28/06/2017) participou a
Contra Razoante do Processo Licitatério —- PREGAO PRESENCIAL 042/2017, regulada pela
Lei Federal n® 8.666/93, para a Contratagio de empresa (5) tipo Registro de pre¢s através de Pregio
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presencial, do tipo menor preo ¢ por demanda, para futuras e eventuais manutengies preventivas e corretivas das
instalagoes fisicas prediais e equipamentos piiblicos vinculados a secretaria Municipal da Saiide , com fornecimento
de mao de obra, materiais e pecas de reposicio, por percentual de desconto sobre tabelas de servigo e insumos da
SEINFRA 024. Ou 024.1 (com desoneragio) para atender as necessidades dos drgdo e entidades da
administragdo priblica da secretaria municipal de Saside.

Cumpre ressaltar, neste azo, que, para o presente processo licitatério, além da

empresa Contra Razoante outras 09 empresas participaram do presente certame, que restou
como vencedora a empresa Contra Razoante, Cito:. V&M SERVICOS EM GERAL LTDA-
ME.

Diante dos fatos ora expostos, apresenta a Contra Razoante as suas consideragoes a
seu favor no intuito unico de desqualificar as Razdes Recursais que a Empresa CUNHA
EDIFICAGOES E CONSTRUGOES LTDA ME, se insurge do presente certame licitatério
sendo: PREGAO PRESENCIAL 042/2017.

II - DASCONSIDERACOES INICIAIS

A decisio objurgada, data maxima vénia, nio esta a merecer reforma pela comissao,
visto que a V&M SERVICOS EM GERAL LTDA-ME, ¢ empresa respeitada no seguimento
obejeto do presente termo, além de possuir pesada estrutura administrativa e técnica,
demonstrou, ainda, preencher os requisitos necessarios para realizar satisfatoriamente as

prestages futuras e eventuais do contrato, além de apresentar a proposta mais vantajosa para a
Administragio.

No afi de embasar seu pedido de desclassificagio A RECORRENTE FAZ
AFIRMACOES FALACIOSAS que nio refutam a capacidade e idoneidade da ora Contra
Razoante, insistindo em suas teses PALIDAS, FRACAS, FALHAS, INFUNDADAS E
DESCABIDAS. Por outro lado, a Contra Razoante comprovou sua NOTORIA condicio a0
direito de licitar, eis que, demonstrou possuir idoneidade, capacitagio técnica e economico
financeira para contratar com a Administragio.

Nesse passo, passarda a Contra Razoante a demonstrar que a culta Pregoeira acertou
em classificar COMO HABILITADA a Empresa V&M SERVICOS EM GERAL LTDA-
ME na sua proposta, razio pela qual a indigitada decisao nido merece retoque algum e ha de ser
integralmente mantida.

Preliminarmente, cumptre observar que a Contra Razoante ao participar do certame
em tela ACEITOU todas as condigdes expostas no edital, inclusive as sangdes que
poderdo ser aplicadas pelo descumprimento do contrato.

Ademais, como diz a Lei das Licitagdes (8.666/93), o objetivo de uma licitagdo é
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a sele¢do da proposta mais
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vantajosa para a Administracdo Publica. Em busca de atender a esse pressuposto ideal de
competi¢ao, equilibrio e justiga, o legislador viu se obtigado a definir critérios para avaliagdo das
propostas apresentadas pelos licitantes, inclusive para alijar uma ou outra proposta do certame
em virtude de trazer um preco elevado ou "manifestamente inexequivel".

Na referida lei, é o artigo 48 que trata da desclassificacio de propostas. Além de
determinar aos 6rgaos publicos que desclassifiquem as propostas que nao atendam as exigencias
do ato convocatério da licitagdo, o artigo impde também a rejei¢io a toda e qualquer proposta
com valor global supetior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis.
Segundo este artigo, serdo desclassificadas:

"I as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio
da licitacio;

IT propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que niao venham a ter demonstrada sua viabilidade por
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sio
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sio compativeis com a execugao do objeto do
contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato
convocatotio da licitagao.

§ 1o Para os efeitos do disposto no inciso II deste arTtigo
consideramse manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes
de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas
cujos valores sejam infetiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a) média atitmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela administragdo, ou

b) valor or¢ado pela administragao.

A leitura desse dispositivo legal nos temete a uma dupla
investigacdo: entender o que se vem a ser o tal "limite
estabelecido” e a "manifesta inexequibilidade".

O limite estabelecido nio é o valor maximo que um proponente pode apresentar
para o projeto, obras ou qualquer outro servi¢o. O intuito é, obviamente, barrar as propostas que
contenham valor supetior a esse patamar para uma falsa sensagio de seguranga. Dessa forma os
orgios costumam estabelecer como limite o orcamento referencial elaborado internamente pelo
6tgio da administragio publica, embora isso ndo esteja imposto pela lei. NO CASO EM
CONCRETO A TABELA DA SEINFRA 024 OU 024.1.
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A questio do prego manifestamente inexequivel é a interpretagdo mais complicada,
pois o texto da lei é confuso e enseja muito erro no julgamento das propostas pelas comissdes de
licitagdo pelo Pais afora. O que a lei realmente faz € criar dois critérios:

° Um relativo que leva em conta o universo de propostas
apresentadas;
o Um absoluto que leva em conta apenas o otrgamento

referencial do 6rgio. Em outras palavras, cada um dos dois incisos
do § 1° define uma linha de corte para o prego da obra, devendo
prevalecer a menor das duas; as propostas de valor inferior serdo
entdo desclassificadas, nao podendo vencer a disputa.

O que se busca aqui é climinar do certame licitatério as propostas com prego
supostamente muito baixo. O ptimeiro critério coloca a linha de corte em 70% da média das
propostas supetiores a 50% do valor or¢ado pela administra¢io, enquanto que o segundo critétio
coloca a linha em 70% do valor orgado pela administragio, conforme o art. 24 da Lei 12.462 de
04 de agosto de 2011 e o artigo 48 da Lei 8.666 de 21 de junho de 2013.

Art. 24. Serdo desclassificadas as propostas que:

()

IIT  apresentem pregos manifestamente inexequiveis ou
permanecam acima do orcamento estimado para a contratagao,
inclusive nas hipoteses previstas no art. 6o desta Lei;

IV nio tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela administragio publica; ou V apresentem desconformidade
com quaisquet outras exigéncias do instrumento convocatorio,
desde que insanaveis. (grifo)

§ 1o A verificagio da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 20 A administragio publica podera tealizar diligéncias para aferir
a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, na forma do inciso IV do caput deste artigo.

Atrt. 48. Serdo desclassificadas:

I as propostas que nio atendam as exigéncias do ato convocatério
da licitacio;

II as propostas com precos excessivos ou manifestamente
inexequiveis.

Paragrafo  Unico. Quando todas as propostas forem
desclassificadas, a Administracio podera fixar aos licitantes o
prazo de 8 (oito) dias tteis para a apresentagdo de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo.

II propostas com valor global supetior ao limite estabelecido ou

com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através
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de documenta¢io que comprove que os custos dos insumos sio
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sio compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitagdo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de
1994).

Patagrafo unico. Quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a administracio podera
fixar aos licitantes o prazo de oito dias tteis para a apresentagio de
nova documentagio ou de outras propostas escoimadas das causas
referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo
deste prazo para trés dias uteis. (Redagio dada pela Lei n° 8.883, de
1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo
consideram se manifestamente inexeqiifveis, no caso de licitagdes
de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas
cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinqlienta por cento) do valor or¢ado pela administragdo, ou
(Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orcado pela administracio. (Incluido pela Lei n® 9.648, de
1998)

16. Conforme o entendimento de Margal Justen Filho, em sua obra
“Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos”,
enfatiza que: “Presume se que as propostas infetiores a 70% do
preco orcado pela Administragdo sdo inexequiveis”.

Conforme o entendimento do nobre doutrinador existe apenas uma presungio de
que algo demonstra ser inexeqlivel ¢ como podemos verificar logo abaixo, os pregos estio
compativeis com os ofertados pelas outras empresas.

Processo: REsp 965839 SP 2007/01522650
Relator(a): Ministra DENISE ARRUDA
Julgamento: 15/12/2009

Orgio Julgador: T1 PRIMEIRA

TURMA

Publicacio: DJe 02/02/2010

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVAGAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdao controvertida consiste em saber se
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o nio atendimento dos ctitérios objetivos previstos no art. 48, Te
II, § 1°,a e b, da Lei 8.666/93 — para fins de analise do carater
exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento
licitatério ~ gera presungdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais
vantajosa a Administracio Publica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de
Licitages e Contratos Administrativos nao pode

ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contratio, deve ser
examinada em cada caso, averiguando se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo
proponente. Destarte, a presun¢do de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta
¢ de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta
infetior 2 70% do valor or¢ado pela Administracio Publica (art. 48,
§ 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exeqivel, se houver
comprovagao de que o proponente pode realizar o objeto da
licitagio. Nas palavras de Margal Justen Filho, "como ¢ vedado
licitagio de preco base, nao pode admitirse que 70% do prego
orgado seja o limite absoluto de validade das propostas. Tem de
reputarse, também por isso, que o licitante cuja proposta for
inferior ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar a
Administracio que dispoe de condigGes materiais para executar sua
proposta. Haverd uma inversdo do 6nus da prova, no sentido de
que se presume inexeqiivel a proposta de valor inferior, cabendo
ao licitante o encargo de provar o oposto" (in Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 12* ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2008, p. 610). 4. Na hipdtese dos autos, conforme se
pode constatar na r. sentenga e no v. acordiao recorrido, houve
demonstracio por parte da empresa classificada em primeiro lugar
(LEAO & LEAO LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE
RIBEIRAO PRETO de que a proposta apresentada por aquela era
viavel ¢ exequivel, embora em valor inferior ao orgado pela
Administragdo. Conforme informagbes apresentadas pelo ora
recortido, a vencedora do certame "demonstrou que seu prego nio
¢ deficitirio (o prego ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive
comprovado uma margem de lucratividade". Além disso, a
empresa vencedora vem prestando devidamente o setrvigo
contratado, o que demonstra a viabilidade da proposta por ela
apresentada durante o procedimento licitatoro (fls. 92/109,
170/172, 195/200 e 257/261). Assim, considerando que as
instancias ordinarias, com base na interpretagdo do contexto fatico
probatério dos autos, entenderam que houve a devida
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comprovagio da viabilidade da proposta apresentada pela empresa
classificada em primeiro lugar, nio hia como elidir a referida
conclusio, sob pena de incorresse no ébice da Simula 7/STJ. 5. O
Supetior Tribunal de Justiga, no julgamento do RMS 11.044/R]J, de
relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros , consagrou
entendimento no sentido de que, "se a licitante vitoriosa cumprtiu
integralment (1* Turma, D] de 4.6.2001) e o contrato objeto de
licitagdo, afastase logicamente a imputacao de que sua proposta era
inexequivel". 6. Recurso especial desprovido.

Concluszo do Voto:

Com essas considera¢oes, podese inferir que deve ser afastada a
inexequibilidade prevista no art. 48, Il e § 1°, b, da Lei 8.666/93,
mormente porque as instancias ordinarias, com base na
interpretacdo do contexto fatico probatério dos autos, entenderam
que houve a devida comprovacio da viabilidade da proposta
apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar, no
procedimento licitatério. Desse modo, ndo ha como elidir a
referida conclusio, sob pena de incorrerse no 6bice da Sumula
7/8T]. (gtifo)

Diante do exposto, negase ptovimento ao trecurso especial. E o
voto.

Como podemos verificar no acérdao acima, desde que a empresa consiga demonstrar
de formas cabiveis a sua capacidade de execug@o dos setvicos, deve se ser afastado art. 48,11 e §

1°, b, da Lei 8.666/93.

Além do mais, no mesma linha de raciocinio o Tribunal de Contas da Unido editou a
Stmula n° 262/2010, trazendo as diretrizes e o entendimento sobre a questio de
inexequibilidade, vejamos:

SUMULA N° 262/2010

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da
Lei n° 8.666/93 CONDUZ A UMA PRESUNCAO RELATIVA
DE INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS, DEVENDO A
ADMINISTRAGCAO DAR A LICITANTE A
OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAR A
EXEQUIBILIDADE DA SUA PROPOSTA.

28/01/2015 COMPRASNET O SITE DE COMPRAS DO
GOVERNO
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LEGISLACAO

Fundamento Legal Constituicao Federal, art. 37, inciso XXT; Lei n°
8.666/1993, art. 48, inciso 11, § 1°, alineas “a” e “b”.

Precedentes

Acérdio n® 589/2009 2 * Camara, Sessio de 03/03/2009, Ata n°
05/2009, Proc. n° 030.159/20080, in DOU de 06/03/2009
Acérdiao n° 1679/2008 Plenario, Sessio de 13/08/2008, Ata n°
32/2008, Proc. n® 014.804/20072, in DOU de 18/08/2008
Acérdio n° 1616/2008 Plenario, Sessao de 13/08/2008, Ata n°
32/2008, Proc. n® 010.729/20051, in DOU de 18/08/2008
Acordio n°® 294/2008 Plenario, Sessio de 27/02/2008, Ata n°
05/2008, Proc. n® 028.145/20079, in DOU de 03/03/2008
Acérdiao n°® 287/2008 Plenario, Sessio de 27/02/2008, Ata n°
05/2008, Proc. n° 012.872/20073, in DOU de 03/03/2008
Acérdao n® 141/2008 Plenario, Sessio de 13/02/2008, Ata n°
03/2008, Proc. n® 025.507 /20076, in DOU de 15/02/2008
Acoérdao n® 2078/2007 2 * Camara, Sessao de 07/08/2007, Ata n°®
27/2007, Proc. n°® 017.597 /20060, in DOU de 09/08/2007
Acérdio n® 697/2006 Plenario, Sessio de 10/05/2006, Ata n°
18/2006, Proc. n° 019.054/20057, in DOU de 15/05/2006
Acérdio n® 612/2004 — Primeira Camara, Sessiao de 30/03/2004,
Ata n® 18/2004, Proc. n° 001.304/20035, in DOU de 08/04/2004

CONSTITUICAO FEDERAL DO BRASIL

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[--]

XXI ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienacGes serdo contratados mediante
processo de licitagao publica que assegure igualdade de condi¢es a
todos os concotrentes, com clausulas que estabelegam obrigagoes
de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagio técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes.

LEI N° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

[]
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__________

IT propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documenta¢io que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sio compativeis com a execugio do objeto do
contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitagio. (Redagido dada pela Lei n® 8.883, de
1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo
consideram se manifestamente inexequiveis, no caso de licitages
de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas
cujos valores sejam

infetiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela administragdo, ou
(Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administragio. (Incluido pela Lei n® 9.648, de
1998)

Diante disso, ilustrase que cabera a4 administracio examinar a viabilidade dos pregos
propostos, tdo somente como forma de assegurar a satisfacio do interesse publico, que é o bem
tutelado pelo procedimento licitatétio, nos termos do Acérdio 141/2008 Plenario (Voto do
Ministro Relator).

Nessa esteira, salientase que o artigo 29, § 3°, VI, da INSTRUCAO
NORMATIVA N° 02, de 30 de abril de 2008, do MPOG, dispoe
que quando houver indicios de inexequibilidade da proposta de
prego, podera ser efetuada diligéncia, na forma do § 3° do art. 43
da Lei n° 8.666/93, para efeito de comprovagio de sua
exeqiibilidade, ADOTANDO A VERIFICACAO DE OUTROS
CONTRATOS QUE O PROPONENTE MANTENHA COM A
ADMINISTRACAO OU COM A INICIATIVA PRIVADA.

Em rela¢do aos custos, ressalta se que a Contra Razoante possui diversos contratos
com a Administra¢io Publica e Particular, sempre apresentando bom desempenho operacional e
cumprido fielmente com suas obrigactes, o que justifica conseguir pregos melhores na prestagao
dosservigos, haja vista o nossa disponibilidade de mao de obra e poder de barganha ser maior do
que o de outros.

9/4



Assim, confirmando a expertise adequada e suficiente para o desempenho de
prestagio de servicos manutengdes preventivas e cotretivas das instalagdes fisicas prediais e
equipamentos publicos, nio o que se falar em inexequibilidade dos pregos ofertados pela Contra
Razoante, devendo ser mantida a acertada decisao da ilustre Pregoeira.

IV DO PEDIDO

Por todo exposto, a Contra razoada requer que:

a) Seja recebido e processado e aceita a presente Contra razio,

b) Seja no mérito julgados IMPROCEDENTES todos os pedidos formulados pela empresa
CUNHA EDIFICACOES E CONSTRUGOES LTDA, por nio estatem em consonincia

com a legislagao patria.

¢) Que seja mantida a r. decisdio que habilitou e DECLAROU VENCEDORA a. V&M
SERVICOS EM GERAL LTDA-ME Homologando a presente licitagao;

Termos em que,
Pede e Espera Deferimento.

Sobral, 06 de julho de 2017.

V & M SERVICOS EM GERAL LTDA - ME
Leodione Machado Ribeito
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