LUCIELDA FELIXK DE 50USA
VL PATOS, 5/N - PATOS- SOBRAL -CE
CEP: 52.112-500
CNPJ:32.57R.482/0001-58
EMAIL:lucieldafelix091@gmail.com

Central de Licitacdes do Municipio de Sobral
Ref.: Pregdo Eletrénico n® 23009 - SME
Processo n® P238584/2023

Representante legal: Lucielda Felix de Sousa, empresaria RG n" 2008624632 e do
CPF: 954.995.983-04, domiciliodo Via Patos s/n Sobrol Cearg,
CEP:62.112-500
ieleforie n” OXX88 58194-3120
Dados Bancdrios
Banco itau
Ag: 1498
C/C: 1008-4
A Fropasta comercial encontra-se em confarmidade com as informagoes previstas no
editoi e seus onexos.
A Proposta terd validade de 90 (Noventa) dias, contados @ partir da date da sua
emissdo.
0 objeto Contratual terd vigéncio de 12 (doze) meses.
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VALOR RS 150.984,00 {Cento e cinquenta mil, novecentos e oitenta e quatro reais).
SOBRAL, CE 18 DE JULHO DE 2023
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LUCIELDA FELIX DE SOUSA
VL PATOS, S/N - PATOS- SOBRAL -CE
CEP: 62.112-500
CNPJ:32.578.482/0001-58
EMAIL:lucieldafelix091@gmail.com

Central de Licitagtes do Municipio de Sobral
Ref.: Pregdo Eletrnico n® 23009 - SME
Processo n® P238584/2023

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA
DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA EMPRESA
fINABILITAGAO DA EMPRESA LUCIELDA FELIX DE SOUSA,

RECURSO ADMINISTRATIVO

Lucielda Felix de Sousa pessoa juridica de direilo privado, inscrita no CNPJ/MF
sob no 32.578.482/0001-58, estabelecida na VL Patos, no sin, Patos, CEP:
62.112-500, Sobral/CE, vem respeitosamente, por meio de sua representante
legal, Sra. Lucielda Felix de Sousa, brasileira, inscrito no CPFIMF ne
954.995.983-04 contra andlise técnica fornecida em resposta a proposta
apresentada pela Lucielda Felix de Sousa , a qual Ihe desclassifica no Pregdo
Eletrénice no 23009-SME.

1-DOS FATOS SUBJACENTES.

Atendendo ao chamamento da Administragae Municipal de Sobral/CE, mais
precisamente, da Central de Licitagbes (CELIC), ante ao certame
supramencionado, veio a Recorrente de ele participar com outros licitantes
presentes com estrita observancia legal das exigéncias do edital, interpretando
cada item e respondendo na sua indicagdo, pelo que apresentou documentagéo
exigida, mas foi desclassificada injustamente. Sucede que, apos a andlise da
proposta apresentada pelo licitante, a Comisséo de Licitacaoe, na pessoa de seu
pregoeiro, Srla. Maria Augusta Silveira, culminou por declarar como vencedora
a empresa FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA GOMES 42601630353, no lote 02,
do referido edital.

2 - DA TEMPESTIVIDADE
Tem-se como tempestivo o presente recurso, uma vez que restou
fixado o prazo de 20 {vinte) minutos depois de declarada vencedora, quando Ihe

& concedido 0 prazo de 3 (trés) dias para apresentagao das razoes do recurso
no sistema do Banco do Brasil.

Em atendimento ao determinado pelo instrumanta convocatdno, o
prazo do presente recurso é até 15 de Agosto de 2023. Portanto, cumprido esta
o requisito da tempestividade pela Recormrente,

5_ DA SINOPSE DOS FATOS E DAS RAZOES DE DIREITO
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3.1 — DA DESCLASSIFICAGAD DA RECORRENTE (LUCIELDA FELIX DE
SOUSA) DO PREGAO ELETRONICO -~ FORMALISMO MODERADO,
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE ADMINISTRATIVA.

Em 02/08/2023, a Reoomronto tove sua ;::mphﬂnta rojeitada, conformie
informagao apresentada no sistema Licitagtes-e do Banco do Brasil, bem como
desclassificagao do Certame Licitatério do Fregdo Eletrénico no 23008-SME,
cujo o objeto & "Registro de Prego para fuluras e evenluais prestaches de
servicos de transporte escolar - Regional | (Aracatiagu, Taperuaba, Bilheira &
Sede), a serem axecutados em regime de empreitada palo menor preen do km
rodado por itinerério., conforme as especificacdes e quantitativos previstos no
Anexo | - Termo de Referéncia deste Edital, (doc, 02),

Ressalta-se que tal ato se deu a partir de Analise Técnica da proposta
readequada apresentada, a qual informa gque: FORNECEDOR
DESCLASSIFICADO POR ENVIAR PROPOSTA READEQUADA COM VALOR
ACIMA DO ARREMATADO. Pelo exposto, através de andlise realizada
constatamos que a empresa LUCIELDA FELIX DE SOUSA, inscrita no CNPJ
sob © o 32.578.482/0001-58, reaimente equivocou -se-au apreseanian 2 proposia
readequada,

Explicamos.

Em momentc adequado a pregosira poderia ter solicitade a corregio da
mesma ja que os valores estavam acima do arremato primando assim por um
dos principios da Administragao Pubiica que é previsio no Art 70. Da CF/88 o da
economicidade pelo qual ao declarar desclassificada deixou de gerar uma
economia de RS 33.264,00 (frinta e trés mil duzentos e sessenta e quatro reais),
algn em torno de 18% (dezoito por cento) de diferenca entre a ampresa ate entao
deciarada vencedora.

Noutro giro, cumpre ressaltar que a doutrina, inclusive, 2

jurisprudéncia, repudia veementemente o rigorismo desnecessario e
irrelevante, a respeito, ndo podemos perder de vista uma das muitas e
memoraveis ligées do judicioso magistério de Hely Lopes Meirelles no
sentido de que "o administrador pablico deve ter sempre presente que o
formalismo intitil e as exigéncias de uma documentagio custosa afastam
militos licitantes & levam a Administragao a contratar com uns poucos, em

piores condigoes para o Governo.

0O egrégio Tribunal de Contas da Unido (TCU, 004809/1989-8, DOU
8/11/99, p.50, e BLC n° 4, 2000, p. 203), decidiu:

[...] 0 apego a formalismos exagerados e injustificados & uma _
manifestagao perniciosa da burocracia que, além de ndo resoiver
apropriadamente problemas cotidianos, ainda causa dano ao Erario, sob o
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manto da legalidade estrita. Esquece o interesse plblico e passa a conferir
os pontos e virgulas como se |sso fosse o mals importante a fazer. Os
principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam &
impossibilidade de impor consequénclas de severidade incompativel com
a irrelevéncla de defeitos. Sob esse 4ngulo, as axigénelas da Lal ou do
edital devem ser interpretadas como instrumentais. Conforme exposta pela
jurisprudencia do TCU, as normas do edital devem ser interpretadas com
os demais principios Infraconstitucionais, buscando o zelo pelos escassos
recursos publicos. Ex positis, o excesso de formalismo néio deve permear
as agdes dos agentes piiblicos na execucio das licitagfes

A doutrina € a jurispiudéncla repudiam veemente esse rigorismo formal e
homenageiam as decisGes administrativas que, a bem dos demais
principios regentes da Administragao Publica, afastam a inabilitagao ¢ a
desclassifica¢do de concorrentes por fatos irrelevantes, que nio afetam a
objetividade e a efetividade de suas propostas perante o Poder Piblico e
nem os pdem em posi¢io vantajosa em relago aos demais participantes.

i E miisler satientar, que peio principio do procedimento formal NAC
PODE A ADMINISTRACAO INABILITARIDESCLASSIFICAR LICITANTES POR
SIMPLES OMISSOES OU IRREGULARIDADE NA DOCUMENTACAO, desde
que sejam irrelevantes ou NAOQ CAUSE PREJUIZO A ADMINISTRACAO,
ressalta-se que a documentagdo apresentada supriu parle exigido no edilal,
acarretada apenas por um ere ag apresentar a proposta readequada.

O principio do procedimento formal, todavia, ndo significa que a
Administracao deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias
indtels ou desnecessarias a licitacdo, como também ndo quer
dizer que deva anular o procedimento ou o julgamento, ou
inabilitar licitantes, QU DESCLASSIFICAR PROPOSTAS DIANTE DE SIMPLES
OMISSOES OU IRRECULARIDADE NA DOCUMENTAGCAC OU NAS
PROPOSTAS, DESDE QUE TAIS OMISSOES OU IRREGULARIDADES
SEJAM IRRELEVANTES E NAO CAUSEM PREJUIZOS A ADMINISTRAGAQ.
{Grifo nosso)

Dando respaldo a éssa orientagén, 0 STF1 ja decidiu que:
As regras do procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo que, sem
causar Gualquer prejuizo a administragao € aos interessados no cedame,
possibilitem a participagéo do maior numero de concorrentes, a fim de que seja
possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa.

Notadamente, diante da posigdo pacifica do Supremo Tribunal Federal, o
excesso de formalismo pode levar o desvio do fim buscade pela adminisirago,
pedimos vénia, para que essa avaliagdo seja feila adequadamente, pois &
imprescindivel a observantia av Principio da Racvabiiidade ¢, em dilima analise,
a0 bom senso, na interpretagdo e aplicagao das normas vigentes.
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Diante de tais pontes exposlos, observe a situagao factual ocorrida no
presente certama licitatdrio do Pregéo Eletrinico no 23009-SME. A priori, a
Recorrente Luclelda Felix de Sousa arrematou o Lote 02 por R$ 150.984,00
(Cento e cinquenta mil, novecentos o oitenta & quatro reais).

TODAVIA; DIANTE DA INJUSTA  DESCLASSIFICACAC DA
RECORRENTE, A PROXIMA CLASSIFICADA/ARREMATANTE FOI A
EMPRESA FRANCISCO CLAUDRIO DA SILVA GOMES 42601630353, TODAVIA
TAL EMPRESA ARREMATOL POR R184 248,00 (TRINTA E TRES MIL,
DUZENTOS E SESSENTA E QUATRO REAIS) A MAIS DO QUE A
RECORRENTE. Veja-se: Desse modo, compreende-se claramente que a
Administragdo Municipal Publica de Sobral/CE estara em prejuizo ao homologar
tal certame. Ressalla-se que as demais empresas classificadas possuem valores
bem maiores que a primeira arrematante, veja-se:

Na esteira do exposto e tendo na devida conta que a classificagio da
proposta e posterior homologagao da empresa FRANCISCO CLAUDIC DA
SILVA GOMES 42601630353 portanlo sendo necessdiio para lisura do
processo, FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA GOMES 42601630353 e
posteriormente reclassificagao da Recorrente.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa
Comissao de Licitagdo reconsidere sua deciséo e, na hipétese nio
esperada disso nao ocorrer, faga este subir, dewdamente informado, a
autoridade superior, em conformidade com o Paragrajo 4°, do Artigo 109°,
da Lei no 8.666/93, observando-se ainda o disposto no Paragrafo 3° do
mesmo artigo.

4 - DOS REQUERIMENTOS
ISSO POSTO, requer-se

A. A INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO da Empresa
FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA GOMES 42601630353sobre o Lote 02, tendo

am vista que a mesma esta com valor bern superior.

B. Requer-se gue a Empresa LUCIELDA FELIX DE 30USA seja novamenle
posta como

ARREMATANTE do Lote 02, tendo em vista que apresentou

toda documentacio solicitada sobre a possibilidade de

cumprimento da demanda desefada, bem como ira prestar 0s

servigos por um custo menor e que atende de maneira integral o

objeto do certame licitatorio;

C. Por fim, caso a Comissdo de Licitagao da Prefeitura Municipal de

Joucieldme e ole (el &
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Sobral/CE ndo reveja suas decisbes, requer-se que faga este
Recurso subir, devidamente informado, a autoridade
superor, em conformidade com o Paragrafo 4°, do Arligo
109°, da Lei no 8.666/93.

Portanto, mediante os falos expostos, é claro a obrigagdo da
desclassificacao da Empresa FRANCISCO CLAUDIO DA SiLVA GOMES
42601630353 e a reclassificacio e arrematamento da Empresa Lucielda Felix
de Sousa sobre o Lote 02, objeto do Pregao Eletrdnico no
23009-SME.

Nestes termos, pede deferimento.
Sobral/CE, 14 de Agosto de 2023.

|ouccitkoler Scie de S

LUCIELDA FELDX DE SOUSA
Empresdria
CPF: 854,995.983-04
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ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° P238584/2023

LICITAGAO: PREGAO ELETRONICO N° PE23009 - SME

OBJETO: REGISTRO DE PREGO PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTACOES DE
SERVICOS DE TRANSPORTE ESCOLAR - REGIONAL I (ARACATIAGU, TAPERUABA,
BILHEIRA E SEDE), A SEREM EXECUTADOS EM REGIME DE EMPREITADA PELO
MENOR PRECO DO KM RODADO POR ITINERARIO, CONFORME AS
ESPECIFICACOES E QUANTITATIVOS PREVISTOS NO ANEXO I — TERMO DE
REFERENCIA DESTE EDITAL.

ORGAO DE ORIGEM: SECRETARIA MUNICIPAL DA EDUCACAO

RECORRENTE: LUCIELDA FELIX DE SOUSA (CNPJ: 32.578.482/0001-58).

Recebidos hoje.
Vistos, etc.

1- RELATORIO

Cuida-se de recurso administrativo interposto pela empresa LUCIELDA FELIX DE
SOUSA (CNPJ: 32.578.482/0001-58) em face da decisio da pregoeira que a desclassificou no
ambito do Pregio Eletrénico n® PE23009 - SME, que tem como objeto, em sintese, registro de
prego para futuras e eventuais prestagdes de Servicos de Transporte Escolar - Regional I
(Aracatiacu, Taperuaba, Bilheira e Sede), a serem executados em regime de empteitada pelo
menor pre¢o do km rodado por itinerario, conforme as especificacdes e quantitativos previstos
no Anexo I — Termo de Referéncia do Edital, conforme as especificagdes e quantitativos
previstos no anexo I - Termo de Referéncia do edital.

Em suma, alega a recorrente o seguinte:

EMPRESA RECORRENTE RAZOES DO RECURSO

¢ Que em 02/08/2023 a recorrente teve sua
proposta rejeita, conforme informacio apresentada no
sistema Licitacdes-e do Banco do Brasil, bem como
desclassificagio do Certame Licitatério do Pregio
Eletronico n® 23009- SME;

® Que tal ato se deu a partir de Analise Técnica da
proposta readequada apresentada, a qual informa que:
FORNECEDOR DESCLASSIFICADO POR
ENVIAR PROPOSTA READEQUADA COM
VALOR ACIMA DO ARREMATADO;

® Que a pregoeira poderia ter solicitado a correcio
da proposta ji que os valores estavam acima do

LUCIELDA FELIX DE SOUSA

Prefeitura Municipal de Sobral — CNP]J 07.598.634/0001-37
Rua Viriato de Medeiros, 1250 - Centro, Sobral - CE, 62011-060 - Contato:(88) 3677-1254 ; t%
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arremato primando assim por um dos principios da
economicidade;

®  Que pelo principio do procedimento formal nio
pode a  Administracio  Inabilitar/Desclassificar
licitantes pot simples omissdes ou irregularidades na
documentaciao, desde que sejam irrelevantes ou nio
cause prejuizo a Administragao;

e Por fim, requer a inabilitacio/desclassificagao da
empresa FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA
GOMES, e que a empresa LUCIELDA FELIX DE
SOUSA seja novamente posta como atrematante do
lote 02.

E o que basta para relatar. Passa-se a anilise.

2. DA RAZOES DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Segundo a doutrina, os pressupostos recursais administrativos resumem-se em:
cabimento, legitimidade para recorrer, interesse em recorrer, tempestividade, regularidade formal
e material.

Analisando-se os requisitos de admissibilidade do recurso manejado, verifica-se que a
Recorrente atendeu a0 cabimento (hipétese do art. 4°, XVIII, da Lei Federal de n® 10.520/02),
legitimidade (apresentado pelo representante legal do licitante), interesse (insutgéncia da decisio
da pregoeira), tempestividade (apresentado dentro do prazo de 03 dias apés ser declarado
vencedor— art. 4°, XVIII, da Lei Federal de n® 10.520/02), assim como a regularidade formal e
material, assinatura das razdes do recurso pelo representante legal do licitante e apresentacio do
recurso, razao pela qual, devera ser conhecido o recurso para anilise do mérito como adiante se

Vira.

3 - ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE LUCIELDA FELIX
DE SOUSA

Cumpre identificar, inicialmente, que as normas editalicias constantes no Edital em
discussao sao claras, principalmente com relagio a exigéncia documental quando da convocagio

e, posteriormente, da adjudicac¢io do objeto licitado.

Prefeitura Municipal de Sobral — CNPJ 07.598.634/0001-37 _
Rua Viriato de Medeiros, 1250 - Centro, Sobral - CE, 62011-060 - Contato:(88) 3677-1254 @ i/ ]
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As “regras do jogo”, ou seja, do procedimento licitatério, sio langadas quando da
publicagio do Edital. As empresas que possuem interesse na contratagio publica devem observar
as normas editalicias e, inclusive, em sendo o caso, impugnar tais regtas antes do inicio da
disputa, como no caso do pregio eletronico.

Apbs a etapa de lances, a Administragio convoca ofs) arrematante(s) para apresentat(em)
as propostas de preco readequadas.

Passando-se a analise dos argumentos contidos no recurso, destaca-se que se trata de
procedimento licitatério (pregio eletronico), que pretende registro de preco para futuras e
eventuais prestacoes de Servicos de Transporte Escolar - Regional I (Aracatiacu, Taperuaba,
Bilheira e Sede), a serem executados em regime de empreitada pelo menor preco do km rodado
por itinerario, conforme as especificacdes e quantitativos previstos no Anexo I — Termo de
Referéncia, o qual foi declarada desclassificada a empresa LUCIELDA FELIX DE SOUSA por
enviar proposta readequada acima do arrematado.

Diante do resultado, a empresa LUCIELDA FELIX DE SOUSA interpds recurso
sustentando em suas razdes que em 02/08/2023 teve sua proposta rejeita, conforme informagio
apresentada no sistema Licitacoes-e do Banco do Brasil, bem como desclassificacio do certame
licitatorio do Pregao Eletronico n® 23009- SME.

Sustenta que tal ato se deu a partir de andlise técnica da proposta readequada
apresentada, a qual informa que o fornecedor foi desclassificado por enviar proposta readequada
com valor acima do arrematado.

Alega que a pregoeira poderia ter solicitado a corregio da proposta ja que os valores
estavam acima do arrematado primando assim por um dos principios da economicidade. Que
pelo principio do procedimento formal nio pode a Administragio desclassificar licitantes por
simples omissoes ou irregularidades na documentacio, desde que sejam irrelevantes ou nio cause
prejuizo a Administragao.

Quanto a Proposta Readequada o edital do Pregio Eletronico 23009- SME prevé a

seguinte transcri¢ao:

14. DA PROPOSTA READEQUADA

14.1. A proposta deverd ser anexada, com os pregos ajustados ao menor
lance, nos termos do Anexo II deste Edital, devendo a ultima folha ser
assinada e as demais rubricadas pela licitante ou seu representante legal,

Prefeitura Municipal de Sobral — CNPJ 07.598.634/0001-37
Rua Viriato de Medeiros, 1250 - Centro, Sobral - CE, 62011-060 - Contato:(88) 3677-1254 C%/ Cﬁ
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redigida em lingua portuguesa em linguagem clara e concisa, sem
emendas, rasuras ou entrelinhas, com as especificagbes técnicas,
quantitativos, marca/modelo, conforme o caso, nos termos do Anexo I -
Termo de Referéncia deste edital.

14.2. Prazo de validade nio inferior a 90 (noventa) dias, contados a partir da
data da sua emissio.

14.3. Apés a apresentagio da proposta nio caberi desisténcia, sob pena de
aplicagio das  punigbes previstas na clausula “DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS” deste Edital.

(-)

16. DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO

16.1. Para julgamento das propostas serd adotado o critério de MENOR
PRECO por ITEM, observadas todas as condi¢des definidas neste Edital.

16.2. Se a proposta de menor prego nio for aceitavel, ou, ainda, se o licitante
desatender as exigéncias habilitatdrias, o pregoeiro examinarda a proposta
subsequente, verificando sua compatibilidade e a habilitagio do participante, na
ordem de classificagio, e assim sucessivamente, até a apuragio de uma proposta
que atenda a este edital.

16.2.1. O licitante remanescente que esteja enquadrado no percentual
estabelecido no art. 44, §2°, da Lei Complementar n® 123/20006, no dia e hora
designados pelo pregoeiro, setd convocado na ordem de classificagio, no “chat
de mensagem”, para ofertar novo lance inferior ao melhor lance registrado no
ITEM, para, no prazo de 05 (cinco) minutos, utilizar-se do direito de
preferéncia.

16.3. Serdo desclassificadas as propostas comerciais:

16.3.1. Em condigdes ilegais, omissdes, ou conflitos com as exigéncias deste
edital.

16.3.2. Com pregos superiores aos praticados no mercado, ou
comprovadamente inexequiveis.

16.4. A desclassificagdo sera sempre fundamentada e registrada no sistema.

Extrai-se do item acima mencionado que proposta readequada devera ser anexada com
os pregos ajustados ao menor lance, nos termos do Anexo II deste Edital, devendo ser assinada e
as demais rubricadas pela licitante ou seu representante legal, redigida em lingua portuguesa em
linguagem clara e concisa, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, com as especificaces técnicas,
quantitativos, marca/modelo, conforme o caso.

A proposta de precos anexada deve ser elaborada conforme o modelo disponibilizado
no Edital de Contratacio. Se nao houver modelo, o licitante elabora o seu, sem deixar de inserir
as informacdes solicitadas no proprio item de especificagio/detalhamento do edital.

Vale ressaltar que a anilise de documentagio de concorrentes pode definir a vitéria de
uma licitante, pois a partir dela é possivel encontrar vicios que levem a inabilitacio de licitantes

ou a desclassificagio de suas propostas. Portanto, € crucial que empresas que costumam

Prefeitura Municipal de Sobral — CNPJ 07.598.634/0001-37 ﬁ
Rua Viriato de Medeiros, 1250 - Centro, Sobral - CE, 62011-060 - Contato:(88) 3677-1254 @
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participar de certames estejam atentas as principais hipdteses de inabilitagio ou de
desclassificagio de propostas, bem como as discussoes juridicas ligadas aos temas.

Sobre a desclassificagio, ¢ vélido ressaltar que a atividade de julgamento de propostas
realizada pela Administragao Publica acontece em dois momentos. No primeiro, sio verificadas
as regularidades formais e materiais das propostas apresentadas. No segundo momento, as
propostas que preencheram os requisitos formais e materiais previstos no ato convocatorio sio
comparadas por meio de critério pré-estabelecido no edital, como por exemplo, “julgamento pelo
menor preco”. B justamente no “primeiro momento” da atividade de julgamento que podem
ocorrer as desclassificagbes de propostas.

Os casos mais comuns que levam a desclassificagio de propostas de licitantes ocottem
quando sdo apresentadas com vicios insanaveis, propostas em desconformidade com as
especificagoes técnicas do edital; propostas com valores inexequiveis e propostas com valor
acima do orgamento estimado pela Administragio.

A esse respeito comenta Joel de Menezes NIEBUHR:

A Administragio ndo deve aceitar necessariamente todas as propostas que lhe sdo
encaminhadas. Nesse sentido, a proposta encaminhada pelos licitantes deve ser
analisada sobre trés aspectos: em primeiro lugar, deve-se verificar a compatibilidade
dela com as especificagdes definidas para o objeto licitado no edital e se ela cumpre os
requisitos formais do edital; em segundo lugar, deve-se analisar o prego, se ele estd ou
nio acima do praticado no mercado e, em terceiro lugar, se o preco é ou nio
inexequivel, isto é, abaixo do prego de mercado.

Tal qual ocorre no pregio presencial, aqui, no pregio eletrénico, logo quando as
propostas iniciais tiverem sido recebidas pelo pregoeiro, este deve proceder 4 analise da
aceitabilidade no que tange ao primeiro aspecto destacado no parigrafo acima, qual
seja, em relagio ao atendimento das especificagdes contidas no edital e quanto ao
cumprimento de requisitos formais.

s

Por exemplo, se o edital visa a aquisi¢do de cadeiras de madeira, a proposta de quem
ofereceu cadeiras de plistico nio deve ser aceita. Ou, noutro exemplo, se o edital
demanda que o prazo de validade das propostas seja de 60 (sessenta) dias, as propostas
que consignarem prazo inferior também ndo devem ser aceitas.

Assim, é possivel concluir que de acordo com o §2° do art. 22, do Decreto Federal
5.450/05, é dever do pregoeiro, tal qual ocorre no Pregio presencial, verificar todas as propostas

apresentadas, desclassificando aquelas que nio estejam de acordo com o edital.
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No caso em tela, verifica-se que a recorrida, apds a fase de lances, foi a arrematante do
lote 02, sendo convocada pela pregoeita para apresentar proposta readequada no prazo de 1 (um)

dia util, conforme demonstra espelho do sistema. Vejamos:

Lista de mensagens

Data e hora do registro Participante Mensagem

04/05/2023 09:25:52:571 SISTEMA A disputa do lote esta aberla para consideragdes finais do Pregosiro.

04/05/2023 09:35:45:039 PREGOEIRQ PREZADOS LICITANTES, PERMANEGCAM ATENTOS AS MENSAGENS NO HISTORICO E AGUARDEM
AS CONVOCACOES.

04/05/2023 09:36:39:035 SISTEMA A disputa do lote foi definitivamente encerrada.

04/05/2023 09:83:10:085 PREGCEIRO SERVICOS DE AR, SOLICITO QUE VERIFIQUE A POSSIBILIDADE DE REDUZIR O VALCR DO SEU

ULTIMO LANCE, OE FORMA QUE NAQ COMPROMETA A QUALIDADE DO OBJETO PARA, EM
SiEGU'}Dh ENCAMINHAR A PROPOSTA READEQUADA A0 SEU ULTIMO LANCE NO PRAZO DE UM
A UTI

120712023 14:07:19:072 PREGOEIRO CARIRI EDIFICACOES, SOLICITO QUE VERIFIQUE A POSSIBILIDADE OE REDUZIR O VALCR DO
SEU ULTIMO LANCE, DE FORMA QUE NAC COMPROMETA A QUALIDADE DO OBJETO PARA, EM
SEGUIDA, ENCAMINHAR A PROCPOSTA READEQUADA AO SEU ULTIMO LANCE NO PRAZO DE UM

DIAUTIL.

12/07/2023 14.07:31:686 PREGOEIRC SCLICITO AINDA QUE ENVIE, JUNTO A PROPOSTA READEQUADA, PLANILHA DE CUSTOS QUE
DEMONSTRE A EXEQUIBILIDADE DE SUA PROPOSTA, NO PRAZO DE UM DIAUTIL.

17/07/2023 08:48:35:945 PREGOEIRO LUCIELDA, SOLICITO QUE VERIFIQUE A POSSIBILIDADE DE REQUZIR O VALOR DO SEU ULTIMO
LANCE DE FORMA QUE NAO COMPROMETA A QUALIDADE DC OBJETO PARA, EI UIDA,

“ENCAMINHAR A PROPOSTA READEQUADA AC SEU ULTIMO LANCE NO PRAZO DE UM DiA

UTIL
18/07/2023 12:27:00:939 32.578 482 LUCIELDAFELIXDE  Bom dia proposta enviada conforme ediital
SOUSA
02/08/2023 11:12:22:140 PREGOEIRO FRANCISCO CLAUDIC, SOLICITO QUE VERIFIQUE A POSSIBILIDADE DE REDUZIR O VALOR DO

SEU \JLT”&AO LANCE, DE FORMA QUE NAC COMPROMETA A QUALIDADE DO CBJETO PARA, EM
EGUIDA, ""ENCAMINHAR A PROPOSTA READEQUADA AC SEU ULTIMO LANCE NO PRAZO DE UA
DI-‘« UTiL

03/08/2023 13:47:13:883 FRANCISCG CLAUDIO DA SILVA  Prezada pregoeira este é nosso meihor vaio. Proposta anexada ao sistema.
GOMES 42601630353

Mostrando de 31 até 40 de 44 registros

Legenda das cores do ipos de mensagens: recurso | chat | outras

Verifica-se, ainda, que a licitante enviou proposta com valor em desacordo com o valor
por ela ofertado no sistema, tendo apresentado no sistema a proposta com o valor de R$
150.984,00 (cento e cinquenta mil, novecentos e oitenta e quatro reais) e a proposta readequada
(fisica) com o valor de R$ 154.872,00 (cento e cinquenta e quatro mil, oitocentos e setenta e dois

reais, motivo pelo qual levou a pregoeira desclassifica-la do certame. Vejamos:

Fornecedor desclassificado

Data/Hora 02/08/2023-11:10:52

Fomecedor 32.578.482 LUCIELDA FELIX DE SOUSA

Observagde  FORNECEDOR DESCLASSIFICADO POR ENVIAR PROPOSTA READEQUADA COM VALOR ACIMA DO ARREMATADO.
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LUCIELDA FELIX DE SOUSA
VL PATOS, 5/M - PATOS- SOBRAL -Ck
CEP: 62.112-500
CNPIi32.578.482/0001-58
EMAIL fucieldafelix031@gmaoil.com

Cemtial de Licaagdes do Municipio de Sobral
Ref.. Pregdo Eletrdnico n® 23009 - SME
Pracesso n™ P23I8S84/2023

Representante fegol: Lucieldo Felix de Sausa, empresdria RG n® 2008624632 ¢ do
CPE 954,995 883-04, domicliade Vie Petas 5/n Sobral Ceara,
CEPE2 112-500 tolefane n® DXASS 981:34-3120

A Proposta comeircial encoritra-se en conformidede com as informagdes previstas no
editul e seus anexos.

A Proposta terd validade de 90 (Noventa} dios, contades o partic do dote da suo
Emissuo,

O abjeto Contratual 1ord vigénelo de 12 [dore) meses

—t

|
%0 O CAPACIDADE | TOTAL VR VR TOYAL

|
|
| 5 I TURNO | ESTRADA TPODE | YIIC CRET
LOCALIOADE bbbl B Jotomdrc ) ! VEIULD | (i) { PoR !
[ i AN
! i i
| i i
ARACATIACU | EXCLUS VA | DIURND | CARROGAVEL | OnBu <0 Vavew | v !} s
1 L | FSTADD t § } 154, 812 00

VALOR RS 15:4.872,00 (CENTO £ CINGUENTA F QUATRO Mil, ONTOCENTOS £ SETENTA £
DO REALS)
SOBRAL, CE 18 DE JNLHO DF 2023

N {9 . - .
Voontodoloe Felie. e (Ablb o
LUCIELDA FELDX DE SOUSA :

3y

Emprese
CPE: 954,595.9832-04

Primeiramente ¢ importante analisar qual erro ou falha a proposta possui, sendo

possivel SIM que o pregociro sane eventuais erros ou falhas, desde que nao altere a subsrancia da

proposta, conforme Decreto 10.024/20199 em seu art. 47 trata sobre a possibilidade do

pregoeiro, no julgamento da habilitagio e das propostas, sanar erros ou falhas que nao alterem a

substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica. Vejamos:

Art. 47.0 pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagido e das propostas, sanar erros
ou falhas que nido alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisio fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e
lhes atribuird validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagdo, observado o
disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999,

Parigrafo uinico. Na hipétese de necessidade de suspensio da sessio publica para a
realizacio de diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o caput, a sessio
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publica somente poderd ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no
minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia serd registrada em ata.
Quantos aos erros, sio reconhecidos como erro formal, erro material e erro substancial.

Sendo que dentre esses erros, apenas é possivel sanar aqueles que forem formais ou materiais. O
erro formal ocorre quando um documento € produzido de forma diversa da exigida, caso que nao
vicia ¢ nem torna invilido o documento. |4 o erro material ocorre que quando ha falha de
conteudo na informacao, havendo evidente desacordo entre a vontade ¢ o que de fato foi
expressado no documento e o erro substancial se refere a natureza do negocio, ao objeto
principal da declaracio ou a alguma das qualidades a cle essenciais. A omissio ou falha
substancial prejudica o conteddo  essencial do  documento, inviabilizando seu adequado
entendimento.

Vale mencionar que Margal Justem Filho ensina sobre os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, os quais acarretam a impossibilidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia dos defeitos. Sendo que eventuais
erros formais ou materiais na elaboracio da proposta nio devem implicar na exclusio automatica
do licitante do certame. Devendo o orgiao publico, apds verificado o equivoco na proposta,
solicitar ¢ conceder prazo para a regularizacao do erro, possibilitando, assim, o ajuste da proposta
apresentada.

O TCU ja se manifestou diversas vezes a respeito, vejamos o Acordio 1487/2019

Plenario que dispoe:

A mera existencia de erro material ou de omissao na planilha de custos e
de formacao de precos da licitante nao enseja, necessariamente, a
desclassificagio antecipada da sua proposta, devendo a Administracio
promover diligéncia junto ao interessado para a correcio das falhas, sem
permitir, contudo, a alteracao do valor global originalmente proposto.
Nesse mesmo sentido, seguem outros julgados: Acordao 2564/2009 Plenario; Acordio
1734/2009 Plenario; Acérdio 1924/2011 Plenario; Acordio 1811/2014 Plenario; Acordio
2546/2015 Plenario; Acordao 2742/2017 Plenario; Acordio 2290/2019 Plenario.
E de referit que questdes que envolvem saneamento em licitagdes sio polémicas e

demandam cautela, porque ha diversos principios a serem sopesados a luz da isonomia, da

vinculacdo ao Instrumento convocatdrio, da finalidade e da supremacia do interesse publico.
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Neste sentido a orientagio é que a Administracio, tanto quanto possivel, discipline o
saneamento nos editais das licitagdes, fixando termos e limites para a realizagio deste
procedimento que vem se mostrando a cada dia um instrumento fundamental para proteger os
mais importantes fins da licitagio como a selecio da proposta mais vantajosa que é um dos
objetivos de um torneio licitatério.

Embora o ideal seja que o edital indique as hipoteses e as condigdes para o saneamento
das propostas, cabe alertar que a omissio ou lacuna nesse instrumento nio é 6bice a abertura de
oportunidade para que os licitantes corrijam suas propostas.

Até porque, nas hipéteses de inexisténcia de previsio legal ou editalicia, o entendimento
atual conduz a possibilidade de promover o saneamento quando o equivoco na composi¢io dos
valores ndo resultar em proposta acima do valor estimado pela Administracio nem causar
prejuizo a exequibilidade da proposta. Trata-se de instrumento apto a ampliar as chances de obter
proposta efetivamente vantajosa para a Administragdo sem prejudicar a isonomia e a vinculagio
ao instrumento convocatdrio e proprio TCU se posiciona pelo dever de adotar medidas voltadas
para permitir o saneamento.

No caso em tela nao se verificam desdobramentos capazes de suscitar desrespeito a
igualdade na competi¢do ou ao interesse publico tutelado com a defini¢io dos critérios de
aceitabilidade qual a vantagem ou motivo de nio sanear uma proposta vantajosa pata a
Administracdo Publica e que atenda o interesse publico, visto que a proposta readequada
apresentada pela recorrente é menor que o valor apresentado pela préxima classificada no
certame, a empresa FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA GOMES, com o lance no valor de R$
184.248,00 (cento e oitenta e quatro mil, duzentos e quarenta e oito reais), nio estava acima do
valor estimado pela Administragao, nem acima do valor de mercado.

Deste modo, percebe-se claramente que foi apenas um desacordo da proposta no
sistema com a proposta fisica, sendo facilmente saneada em negociagio com o pregoeiro caso
tivesse oportunizado prazo para que a recorrente realizasse o ajuste na proposta.

Observa-se que a recorrente ao enviar as razoes de recurso enviou proposta reajustada
ao valor proposto na fase de lances, o que constata-se que, de fato, houve apenas um desacordo

nas propostas com possibilidade de saneamento.
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Diante do exposto, entende-se que a Pregoeira deve decidit motivadamente acerca da
abertura ou nao de oportunidade para saneamento, decisio motivada que nio é discricioniria mas
imperativa se configurados requisitos minimos de possibilidade de saneamento. Trata-se de
medida que privilegia os principios da razoabilidade, da supremacia do interesse publico, do
formalismo moderado e da busca pela proposta mais vantajosa.

Destarte, e diante do que consta nos autos, conclui-se pela procedéncia dos atgumentos
apresentados nas razoes recursais da empresa LUCIELDA FELIX DE SOUSA em telagiao ao

tema em questio.

4 - CONCLUSOES |

Ante ao exposto, e a luz dos principios que norteiam as contratacdes publicas, esta
Pregoeira decide pelo RECEBIMENTO ¢ PROCESSAMENTO do recurso administrativo
interposto, porquanto cabivel e tempestivo, e, NO MERITO, pela PROCEDENCIA do pleito
recursal formulado pela empresa LUCIELDA FELIX DE SOUSA, reformando-se a decisio para

classifica-la no certame, pelas razdes expostas.
Salvo melhor juizo.

Sobral (CE), 21 de agosto de 2023

Marld Augﬁqta Sllvelm

Pregoeira
Central de Licitagdes do Municipio de Sobral

Assessorada por:

@ﬁnsse d Ané?z%ixéo A,g%%:a b

OAB/CE 29.942
Coordenadora Juridica — CELIC
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