
e-DOC ziGgndWy  

769

P238584/2023
CELIC

e-DOC ziGgndWy  

FOLHA: >
A0.
wLUCCLDA FLUX DC SOUSA

VL PATOS, S/N - PATOS SOBRAL -CE

CEP: 62.112-500

CNPJ:32.S7H.482/nOO1-58

EMAtLltiaetdafetix091@gmail.com

,
N° PROCESSO:

I&

Central de Ucitagdes do Municipio de Sobral
Ref.: Pregao Etetrdnico n6 23009 - SME
Ptocesso nb P238584/2G23

Representante legal: Lucielda Felix de Sousa, empresaria RGn' 2008624632 e do

CPF 9S4 995.983-04, domiciliado Via Patos s/n Sohrnt Cenra,

CEP:62.112-SQO

Itlf/wt;n"0XX8898194-3120
Dados Bancarios

Banco Itau

Ag:1498

C/C: 1008-4

A Proposta comeraai encontra-se em conformidade com os mformaÿdesprevtstas no

editai e seus anexos.
A Proposta tera vaiidade de 90 {Noventaj dias, conrados apartir da data da sua

cmissao.
O objeto Contratual tera vigencia de 12 (doze) meses.

LAKALlUAUt

VEJCULOS
IMlHIMA1

TOTAL VRVkKJ Ofc
ESTRADA

Vk. IUIAL

TLTRNO KM OkfT,TIPO DE
UEECULOROTA TIPO DE

ROTA
POR(TEW LOGALIDADE
AHO
47£

ASSEkTAMEkTO
BOM SUCESSOK

ARACATIACU

CARRfXjAVEL j 0NI6USEXCLUSlVA
ESTADO

DlUftNOARACATIACU 40 21.BOO I S99 RS
02 150 984,00

VALOR R$ 150-984,00 (Cento e cinquenta mil, novecentos e oitenta e quotro reais)

SOBRAL, CE 18 DEJULMO DE 2023

LUCIELDA FELDX DE SOUSA
Emprcsaria

CPF: 954.995.983-04
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LUCIELDA FELIX DE SOUSA

VL PATOS, S/N - PATOS- SOBRAL -CE

CEP: 62.112-500

CNPJ:32.S78.482/0001-58
EMAIL:lucieldafelfx091&gmail.com

'tN° PROCESSO:

I #V

Central do Uatav&es do Municlpio de Sobral
Ref. Pregao Eletrdnico n* 23009 - SME
Processon*P238584&023

ASSUNTO: RECURSO AOMIKISTRATIVO CONTRA
DESCLASSIFtCAQAO DA PROPOSTA DA EMPRESA
/INABIUTAgAO DA EMPRESA LUCIELDA FELIX DE SOUSA

RECURSO ADMINISTRATE

Lucielda Felix de Sousa pessoa juri'dica de direito privado. inscrita no CNPJ/MF
sob no 32,578.482/0001-58. estabelecida na VL Patos. no s/n, Patos, CEP:
62-112-500, Sobral/CE, vem nespeitosamente, por meio de sua representante
legal. Sra Lucielda Felix de Sousa, brasileira, inscrito no CPF/MF no
954.995.983-04 contra an&lise tecnica fomecida em resposta a proposta
apresentada pela Lucielda Felix de Sousa , a qual Ihe desclassifica no Pregao
Eletronico no 23009-SME.

1-DOS FATOS SUBJACENTES.

Atendendo ao chamamento da Administrafao Municipal de Sobral/CE. mais
precisamente, da Central de Licitagdes (CELIC), ante ao certame
supramencionado, veio a Recorrenle de ele participar com outros licilantes
presentes com estrita observancta legal das exigences do edital, interpretando
cada item e respondendo na sua indicagao, pelo que apresentou documentagao
exigida. mas foi desclassificada injustamente. Sucede que, ap6s a analise da
proposta apresentada pelo licitante. a Comissao de Licitagao, na pessoa de seu
pregoeiro. Srta. Maria Augusla Silveira, culminou por declarar como vencedora
a emprasa FRANCISCO CLAUDIO DASILVA GOMES 42601630353, no iole 02,
do referido edital.

2-DA TEMPESTIVIDADE

Tenvse como tempestivo o presente recurso. uma vez que restou

fixado o prazo de 20 (vinte) minutos depots de declarada vencedora, quando Ihe
e concedido o prazo de 3 (trds) dias para apresentagao das razoes do recurso
no sistema do Banco do Brasil.

Em atendimenlo ao determmartn peln instnimenin convocaldrio, r>

prazo do presente recurso 6 aid 15 de Agosto de 2023, Portanto. cumprido esta
c requisite da tempestivldade pela Recorrente,

3-DA StNOPSE DOS FAIOS b UAS KAZut.!> UE UIKfclIU
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3,1 - DA DESCLASSIFICAQAO OA RECORRENTE (LUC1ELDA FELIX DE
SOUSA) DO PREGAO ELETRONICO
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE ADMINI5TRATIVA.

Em 02/08/2023, a Rcconronta leva SUG proposta rojcitada, conforme
InformagSo apresentada no slstema LicitagSese do Banco do Brasil, bem como
desciasstficagGo do Certame Lidtatbno do Pregao EJetronico no 23009-SME.
cujo o objeto d "Registro de Prego para Fuluras s ovonluais prestagfies de
servigos de transporte escolar - Regional I (Aracatiagu, Tapomaba, Bilheira e
Rede), a serem pxecutados em regime de empreitaHe pi?ln monor preco do km
rodado por itineririo., conforme as especificagoes e quantilativos previstos no
Anexo I - Termo de Referenda deste EditaI (doc, 02),

Kessalla-se que tal ato se deu a parltr de Anaiise lecnica da proposta
readequada apresentada. a qua! informa que: FORNECEDOR
DESCLASSIFICADO POR ENVIAR PROPOSTA READEQUADA COM VALOR
ACIMA DO ARREMATADO. Pe!o exposto, airaves de anÿfise realizada
constatamos que a empresa LUCIELDA FELIX DE SOUSA, inscrita no CNPJ
suu O HO 32.573,432/0001-58, luainiente equivuuuu -su au dptestiuLai a piupusia
readequada.

Explicamos,

FORMAUSMO MODERADO,

Em memento adequadc a pregoeiro podcrra tor solicitodo a coiregao da
mesma ja que os valores estavam acima do arremato primando assim por um

princfpios da Administragao Publica que e previsto no Art 70. Da CF/83 o da
economicidade pelo qual ao declarar desclassificada deixou de gerar uma
economia de R$ 33.264,00 (trinta e trfis mil duzentos e sessenta e quatro reais)

algo em tomn de 1B% (riezoitn pnr cento) de riiferenca enlre a empress ate entan

declarada vencedora.

Noutro giro, cumpre ressaltar que a doutrina, inclusive, a
jurisprudence, repuoia veementemente o rigonsmo desnecessano e
irrelevante, a respeito, nao podemos perder de vista uma das muitas e

memoraveis llgoes do judlcioso magisterio de Hely Lopes Meirelles no
sentido de que *‘o administrador ptiblico deve ter sempre present? que o

formalismo inutil e as exigencias de uma documentagao custosa afastam

muitos licilantes e levam a Administragao a contratar com uns poucos, am

piores condrgdes para o Governo,

O eqr6gio Tribunal de Contas da UniSo fTCU, 004809/1999-8. DOU

8/11/99, p.50, e BLC n° 4. 2000, p. 203), decidiu:

r 1 o apego a formalismos exagerados e injustificados e uma

manifesiagati pernidosa da burourauia que, alem de nao resolver

apropriadamente problemas cotidianos, alnda causa dano ao Erario, sob o

iffe dfe,jÿLc»v.
IOJU M
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manto da legalidade estrita. Esquoco o interosso publico e pnstui a contour
os pontos e virgulas como so isso fossa o main Important*) a fazor. Os

principios da proporcionalidado n rnzonblllrindri acnrrotnm a

impossibiNdado de impor consoquftncias do sovoridado Incompntivol com
a irrslsvflnda do defcitcs. Sob BSGG Angulo, as cxlgfinclns da Lot ou do
edital devem ser tnterpreladas como Instrumentals. Conform*) exposla pola
jurisprudence do TCU, as normas do odital devem ser mtorprotadas com
os demais principios JnfraconstJtuclonais, buscando o zolo polos oscassos
recursos publlcos. Ex posltis, o excosso do formalismo ndo dovo pormoar
as prnos dos agento* publlcos on exocti$Ao das IIdtarftpi

A doutrEna e a jurisprudencia repudiam veemente ossa rigorism* formal a
homenageiam as decisoes administrativeÿ quo, a bom dos demais
principios regentes da Administragao Publico, afastam a inabllitato o a
desclassificagao de concorrentes por fatos irretevantes. qua nao afotarn a

objetividade e a efetividade de suas propostas perante o Podor Publico o
nem os poem sm posl$£0 vantajosa em relate aos demais participates,

E utislei salrenidi, que peloprinupiu du pfocedlmentu rumial NAO
PODE A ADMINISTRApAO INAB1LITAR/DESCLASSIFICAR LICITANTES POR
SIMPLES OMISS0ES OU IRREGULARIDADE NA DOCUMENTAgAO, desde
que sejam irrelevantes ou NAO CAUSE PREJUlZO A ADMlNISTRAgAO,
ressalta-se que a documentst° apresenlada supriu parte exigido no edrtal,

ac3rretada spenas por urn erro ac aprcscntar a proposta rcodcquoda,

O principio do prooedinnento formai, iodavia, nao signifies que a
Administrate deva ser formalista a ponto de fazer exigences
iniiteis ou desnecessarias a licitato, como tambPm nao quer
dizer que deva anufar o pronedimentn nu o julgamenlo ou
inabiJitar licitantes, OU DESCLASSIFICAR PROPOSTAS DIANTE DE SIMPLES
OMISS0ES OU IRREGULARIDADE NA DOCUMENTAgAO OU NAS
PROPOSTAS, DESDE QUE TAIS OMISSOES OU IRREGULARIDADES
SEJAM IRRELEVANTES E NAO CAUSEM PRtJUiZOS A AUMINISIKAgAU
(Grifo nosso)

Dando respaldo a essa orientate o STF1 jd decidlu que:
As regras do procedimenlo licitatdrio devem ser rnterpretadas de modo que, sem
causar qualquer preju/zo a administrate* 6 aos interessados no ceriame.
possibiiitem a participate do maior numero de concorrentes, a flm de que seja

possibilitado se encontrar, entre v&rias propostas. a mais vantajosa

Notadamente, diante da posigao pacifica do Supremo Tnbunal Federal, o

excesso de formalismo pode levaro desvio do flm buscado pela administrate
pedimos venia, para que essa avallagSo seja feita adequadamente, pois 6
imprescinuivei a observaucia au Priiicipio da Rdzudbindude e. eut ultima anatisa,

ao bom sense, na interpretatd e apllcato das normas vigentes.

lajjAulde-U** 'kgu.J*.
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Dianle de tais ponlos exposlos. observe a slluagdo factual ocorrida no
present© cerlams lldtalririo do PregSo Eletrdnico no 23009-SME. A prior, a
Recorrente Ludelda Felix de Sousa arramalou o Lote 02 por R$ 150.984,00
(Cento o cinquonta mil, novcccntos o oitenta o quatro rcais).

TODAVIA, DiANTE DA INJUSTA DESCLASSIFICA£AO DA
RECORRENTE. A PROXIMA CLASSIFICADA/ARREMATANTE FO! A
EMPRESA FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA GOMES 42601630353. TODAVIA
TAl EMPRESA ARREMATQU POR R184 248,00 (TRINTA E TRFS MIL.
DUZENTOS E SESSENTA E QUATRO REAlS) A MAIS DO QUE A
RECORRENTE. Veja-se; Desse modo, compreende-se Claramente que a
Administragao Municipal Publics de Sobral/CE estar£ em prejulzo ao homologar
tat certame Kessaita-se que as demais empresas classificadas possuem valores
bem maiores que a primeira arrematante, veja-se:

Na esteira do exposto e tendc ra devida conta que a classificagSo da
proposta e posterior homologagao da empresa FRANCISCO CLAUDIO DA
SILVA GOMES 42601630353 portanlo $endo nece&sdriu paid iisuiu uu
processo, FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA GOMES 42601630353 e
posteriormente reclassificagao da Recorrente.

Oulrossim, lastreada nas razoes recursais, requer-se que essa
Ccmissoo de Licitagao reconsiders sua declsdo c, na hipetese nao
esperada disso n3o ocorrer, faga este subir, devidamente informado, a
autoridade superior, em conformidade com o Paragrafo 4°, do Artigo 109°,

da Lei no 0.666/93, observando-se ainda o disposto no Paragrafo 3° do

mesmo artigo.

4-DOS REQUERIMENTOS

ISSO POSTO, requer-se:

A. A INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO da Empresa

FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA GOMES 42601630353sobre oLole 02, lendo

em vista que a mesma esia com valor bem superior

B. Requer-se que a Empress LUCIELDA FELIX DE SOUSA seja novamente

posta como
ARREMATANTE do Lote 02r tendo em vista que apresentou

toda documontacao solicitada sobre a possibilidade de

cumprimento da demanda desejada, bem como ir£ prestar os

services por um custo menor e que atende de maneira integral o

objeto do certame licilatdrio;

C. Por fim, caso a ComlssSo de Licitagfio da Prefeitura Municipal de
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#'o

Sobral/CE nflo reveja suas decisOos, requer-se quo faqa esle
Recurso sublr, devldamente informado, a autoridade
superior em cnrifomnidade com o ParAgrafo 4fl do Arligo
109“. da Lei no & 666/93.

Portanto. mediante os fatos expostos, e claro a obrigaq3o da
desclassifica?ao da Empresa FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA GOMES
42601630353 e a reclassificaÿo e arremalamento da Empresa Luclelda Felix
de Sousa sobre o Lote 02, objeto do Pregio Eletrfinico no
23009-SMF

Nestes termos, pede deferimento.
Sobral/CE, 14 de Agosto de 2023

LUC1ELDA FELDXDE SOUSA
Impresario

CPF: 954 995.983-04
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1SOBRAL
feÿPREFEITURA

Central de Licitaÿoes-CELIC

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°P238584/2023
LICITAgAO: PREGAO ELETRONICO N°PE23009 - SME

OBJETO: REGISTRO DE PREgO PARA FUTURAS E EVENTUAIS PRESTAgOES DE
SERVigOS DE TRANSPORTE ESCOLAR - REGIONALI(ARACATIAgU, TAPERUABA,
BILHEIRA E SEDE), A SEREM EXECUTADOS EM REGIME DE EMPREITADA PELO
MENOR PREgO DO KM RODADO POR ITINERARIO, CONFORME AS
ESPECIFICAgOES E QUANTITATIVOS PREVISTOS NO ANEXO I- TERMO DE
REFERENCIA DESTE EDITAL.
ORGAO DE ORIGEM: SECRETARIA MUNICIPALDA EDUCAgAO
RECORRENTE: LUCIELDA FELIX DE SOUSA (CNPJ: 32.578.482/0001-58).

Recebidos hoje.
Vistos, etc.

1- RELATORIO

Cuida-se de recurso administrativo interposto pela empresa LUCIELDA FELIX DE

SOUSA (CNPJ: 32.578.482/0001-58) em face da decisao da pregoeira que a desclassificou no

ambito do Pregao Eletronico n° PE23009 - SME, que tem como objeto, em sintese, registro de

preÿo para futuras e eventuais presta9oes de Serviÿos de Transporte Escolar - Regional I

(Aracatia9u, Taperuaba, Bilheira e Sede), a serem executados em regime de empreitada pelo

menor pre9o do km rodado por itinerario, conforme as especifica9oes e quantitativos previstos

no Anexo I — Termo de Referenda do Edital., conforme as especifica9oes e quantitativos

previstos no anexoI- Termo de Referenda do edital.

Em suma, alega a recorrente o seguinte:

RAZOES DO RECURSOEMPRESA RECORRENTE

• Que em 02/08/2023 a recorrente teve sua

proposta rejeita, conforme informa9ao apresentada no

sistema Licita9oes-e do Banco do Brasil, bem como

desclassifica9ao do Certame Licitatorio do Pregao
Eletronico n° 23009- SME;

• Que tal ato se deu a partir de Analise Tecnica da

proposta readequada apresentada, a qual informa que:
FORNECEDOR DESCLASSIFICADO POR

ENVIAR PROPOSTA READEQUADA COM
VALOR ACIMA DO ARREMATADO;

• Que a pregoeira poderia ter solicitado a corre9ao
da proposta ja que os valores estavam acima do

LUCIELDA FELIX DE SOUSA

Prefeituia Municipal de Sobrai- CNPJ 07.598.634/0001-37
Rua Viriato de Medeiros, 1250 - Centro, Sobrai - CE, 62011-060 - Contato:(88) 3677-1254

&
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arremato primando assim por um dos principios da
economicidade;

• Que pelo princlpio do procedimento formal nao

pode a Administra9ao Inabilitar/Desclassificar
licitantes por simples omissoes ou irregularidades na

documentaÿao, desde que sejam irrelevantes ou nao

cause prejuizo a Administra9ao;

• Por fim, requer a inabilita9ao/desclassifica9ao da

empresa FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA
GOMES, e que a empresa LUCIELDA FELIX DE
SOUSA seja novamente posta como arrematante do
lote 02.

E o que basta para relatar. Passa-se a analise.

2. DA RAZOES DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Segundo a doutrina, os pressupostos recursais administradvos resumem-se em:

cabimento, legidtnidade para recorrer, interesse em recorrer, tempesdvidade, regularidade formal

e material.

Analisando-se os requisitos de admissibilidade do recurso manejado, verifica-se que a

Recorrente atendeu ao cabimento (hipotese do art. 4°, XVIII, da Lei Federal de n° 10.520/02),

legitimidade (apresentado pelo representante legal do licitante), interesse (insurgencia da decisao

da pregoeira), tempesdvidade (apresentado dentro do prazo de 03 dias apos ser declarado

vencedor— art. 4°, XVIII, da Lei Federal de n° 10.520/02), assim como a regularidade formal e

material, assinatura das razoes do recurso pelo representante legal do licitante e apresenta9ao do

recurso, razao pela qual, devera ser conhecido o recurso para analise do merito como adiante se

vira.

3 - ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE LUCIELDA FELIX
DE SOUSA

Cumpre identificar, inicialmente, que as normas editallcias constantes no Edital em

discussao sao claras, principalmente com rela9ao a exigencia documental quando da convoca9&o

e, posteriormente, da adjudica9ao do objeto licitado.

Prefeitura Municipal de Sobral- CNPJ 07.598.634/0001-37
Rua Viriato de Medeiros, 1250 - Centro, Sobral - CE, 62011-060 - Contato:(88) 3677-1254

$
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As “regras do jogo”, ou seja, do procedimento licitatorio, sao langadas quando da

publicagao do Edital. As empresas que possuem interesse na contratagao publica devem observar

as normas editalicias e, inclusive, em sendo o caso, impugnar tais regras antes do inicio da

disputa, como no caso do pregao eletronico.

Apos a etapa de lances, a Administragao convoca o(s) arrematante(s) para apresentar(em)

as propostas de prego readequadas.

Passando-se a analise dos argumentos contidos no recurso, destaca-se que se trata de

procedimento licitatorio (pregao eletronico), que pretende registro de prego para futuras e

eventuais prestagoes de Servigos de Transporte Escolar - RegionalI (Aracatiagu, Taperuaba,

Bilheira e Sede), a serem executados em regime de empreitada pelo menor prego do km rodado

por itinerario, conforme as especificagoes e quantitativos previstos no Anexo I - Termo de

Referenda, o qual foi declarada desclassificada a empresa LUCIELDA FELIX DE SOUSA por

enviar proposta readequada acima do arrematado.

Diante do resultado, a empresa LUCIELDA FELIX DE SOUSA interpos recurso

sustentando em suas razoes que em 02/08/2023 teve sua proposta rejeita, conforme informagao

apresentada no sistema Licitagoes-e do Banco do Brasil, bem como desclassificagao do certame

licitatorio do Pregao Eletronico n° 23009- SME.

Sustenta que tal ato se deu a partir de analise tecnica da proposta readequada

apresentada, a qual informa que o fornecedor foi desclassificado por enviar proposta readequada

com valor acima do arrematado.

Alega que a pregoeira poderia ter solicitado a corregao da proposta ja que os valores

estavam acima do arrematado primando assim por um dos principios da economicidade. Que

pelo principio do procedimento formal nao pode a Administragao desclassificar licitantes por

simples omissoes ou irregularidades na documentagao, desde que sejam irrelevantes ou nao cause

prejuizo a Administragao.

Quanto a Proposta Readequada o edital do Pregao Eletronico 23009- SME preve a

seguinte transcrigao:

14. DA PROPOSTA READEQUADA
14.1. A proposta devera ser anexada, com os pregos ajustados ao menor

lance, nos termos do Anexo II deste Edital, devendo a ultima folha ser

assinada e as demais rubricadas pela licitante ou seu representante legal,

Prefeitura Municipal de Sobral- CNPJ 07.598.634/0001-37
Rua Viriato de Medeiros, 1250 - Centro, Sobral - CE, 62011-060 - Contato:(88) 3677-1254
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redigida em lingua portuguesa em linguagem clara e concisa, sem

emendas, rasuras ou entrelinhas, com as especificagoes tecnicas,
quantitativos, marca/modelo, conforme o caso, nos termos do AnexoI-
Termo de Referenda deste edital.
14.2. Prazo de validade nao inferior a 90 (noventa) dias, contados a partir da
data da sua emissao.
14.3. Apos a apresentagao da proposta nao cabera desistencia, sob pena de
aplicagao das punigoes previstas na clausula “DAS SANQOES
ADMINISTRATES” deste Edital.
(...)
16. DOS CRITERIOS DEJULGAMENTO
16.1. Para julgamento das propostas sera adotado o criterio de MENOR

PREC/O por ITEM, observadas todas as condigoes definidas neste Edital.
16.2. Se a proposta de menor prego nao for aceitavel, ou, ainda, se o licitante
desatender as exigencias habilitatorias, o pregoeiro examinara a proposta

subsequente, vcrificando sua compatibilidade e a habilitagao do participante, na

ordem de classificagao, e assim sucessivamente, ate a apuragao de uma proposta

que atenda a este edital.
16.2.1. O licitante remanescente que esteja enquadrado no percentual
estabelecido no art. 44, §2°, da Lei Complementar n° 123/2006, no dia e hora
designados pelo pregoeiro, sera convocado na ordem de classificagao, no “chat
de mensagem”, para ofertar novo lance inferior ao melhor lance registrado no

ITEM, para, no prazo de 05 (cinco) minutos, utilizar-se do direito de
preferencia.
16.3. Serao desclassificadas as propostas comerciais:
16.3.1. Em condigoes ilegais, omissoes, ou conflitos com as exigencias deste
edital.
16.3.2. Com pregos superiores aos praticados no mercado, ou

comprovadamente inexequiveis.
16.4. A desclassificagao sera sempre fundamentada e registrada no sistema.

Extrai-se do item acima mencionado que proposta readequada devera ser anexada com

os pregos ajustados ao menor lance, nos termos do Anexo II deste Edital, devendo ser assinada e

as demais rubricadas pela licitante ou seu representante legal, redigida em lingua portuguesa em

linguagem clara e concisa, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, com as especificagoes tecnicas,

quantitativos, marca/modelo, conforme o caso.

A proposta de pregos anexada deve ser elaborada conforme o modelo disponibilizado

no Edital de Contratagao. Se nao houver modelo, o licitante elabora o seu, sem deixar de inserir

as informagoes solicitadas no proprio item de especificagao/detalhamento do edital.

Vale ressaltar que a analise de documentagao de concorrentes pode definir a vitoria de

uma licitante, pois a partir dela e possivel encontrar vicios que levem a inabilitagao de licitantes

ou a desclassificagao de suas propostas. Portanto, e crucial que empresas que costumam
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participar de certames estejam atentas as principals hipoteses de inabilitaÿao ou de

desclassifica5ao de propostas, bem como as discussoes juridicas ligadas aos temas.

Sobre a desclassificajpao, e valido ressaltar que a atividade de julgamento de propostas

realizada pela Administraÿao Publica acontece em dois momentos. No primeiro, sao verificadas

as regularidades formais e materiais das propostas apresentadas. No segundo momento, as

propostas que preencheram os requisitos formais e materiais previstos no ato convocatorio sao

comparadas por meio de criterio pre-estabelecido no edital, como por exemplo, “julgamento pelo

menor pre9o”. E justamente no “primeiro momento” da atividade de julgamento que podem

ocorrer as desclassifkÿoes de propostas.

Os casos mais comuns que levam a desclassifica9ao de propostas de licitantes ocorrem

quando sao apresentadas com vicios insanaveis, propostas em desconformidade com as

especifica9oes tecnicas do edital; propostas com valores inexequiveis e propostas com valor

acima do or9amento estimado pela Administra9ao.
A esse respeito comentaJoel de Menezes NIEBUHR:

A Administra5ao nao deve aceitar necessariamente todas as propostas que lhe sao

encaminhadas. NeSse sentido, a proposta encaminhada pelos licitantes deve ser

analisada sobre tres aspectos: em primeiro lugar, deve-se verificar a compatibilidade
dela com as especifica9oes definidas para o objeto licitado no edital e se ela cumpre os

requisitos formais do edital; em segundo lugar, deve-se analisar o pre$o, se ele esta ou

nao acima do praticado no mercado e, em terceiro lugar, se o pre90 e ou nao

inexequfvel, isto e, abaixo do pre9o de mercado.

Tal qual ocorre no pregao presencial, aqui, no pregao eletronico, logo quando as

propostas inidais tiverem sido recebidas pelo pregoeiro, este deve proceder a analise da
aceitabilidade no que tange ao primeiro aspecto destacado no paragrafo acima, qual
seja, em rela9ao ao atendimento das especifica9oes contidas no edital e quanto ao

cumprimento de requisitos formais.

(...)

Por exemplo, se o edital visa a aquisÿao de cadeiras de madeira, a proposta de quem
ofereceu cadeiras de plastico nao deve ser aceita. Ou, noutro exemplo, se o edital
demanda que o prazo de validade das propostas seja de 60 (sessenta) dias, as propostas

que consignarem prazo inferior tambem nao devem ser aceitas.

Assim, e possivel concluir que de acordo com o §2°, do art. 22, do Decreto Federal

5.450/05, e dever do pregoeiro, tal qual ocorre no Pregao presencial, verificar todas as propostas

apresentadas, desclassificando aquelas que nao estejam de acordo com o edital.

Prefeitura Municipal de Sobral- CNPJ 07.598.634/0001-37
Rua Viriato de Medeiros, 1250 - Centro, Sobral - CE, 62011-060 - Contato:(88) 3677-1254



e-DOC ziGgndWy  

780

P238584/2023
CELIC

e-DOC ziGgndWy  

FOLHA:

\a

r~

N° PROCESSO:_i

\ '0 *jp SOBRAL
•ÿ•PREFEITURA

$
'ÿp/Nn

Central de Licitaÿoes -CELIC

No caso em tela, verifica-se que a recorrida, apos a fase de lances, foi a arrematante do

lote 02, sendo convocada pela pregoeira para apresentar proposta readequada no prazo de 1 (um)

dia util, conforme demonstra espelho do sistema. Vejamos:

Lista de mensagens

Data e hora do registro

04/05/2023 09:25:52:571

Participante Mensagem

A disputa do iote esta aberta para consideraÿdes finais do Pregoeiro.

PRE2ADOS LICITANTES. PERMANECAMATENTOS AS MENSAGENS NO HISTORICO E AGUARDEM
AS CONVOCAQOES.

A disputa do lote foi definltivamente encerrada.

SERVICOS DE AR. SOLICITO QUE VERIFIQUE A POSSIBIUDADE DE REDUZIR O VALOR DO SEU
ULTIMO LANCE. DE FORMA QUE NAO COMPROMETA AQUALIDADE DO OBJETO PARA.. EM
SEGUIDA ENCAMINHAR A PROPOSTA READEQUADA AO SEU ULTIMO LANCE NO PRAZO DE UM
DIA UTIL.

CARIRI EDIFICACOES. SOLICITO QUE VERIFIQUE A POSSIBILIDADE DE REDUZIR O VALOR DO
SEU ULTIMO LANCE. DE FORMA QUE NAO COMPROMETA AQUALIDADE DO OBJETO PARA. EM
SEGUIDA. ENCAMINHAR A PROPOSTA READEQUADA AO SEU ULTIMO LANCE NO PRAZO DE UM
DIA UTIL.

SOLICITO AiNDA QUE ENVIE. JUNTO A PROPOSTA READEQUADA. PLANILHA DE CUSTOS QUE
DEMONSTRE A EXEQUIBILIDADE DE SUA PROPOSTA. NO PRAZO DE UM DIA UTIL.

SISTEMA

04/05/2023 09:35:45:039 PREGOEIRO

04/05/2023 09:36:39:035 SISTEMA

04/05/2023 09:53:10:085 PREGOEIRO

12/07/2023 14:07:19 072 PREGOEIRO

12/07/2023 14:07:31:686 PREGOEIRO

17/07/2023 08:48:35-945 LUCIELDA SOLICITO QUE VERIFIQUE A POSSIBILIDADE DE REDUZIR O VALOR DO SEU ULTIMO
LANCE. DE FORMA QUE NAO COMPROMETA AQUALIDADE DO OBJETO PARA. EM SEGUIDA,
"ÿENCAMINHAR A PROPOSTA READEQUADAAO SEU ULTIMO LANCE NO PRAZO DE UM DIA
UTIL’**

PREGOEIRO

18/07/2023 12 27:00:939 32.578 482 LUCIELDA FELIX DE Bom dia proposta erwiada conforme edital
SOUSA

02/082023 11:12:22:140 PREGOEIRO FRANCISCO CLAUDIO. SOLICITO QUE VERIFIQUE A POSSIBILIDADE DE REDUZIR O VALOR DO
SEU ULTIMO LANCE. DE FORMA QUE NAO COMPROMETA AQUALIDADE DO OBJETO PARA. EM
SEGUIDA. -’ENCAMINHAR A PROPOSTA READEQUADAAO SEU ULTIMO LANCE NO PRAZO DE UK
DIA UTIL*’*

FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA Prezada pregoeira este e nosso melhor vaio. Proposta anexada ao sistema.
GOMES 42601630353

03/08/2023 13:47:13:683

Mostrando de 31 ate 40 de 44 registros

Legenda das cores do tipos de mensagens: recurso | chat I outras

Verifica-se, ainda, que a licitante enviou proposta com valor em desacordo com o valor

por ela ofertado no sistema, tendo apresentado no sistema a proposta com o valor de R$

150.984,00 (cento e cinquenta mil, novecentos e oitenta e quatro reais) e a proposta readequada

(fisica) com o valor de R$ 154.872,00 (cento e cinquenta e quatro mil, oitocentos e setenta e dois

reais, motivo pelo qual levou a pregoeira desclassifica-la do certame. Vejamos:

Fornecedor desclassificado

Data/Hora 02/08/2023-11:10:52

Fornecedor 32.578.482 LUCIELDA FELIX DE SOUSA

Observatdo FORNECEDOR DESCLASSIFICADO POR ENVIAR PROPOSTA READEQUADA COM VALOR ACIMA DO ARREMATADO
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Primeiramente e importante analisar qual erro ou falha a proposta possui, sendo

posstvel SIM que o pregoeiro sane eventuais erros ou falhas, desde que nao altere a substancia da

proposta, conforme Decreto 10.024/20199 em seu art. 47 trata sobre a possibilidade do

pregoeiro, no julgamento da habilitacao e das propostas, sanar erros ou falhas que nao alterem a

substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica. Vejamos:

Art. 47.0 pregoeiro podera, no julgamento da habilitacao e das propostas, sanar erros

ou falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisao fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e

lhes atribuira validade e eficacia para fms de habilitacao e classificacao, observado o

disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Paragrafo unico. Na hipotese de necessidade de suspensao da sessao publica para a

realizacao de diligencias, com vistas ao saneamento de que trata o caput, a sessao

Prefeitura Municipal de Sobral — CNPJ 07.598.634/0001-37
Rua Viriato de Medeiros, 1250 - Centro, Sobral - CE, 62011-060 - Contato:(88) 3677-1254

¥



e-DOC ziGgndWy  

782

P238584/2023
CELIC

e-DOC ziGgndWy  

0Y FOLHA:

?/ %
rN° PROCESSO:

i
K

O SOBRAL
§

HJiKPREFEITURA
Central de Licitagoes — CELIC

publica somente podera ser reiniciada mediante aviso previo no sistema com, no

rmnimo, vinte e quatro horas de antecedencia, e a ocorrencia sera registrada em ata.

Quantos aos erros, sao reconhecidos como erro formal, erro material e erro substancial.

Sendo que dentre esses erros, apenas e possivel sanar aqueles que forem formais ou materials. O

erro formal ocorre quando run documento e produ/ido de forma diversa da exigida, caso que nao

vicia e nem torna invalido o documento. Ja o erro material ocorre que quando ha falha de

conteudo na informacao, havendo evidente desacordo entre a vontade e o que de fato foi

expressado no documento e o en:o substancial se refere a natureza do negocio, ao objeto

principal da declaracao ou a alguma das qualidades a ele essenciais. A omissao ou falha

substancial prejudica o conteudo essencial do documento, inviabilizando seu adequado

entendimento.

Vale mencionar que Marcal Justem Filho ensina sobre os principios da

proporcionalidade e da razoabilidade, os quais acarretam a impossibilidade de impor

consequencias de severidade incomparivel com a irrelevancia dos defeitos. Sendo que. eventuais

erros formais ou materials na elaboracao da proposta nao devem implicar na exclusao automatica

do licitante do certame. Devendo o orgao publico, apos verificado o equlvoco na proposta,

solicitar e conceder prazo para a regularizacao do erro, possibilitando, assitn, o ajuste da proposta

apresentada.

() TCU ja se manifestou diversas vezes a respeito, vejamos o Acordao 1487/2019

Plenario que dispoe:

A mera existencia de erro material ou de omissao na planillia de custos e

de formacao de precÿos da licitante nao enseja, necessariamente, a

desclassificacao antecipada da sua proposta, devendo a Administracao

promover diligencia junto ao interessado para a correcao das falhas, sem

permitir, contudo, a alteracao do valor global originalmente proposto.

Nesse mesmo sentido, seguem outros julgados: Acordao 2564/2009 Plenario; Acordao

1734/2009 Plenario; Acordao 1924/2011 Plenario; Acordao 1811/2014 Plenario; Acordao

2546/2015 Plenario; Acordao 2742/2017 Plenario; Acordao 2290/2019 Plenario.

E de referir que questoes que envolvem saneamento em licitaÿoes sao polemicas e

demandam cautela, porque ha diversos principios a serem sopesados a luz da isonomia, da

vincula9ao ao instrumento convocatorio, da finalidade e da supremacia do interesse publico.
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Neste sentido a orientatpao e que a Administrate), tanto quanto possivel, discipline o

saneamento nos editais das licita9oes, fixando termos e limites para a realizato deste

procedimento que vem se mostrando a cada dia urn instrumento fundamental para proteger os

mais importantes fins da licitato como a seleÿo da proposta mais vantajosa que e um dos

objetivos de um torneio licitatorio.

Embora o ideal seja que o edital indique as hipoteses e as condÿoes para o saneamento

das propostas, cabe alertar que a omissao ou lacuna nesse instrumento nao e obice a abertura de

opormnidade para que os licitantes corrijam suas propostas.

Ate porque, nas hipoteses de inexistencia de previsao legal ou editalicia, o entendimento

atual conduz a possibilidade de promover o saneamento quando o equivoco na composÿao dos

valores nao resultar em proposta acima do valor estimado pela Administrate nem causar

prejuizo a exequibilidade da proposta. Trata-se de instrumento apto a ampliar as chances de obter

proposta efetivamente vantajosa para a Administrate sem prejudicar a isonomia e a vinculato
ao instrumento convocatorio e proprio TCU se posiciona pelo dever de adotar medidas voltadas

para permitir o saneamento.

No caso em tela nao se verificam desdobramentos capazes de suscitar desrespeito a

igualdade na compedto ou ao interesse publico tutelado com a definkpao dos criterios de

aceitabihdade qual a vantagem ou motivo de nao sanear uma proposta vantajosa para a

Admimstra9ao Publica e que atenda o interesse publico, visto que a proposta readequada

apresentada pela recorrente e menor que o valor apresentado pela proxima classificada no

certame, a empresa FRANCISCO CLAUDIO DA SILVA GOMES, com o lance no valor de R$

184.248,00 (cento e oitenta e quatro mil, duzentos e quarenta e oito reais), nao estava acima do

valor estimado pela Administra9ao, nem acima do valor de mercado.

Deste modo, percebe-se claramente que foi apenas um desacordo da proposta no

sistema com a proposta fisica, sendo facilmente saneada em negocia9ao com o pregoeiro caso

tivesse oportunizado prazo para que a recorrente realizasse o ajuste na proposta.

Observa-se que a recorrente ao enviar as razoes de recurso enviou proposta reajustada

ao valor proposto na fase de lances, o que constata-se que, de fato, houve apenas um desacordo

nas propostas com possibilidade de saneamento.
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Diante do exposto, entende-se que a Pregoeira deve decidir motivadamente acerca da

abertura ou nao de oportunidade para saneamento, decisao motivada que nao e discricionaria mas

imperativa se configurados requisitos mi'nimos de possibilidade de saneamento. Trata-se de

medida que privilegia os principios da razoabilidade, da supremacia do interesse publico, do

formalismo moderado e da busca pela proposta mais vantajosa.

Destarte, e diante do que consta nos autos, conclui-se pela procedencia dos argumentos

apresentados nas razoes recursais da empresa LUCIELDA FELIX DE SOUSA em relaÿo ao

tema em questao.

4 - CONCLUSOES

Ante ao exposto, e a luz dos principios que norteiam as contrata9oes publicas, esta

Pregoeira decide pelo RECEBIMENTO e PROCESSAMENTO do recurso administradvo

interposto, porquanto cabivel e tempestivo, e, NO MERITO, pela PROCEDENCIA do pleito

recursal formulado pela empresa LUCIELDA FELIX DE SOUSA, reformando-se a decisao para

classifica-la no certame, pelas razoes expostas.

Salvo melhor juizo.

Sobral (CE), 21 de agosto de 2023

VUUAJQU
Maria Augusta Silveira

Pregoeira
Central de Licita9oes do Municipio de Sobral

Assessorada por:

Clansse de Andrade Aguiar
OAB/CE 29.942

CoordenadoraJuridica — CELIC
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