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PARECER TÉCNICO DA PROPOSTA COMERCIAL

MODALIDADE DE LICITAÇÃO LICITAÇÃO N°SPU

TOMADA DE PREÇOS TP 23004-SME P238980/2023

TIPO DE LICITAÇÃO REGIME DE CONTRATAÇÃO

MENOR PREÇO

ÓRGÃO/SECRETARIA

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAÇÃO

EMPREITADA POR PREÇO GLOBAL

OBJETO
CONTRATA.,AO DE EÃIPRHSA i .SPEC! A.i ,IZ.\DA TARA 1 -X! '.CITAR A REFOR1VLA DA QUADRA DA
ESCOLA CORONEL ARAÚ|( ) CHAVES., N< ) DISTRITO DE BILMEIRA, NO MUNICÍPIO DE
SOBRAL/CE _____

PRAZO DE
EXECUÇÃO

VALIDADE DA
PROPOSTA

REALIZAÇÃO

14/04/2023 90 dias corridos 60 dias

ABERTURA GA PROPOSTA COMERCIAL VALOR ESTIMADO

05/05/2023 R$ 321.975,81

A abertura das Propostas Comerciais da TOMADA DF- PREÇOS N° TP23004-SME foi realizada
em 05 de maio de 202.3, cujo valor estimado da contratação foi de 11$ 321.975,81 (Trezentos e vinte e
um mil, novecentos e setenta e cinco reais e oitenta e um centavos). Na mesma ocasião, a Comissão
Permanent < A I ação sus;*cr» :u u a sessão e encaminhou para análise técnica a Proposta Comercial das
seguintes eni presas:

EMPRESAS CNPJ
BWS LONhTIvlJÇÒES LTDA

CON.C ;; P( TA AtiDTA

CUN1 1Ã
'

EDi 1 ic.\ç;o;ís i í c:onST-RUçòES UFDA

1. 00.079.526/0001-09
2. 34.326.829/0001-09
3. 09.009.594/0001-76
4. DIEGO DE BRITO OLIVEIRA 31.625.590/0001-71
5. LS ENCHI

Tvn-ÍE I NG KN i LA RiA E SERV IC/CXSITTDÃ
M"K"SE';ÇV • < v : , ' , . , r \ , : . R/.V'-i’f )R ! i ESCOLAR LTDA

32.925.202/0001-30
6. 22.853.324/0001-05
7. 35.864.328/0001-30
8. PIMENTA ENGENHARIA LTDA

1. DQCTOÍÊNTÃC
37.252.677/0001-27

j Item 8.1.1. ANEXO F CARTA. DE PROPOSTA DE PREÇO, assinada pelo titular ou preposto
da licitante.

I ftem 8.1.2. Nome da empresa proponente, endereço e número de inscrição no CNPJ.
| item, S.1,3. Preço global, expresso em kcai, com no máximo duas casas decimais.

| irem 8.1.6. Prazo de validade da Proposta nào inferior a 60 (sessenta) dias.

íet-i 8.1.6.1 Prorrogação e revalidação da proposta, antes do vencimento da mesma, por igual c
r.-d.

DAS
PROPOSTA

COMERCIAIS
- ENVELOPE ~T

;-<:e: ALT/
8.2.1 ANEXO B- PLANT] -( IA PREÇC )S/C( IMPOSIÇÕES DE PREÇOS UNITÁRIOS

AD'M-'XO C DaiONlVcRANl/XFIÿa') RNANCEIRO

ACT U ' T ?MÍ OSíÇÃt ) D' \ PAIR Ti.\ BDI
. ..Cl VMEXO ÊÃTÇ ÃNT.MÃ DlÿTxÃIÃdL I()S SOCIAIS

die >’\ •TL ( TMÉTCl \i. COMPLETA EM MEIO MAGNÉTICO NA

“B” (item Sm.
Edital)

8.2.5.
virxs\o
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A planilha a segttir evidencis o > lor ofertado afa?o de execução e validade da proposta da empresa
licitante.

FMPRF8 \S VALOR DA
PROPOSTA

PRAZO DE
EXECUÇÃO

VALIDADE
DA PROPOSTA

Ml IF. 1 TI ( ; ! H\ i 1 ARI A IiSI•RVIÇOSLTDA
CUNHA
COXA;'- ;çò;Oj;n) \

CONSTRUTORA A(f

D11íG(TDF RR ]'rò (i . i' v RA

R$ 242.3 1 3,83 90 dias corridos1

FITlldCAÇÒldS2 R$ 244.275,62 90 dias corridosF 100 dias

3 RS 152.02 ! .23

RS 2(0' 2! UT
90 dias corridos 180 dias

4 90 dias corridos 60 dias
5 M K SFRVIÇOS FM C< TíSTRUÇAO F

TRANSIA )RT' : FSR'OJ.AR I TD2.

ípuuc: i- NU IARíA Ti j AT ;AçòFS1AI:DA_'

RS 272 027,49 90 dias corridos 60 dias

6 RS 272.377,86 90 dias corridos 60 dias
7 PiMlSN ; A i Tk.-FNÍ MT - \ LTD \ RS 274.160,24 90 dias corridos 60 dias

8 BA'S CM •S 8 M.8 A ; 80 90 dias corridos 60 dias

A análise par:; verificação «’<<• inrnri.tmenk da: Propostas Comerciais, apresentadas pelas licitantes, aos
quesitos solin; Mos no item 8 de. ediral, DAS PROPOSTAS COMFRCIAIS - ENVELOPE “B”, encontra-
se esquematizada no quadro abaixo:
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Item 8.1.1. ANEXA F RAIMA D!
PROPOSTA Dl-, ÍVÍ-.CO
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Item 8.1.2 Nome SÇ s s ss s siijifeoi projionceie

endereço e mimem dc inscrição no CNM
c.

Item 8.1.3. Preço e-iolml. cxri-.csM) em Iri al. com

no máximo duas casas decimais.

Item 8.1.6. Prazo . ' v,duIa<’c Tt Proposta nào
inferior a 60 (sessen-a; dias corridos.
Item 8.1.6.1. Prorrogação e revalidação
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Verifica-se, pots, cjuc a licitante MHE ENGENHARIA E SERVIÇOS LTDA; LS ENGENHARIA E
LOCAÇÕES LTDA; PIMEN i’A ENGFNi LARlA não atendera plenamente aos requisitos do Edital,
devendo sua Proposta ser desclassificada.

Ainda, as licitantes CUNHA EDIFICAÇÕES F CONSTRUÇÕES LTDA; CONSTRUTORA
AG LTDA; DIEGO DE BRITO OLIVEIRA; M K SERVIÇOS EM CONSTRUÇÃO E
TRANSPORTE ESCOLAR LTDÂ; BWS CONSTRUÇÕES LTDA atenderam aos quesitos
exigidos no liuital, devendo suas ‘•’roposf ts scat : . classificadas.

2. ANÁLISE ORÇAMEN:/ASA â

Inicialmeíile. com inRn o de v.-rificar exequibilidade d? Proposta Comercial, conforme dispõe o
item 11.2.1, letra “a” cio cdit.i', f >i realizada análise nos preços propostos, como também desvios dos valores
da Propor 'a Ct.nv-rcial apresentada pc'a Licitante em relação ao valor do orçamento básico da
Administra.;,' \ conforme dado. da tabela •-uc • >. «egue-

VÃLÕR"ÕRÇÃDC t 7Í' \ ADM ; NiSTRAÇÃCV R$ RS 321.975,81
50% DO V/U.OR ORÇADO: R$ 160.987,91

Todas as empresa ; e.ivttatn paca o cálculo da exeqiribilidade
j?jÿPREgA

DESVIO
PERCENTUAL

VALOR DA
PROPOSTA

1 Min': 'ÿ o:w ! MM \

CLNK ' I M.Í l! ACOi

: c 1 YK;O% I.TD \

: ; NS'. :fi c< o.s DA'
R| 242.313,83 24,74%

2 R$ 244.275,62 24,13%i

3 MONO, d OKA \c : R$ 252.021,23 21,73%
4 1)11IO: )!•RRiTOO! : !R ' Rf 267.211,11 17,01%

M K SFKVT'OS Máf.....rONSATUJÇÃO E TRANSPORTE5 R$ 272.027,49 15,51%
i;.so A; ! :n > \

6 ; s ÍA, \V\ \ >ÿ: |.< •< ' oi àS ! d l).A R$ 272.377,86 15,40%
7 PIMEN"" A,' ; AM I \ .> t.TD \ R$ 274.160,24 14,85%
8 BWS t B! ÇÓES M\.....META/ O TTÍ METÍCÂ DAS PROPOSTAS

, t 'n u*or ?»hti<lo dr. ’.nédia das propostas)
70% {do valor orçado pela administração)

Rjf 305.870,80 5,00%
R$ 266.282,27

R$ 186.397,59
R$ 225.383,07

Pela km: <ÿ m : crjsretaç .6 '’ns disposuiv'

considerada :n- MVUIVV! ( aso

acit !.:ÿ elencados, pode-se perceber que uma proposta será
as ulterior a< mei ior preo ; obtido entre as seguintes hipóteses:

1) 70% da menta aritmética a:os va'ores das propostas superiores a 50% do valor orçado pela administração;
OU

2) inferior a 7(1% no valor orçado peia Administração.

Conte , demon obscr ae, rodas as etrsr resas cumpriram os dois requisitos, demostrando assim
exequibilídaíJe das propostas.

Na coluna referente ao desvio percents .id percebemos que as propostas diminuíram em relação
ao valor orçado ptla adim mstvaçâotn intervalo entre 5% a 25'%.

No que d 'ÿ/. respeito aos va ores apresem.ulos, segue-sc no quadro adiante, a ordem de classificação
das Lie tit:' ' V : o >n s •• C'*r'';’rÍdos:'

A., MANA AS VALOR DA
PROPOSTA

VALOR
CORRIGIDO

SEM CORREÇÃO1 MHE i:\Ot '

cuMi VIA )í' K Aí A )i

\ i;! \ t t. li ).\

ç; ::su DA
R$ 242.313,83P \

SEM CORREÇÃO2 R$ 244.275,621

SEM CORREÇÃOCONS Md

D!KC D!

3 ; Ai) \ R$ 252.021,23
SEM CORREÇÃO4 R$ 267.211,11
SEM CORREÇÃO5 M K SI -'KV'

'

A'A's

! M )<

'O !i ' I KANSA )KTI ES'C< )L.\R LTDA
i . i! ) i

R$ 272.027,49
SEM CORREÇÃO6 LS K\< ; I i \ i R$ 272.377,86
SEM CORREÇÃO7 PIMEN R$ 274.160,24

SEM CORREÇÃO8 BWS ; : V R$ 305.870,80

U-titít-i MtiP.op:} !-. St -Lr.;? - < IN-PJ 07.598.654/0(101.37
O. Moiii: . 535 ( Si .Lu. li t il V.2I »11i -22U Contain:(88) 3611-3357SusL» j.
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3. CONSIDERAÇÕES

1. A licitante MHE ENGENHARIA 1- SERVIÇOS LTDA não apresentou Carta Proposta
Comercial, em desacordo com item 8.1. do edital, nao apresentando Validade da Proposta, observando o
item 8.1.6. do edital, sendo, portanto considerada desclassificada;

As licitantes LS ENGENHARIA E LOCAÇÕES LTDA; PIMENTA ENGENHARIA
LTDA não entregaram as mídias em formato digital em XLS (preferencialmente em excel) após as 48
(quarenta c oito) horas da solicitação feita pela comissão, devendo assim ser considerada desclassificada,
de acordo com o item 8.2.5.1 do editai;

2.

4. CONCLUSÃO

De acordo corn o exposto, tem-se como parecer favorável, as Propostas Comerciais das Licitantes a seguir:

EMPRESAS
CUNíí.\ ~Í!ÍDTFf LAÇÕHs"K Cf>NS' I 'RGÇÒ1 vS LTDA
CONSTRUTORA AG LfbÃ
DIEGO Í.)E BRITÕ ÕLI VKIRÃ

' ”

~\TÍ< SÍÃv'ltJos'EMa NSTRIKlAÕ E TRANSPORTE ESCOLAR LTDA
BWS OõãíSTRI V;òES"LTDA

VALOR DAPROPOSTA
1 R$ 244.275,62
2 R$ 252.021,23
3 RS 267.211,11
4 R$ 272.027,49
5 RJ 305.870,80

Assim como, tem-se como parecer desfavorável, as Propostas Comerciais das Licitantes a seguir:

EMPRESAS
"\4fÍK llNGÊNÍIÃRI \ E SERVIÇOS LIDA
LS ÊNGi‘Ni íãRTA E LOC7\7:óES LTDA
PIMENT \ ENG EM I l.-VRl A LIDA

VALOR DAPROPOSTA
1 RJ 242.313,83
2 R$ 272.377,86
3 R$ 274.160,24

Diante da analise dos referidos documentos pela Comissão Técnica Especial da SEINFRA, conclui-se como
vencedora a empresa CU NTíÂ E.Oí.Pí.CAÇÕES E CGNSTRUÇÕES LTDA estando seu Orçamento apresentado
conferido e atein lendo aos requisit- do editai.

4

Sobral, 15 de maio de 2023.r/i o.
Parente

Gerente de Orçamento de Obras
Secretaria da Infraestrutura

Prefeitura Municipal de Sobral

Wisley Guimarães Camilo Parente
Gerente de Orçamento de Obras

Secretaria da Infraestrutura
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