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LICITAGAC SPU: P110760/2020 2

CONCORRENCIA PUBLICA N® 003/2020 ? SESEP

OBJETO: CONTRATACAQ DE EMPRESA FSPECIALIZADA PARA EXECUCAO DA QUINTA ETAPA DOS SERVICOS DE FORNECIMENTO, INSTALACAO E cx&%ng DA
SUBSTITUICAD DAS LUMINARIAS EXISTENTES POR LUMINARIAS DE LED PERTENCENTES A SEDE DO MUNICIPIO DE SOBRAL. %

ORGAO DE ORIGEM: SECRETARIA MUNICIPAL DE SERVICOS PUBLICOS (SESEP) ’%‘zf

ASSUNTO: ANALISE DE IMPUGNACAO AO EDITAL

IMPUGNANTE: LIX SERVICE AMBIENTAL E ENGENHARIA EIRELL {CNP] n? 25.814,559/0001-86).

Recebidos.
Vistos, ete.

Trata-se da andlise de impugnacae ao Edital da Concorréncla Piblica n? 003/2020, oriunda da Secretaria Municipal de Servicos Plblicos, cujo objeto é a contratagdo
de empresa especializada para execugdo da quinta etapa dos servicos de forpecimento, instalac8o e execugdo da substituicsio das lumindrias existentes por
lumindrias de LED pertencentes 3 sede do Municipio de Sobral.

Em sintese, a empresa LIX SERVICE AMBIENTAL £ ENGENHARIA EIREL! (CNPJ n® 25.814.559/0001-86), impugnante, solicita a exclusdo do atestado em nome da
empresa, sendo solicitado atestado em nome do responsével técnico.

Foca 0s seus argumentos em dois pontos importantes de exigéncias previstas no edital quanto & capacidade técnico-operacional, disposta no item 6.3.3.2 do
instrumento convocatario. O primeiro com relagdo & exigéncia de registro nos atestados ou certiddes que deverdo ser utilizadas para comprovar a capacidade
téenico-operacional. O segundo tHpico, por sua vez, susienta uma suposta llegalidade na exigéncia de comprovagéo da capacidade técnico-operacional em nome da
empresa licitante,

A impugnagio, portants, pretende discutir o item 6.3.3.2 do Edital que faz parte das exigéncias de comprovagiio quanto a qualificacdic técnica das licitantes,
marmente quanto 8 qualificacdo técnico-operacional, nos seguintes termos:

6.3.3.2. Comprovagdo da capacidade técnico-operacional da empresa licitante para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracterfsticas com o
objeto desta licitaclio, a ser feita por intermédio de Atestados ou Certidfes fornecidol(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito piblico ou privado, em gue figurem o
nome da empresa concorrente na condicdo de 2contratada?, devidamente registrada junta ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou junto ao
Consetho de Arquitetura e Urbanismo (CAU). (Grifou-se).

Quanto ao primeire argumento colacionado pela impugnante, o debate gira em torno da necessidade ou ndo do registro de atestado nos atestados ou certiddes a
serem apresentados para comprovagdo da gualificacio técnico-operacional das licitantes. De fato, 0 Manual de Procedimentos Operacionais do CONFEA e as
recentes decisbes das cortes de contas indicam a auséncia de necessidade de tal exigéneia, para fins de comprovagdo da capacidade técnico-operacional:

TACSrdan n® 128/2012 7 22 Chmara (TCU): (..} 1.7. Recomendar & UFR] que exclua dos editais para contratacio de emprasa para a execugdo de obra de engenharia
a exigéncia de registro no CREA dos atestados para comprovacio da capacitacdo técnica operacional das licitantes, tendo em conta a recomendag8o inserta no
subitem 1.3 do Capliulo IV combinado com o subitem 1.5.2 do Capitulo il do Manual de Procedimentos Operacionais para aplicagdo da Resolugdo CONFEA n®
1.025/2009, aprovade pela Decisdo Normativa CONFEA n® 085/2011.7 (Grifou-se).

Considerando, portanto, que a qualificaciio téenico-operacional, que serve para dar seguranga juridica & Administraco com relagdo as atividades da empresa
licitante, nos termos do art. 30, inciso il da Lei n® 8.666/1993, ndo carece de registro nos consethos, como 6 CREA ou o CAU, nota-se como desnecessaria ¢
incabivel a QXIgCHCld que se da na Gltima parte do subltem 6.3.3.4, devends ser reformado o Edital quanto a esta ponto.

Além desta razdo, a impugnante sugere alterar o Edital para retirar a exigéncia de apresentacdo de atestadoes ou certiddes em nome da empresa licitante,
Surpreendentemente, ag que parece, a impughante visa retivar do instrumento convocatdrio a exigéncia de comprovacdo da qualificacdo técnico-operacional. Faz
essa sugestfo, indicando que a Lel ndo permite tal exigéncla, contudo, esquecendo-se das exigéncias constantes no art. 30 da Lei n? 8.666/1893, principalmente
quanto ao texto positivado em seu inciso 1.

Com efeito, & gualificacéio técnica editalicia tem a finalidade de aferlr a aptidéo técnica do licitante conferindo seguranca a Administracédo Pdblica de que o licitante
possui pleno conhecimento técnico para a execugdo do contrato, caso se sagre vencedor do certame. Neste senfido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a
?Adminisiracio Pablica, ao avaliar a qualificaco téenica dos licitantes, pretende aferir se eles dispbem dos conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional
suficiente para satisfazer o contrato administrative? .

Dentre 0s docurnentos arrolades taxativamente pela lel de Licitagles para cobrar dos licitantes para fins de qualificagdo técnica, existem os atestados de
capacidade téenica que estlo estipulados no art. 30, 1l e § 1% 1, da Lei n. 8.666/1993, que, por sua vez, tém a finalidade de comprovar para a Administragéio Piblica,
por intermédio de um documento subscrito por terceiro alhelo & disputa licitatéria, de que o licltante j4 executou o objeto licitado em outra oportunidade e a
referida execucio foi a contento, o que gerard confianga & seguranca a Administragao licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

Marcal Justen Filho enaltece a relevancia do atestado ao discorrer que 7em todo o tipo de contratacdo pode cogitar-se da exigéncia de experiéncia anterior do
licitante como requisito de seguranca para a contratagdo administrativa. Alids até se pode afirmar que em muitos casos a capacitacio técnica operacional se
evidencia como a Unica mantfestacSo de experiéncla anterior refevante e pertinente? . Na prética, a interpretagéo do art. 30 no que concerne aos atestados, deve
ser cautelosa e primar pela finalidade precipua da exigéncla, qual seja: a demonstracio de que os licitantes possuem condigBes técnicas para executar o objeto
pretendido pela Administragdc caso venha & sagrar-se vencedor.

Portanto, a apresentacho de atestados visa demonstrar que os licitantes jé executaram, anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aquele definido
e alrmejado na licitacio, conforme previamente positivado no edital. A finalidade da norma é clara: resguardar o interesse da Administracdio - a perfeita execucdo do
ohjeto da licitacio -, procurando-se, com a exigéneia de demonstracie de capacidada, preservar a competicdo entre aqueles que refinam condi¢des de executar o
cb,cto tal-qual i utddc

A prépria Constituicio da Republica assevera no inciso XX de seu art. 37, in fine, uue somente serdo permitidas as exigénclas lndlspenséves a garantia- do
cumprimento das obrigacties. Por todas estas razdes, néo resta divida que a CPL deve atuar ao examinar os atestados com esteio nos principios, dentre outros, da
razeabilidade, proporcionalidade, seguranga juridica e da vinculagdo ao instrumento convecatério.

Vé.sa, pois, que o atestado de capacidade téonica precisa, além de ser emitido por terceiro, obrigatoriamente, ser relevante e similar com o objeto da licitago. Ou
saja, a Administracio deve fevar em conta suas quantidades, prazos de atendimento e caracteristicas, de mode que seja possivel conferir se a licitante e seu
representante técnico possuem, de fato, a capacidade técnica necessaria para atender o objeto licitado, nos termos dispostos no Edital, a fim de evitar prejufzos 3
Administracio.

O Edital do certame é claro ao solicitar 2 comprovacio de atuagéo da empresa, certificada ou atestada por pessoa juridica de direito publico ou privado, em que
figuremn o nome da emprasa concorrente na condigéo de 2CONTRATADA?, conforme sustenta o subitem 6.3.3.2, portanto, em conformidade com a legislagdo e com
s principios atingntes as compras plblicas, motive pelo qual nio assiste razo 8 impugnante quanto ac seu pedido de exclusdo da exigéncia do atestado em nome
da empresa licitante,

Ante ao exposto, ¢ 3 luz das regras e dos principios que norteiam a licitagho piiblica, OPINAMOS pelo DEFERIMENTO PARCIAL da |mpugnagao apresentada pela
ampresa LIX SERVICE AMBIENTAL £ ENGENHARIA (CNPJ n? 25,814.559/0001-86), sugerindo-se a excluséo, no instrumento convocatdrio, da exigéncia de registro de
atestado para a qualificacéo tecmco‘opelanonai contudo, mantendo-se fodo o restante do teor do subitem 6.3.3.2, na forma da Lei,

Cumpre advertir, oportunamente, quanto 35 opinibes técnicas e juridicas, que ndio compete ao drgdo juridico a andlise acerca da conveniéncia e oportunidade da
realizacko de qualquer ato alheio &s préprias atribuicBes dos signatérios, quer np seu aspecto econdmico-financeiro, quer no seu aspecto administrativo. Estes
aspectos sdo costumeiramente denominados de mérito administrativo e sdo de inteira responsabilidade do Gestor Piblico e demais autoridades responsaveis.
Assim, a discussdo constante do prebente parecar cinge-se, na seara jurfdica, apenas e 180 somente, &s questdes de caréter eminentemente jurfdico, motivo pelo
qual o posicionamento ndo possul o condBo de vincular o Administrador PUblico (MS n, 24073, relator Ministro Carlos Velloso, STF), que poderd motivadamente
adotar entendimento diverse, mesmo com recomendacéo juridica contréria, conforme preconiza o art. 50, inciso Vi da Lei n® 9.784/99. Logo, a presente

manifestacho nfio € deliberativa nem vincuta os interessados, ficando a decisdo a cargo da autoridade superior.

Tal entendimento emerge das decisbes pacificas e remansosas do Supremo Tribunal Federal, come, por exemplo, o exarado no Mandado de Seguranga n2, 30928-
DF.

E o parecer, s.m.

Sobral (CE), 24 de setembro de 2020,

Dayelle Kelly Coatho Rodrigues
Coordenadora Juridica ~ SESEP
OAB/CE 26.899

Jodo Ricardo Holanda
Coordenador Juridico 7 CELIC
OAB/CE 29,321
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