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CONTRATACAO DE

E5PECIALIZADA PARA A RESTAURAÿAC DO

Tomada de Pregos n° 053/2019
EMPRESA

PALACETE CHAGAS BARRETO, NO MUNICIPIO DE SOBRAL/CE".

SAD JORGE CONSTRIJCOES EIRELI. ja

qualificada na Concorrencia Publica em epigrafe, vem, por intermedia de seu

representante legal signatario, com o recato de estilo, a presenqa oe Vossa

Senhoria, em habil e tempestivo, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso

Administrative apresentado pela iicitante "GRK CON37RU0ES £ REFORMAS

EIRELI", em 04/10/2019, sendo o que faz atraves dos substratos faticos e

jundicos a seguir delineados:
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i. 01. DOS ESCLARECIMENTOS INtCIAlS. Ot

Antes de iniciarmos as presentes contrarrazoes, e

bom que se destaque, N. Presidente, que pela simples leitura do recurso

administrative interposto pode-se observar que, na pratica, os argumentos

utilizados pela licitante recorrente nao sao suficientes para autorizar, de uma

forma ou de outra, a inabilitagao da licitante Sao Jorge Construqoes - Eireii do

certame. Noutras palavras: a habilitagao da empresa licitante Sac Jorge

Construÿoes se fez de maneira ccrreta e deve prevaiecer.

Com efeito, os motivos pelos quais essa Comissao

Especial de Licitaqao julgou a referida licitante Sao Jorge como habil a

participaqao na presente Licitagao foram objetivamente esdarecedores, onde se

teve a preocupagao de analisar esmiuqadamente, com a cautela que o caso

exige, cada documento apresentado, tudo conforme exigido pelo edital de

licitaqao e de acordo com a legislagao.

A presente manifestaqao e interposta em decorrencia

de a licitante GRK Construqoes e Reformas ter apresentado recurso

administrativo fragilmente ernbasado e arguindo-se justificativas psfias a pouco

usuais no Direito Administrativo patrio, tentando justifscar falhas documents e

ausencia de capacidade tecnico-operacional por parte da licitante Sao Jorge, no

certame aqui tratado.

Neste sentido, crentes de que o Recurso

Administrativo interposto sera totalmente rechagaoo por essa Comissao

Especial de Licitagao, ainda assim, como forma de reforgar mais ainda o que

aqui se aefende, passa-se a contrarrazoar, item por item, cada argumento

utilizado pela licitante GRK Ccnstruqoes s Reformas, senao, veja-se:
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!’. DAS CQNTRARRAZOES AO MER1TO

X... >
!i. 01. DOS ARGUMENTOS UTiLiZADOS PELA EMPRcSA "GRu Const uÿoes e

Reformas"

Basieamente, a licitante 6RK" aiega e requer a

inabihtagao da licitante Sao Jorge do certame por ter descumprido o item

6.3.42 do Editai que diz:

6.3.4.2. Comprovagao da capacidade tecnico-operacionai da empresa licitante para
desempenho de atividade pertinente e compativel ern caracteristicas e quantidades
com o objeto desta licitagao, a ser feita por intermedio da Atestado (s) deicdamente
registrado (s) junto ao Conselho Regional de Engenharla e Agronomia (CREA) ou
ao Contsiho de Arquiteiura e Urbanismo (CAU) ou atraves da Certidao de Acervo

Tecnico com Registro de Atestado, emitida pelo Conselho correspondents, em que

figurem o nome da empresa concorrente na ccndigao de "CONTRATADA",

representada atraves da apresentagao dos seguintes documentos:

a) Pelo menos 01 (urn) Atestado ou Certidao expedidos por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando que a empresa tenha executadc obra de
conservagao, manutengao, reparacao, preservagSo, reabiiitaqao adapragSo,

reconstrugao, reforma, restauragao ou servigos similares de intervengao em patrlrnonio
cultural edificado, protegido por legislagao federal, estadual ou municipal. Diante da
complexidade dos servigos a serem realizados, o (s) atestados (s) devem comprovar a

realizagao de servigos com as seguintes caracteristicas minimas:

« Atuagao em restauro de monumentos tombados com area Iguai ou

superior a 400m

RestauragSe de cobertura de dificagao histdm:as;

Restauragao de forms com pintura artistica;

Recuperagao estrutural de edificagao histories;

Restauragao de esquadrias de madeira;

Restauragao de azulejos, mosaicos e ladrilhos.

2.

Em suas razees recursais, a licitante GRK apresenta

requerimento a Comissao Permanente de Licitagao para que reforme sua

decisao e inabilite a empresa Sao Jorge por ter descumprido o editai, nao

apresentando Certidao de Acervo Tecnico e Atesiados que demonstrem a

especializagac em servigos de restauro por profissior.ai tecnico com atibuigao
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exclusive de Arquiteto e Urbanista, para execugao, intervengao e restaar a no

Patrimonio Historico Cultural e A, ustico nos termos do que dispoe a

n° 51, de 12 de juluo de 2013, do CAU/BR, em seu artigo 200, inoiso IV.

Para a recorrente, a licitante Sao Jorge apresentou

apenas a CAT de engenheiro civil, o que torna o documento inabil para

comprovar a qualificagao tecni :a exigida pelo edital.

V

A recorrente alega, ainda, requerendo da rnesma

forma a inabilitagao da licitante Sao Jorge, que esta nao apresentou, em seu

acervo, atestado referente a servigo de restauragao de forros com pintura

artistica.

Antes da discorrer acerca das contrarrazoes recu sais,

vale lembrar, N. Presidente, de urn importante prindpio aplicavei aos

procedimentos licitatorios, Principio da Vinculagao ao Instrumento

Convocatorio.

O prindpio da vinculagao ao instrumento

convocatorio possul extrema relevancia, na medida em que vincula nao ;o a

Administragao, como tambem os administrados as reoras nele etstipuiadas.

Alem das disposigdes legais aplicaveis num

procedimento licitatorio, tanto a Administragao quanto os licitantes nao podem

descumprir as normas e condigoes do edital, ao qua! se acha essencialmente

vinculada (art. 41 da Lei n. 8.666/93):

Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas e

condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do

Ministerio Publico junto ao Tribunal de Contas oa Uniao, o instrumento

convocatorio

"e a iei do caso, aquela que ira regular a atuagao tanto da

administragao publics quanto los licitantes. Esse principle e
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menclonado no art. 3° da Lei de Licitagoes, e enfatiiado p\lo
art. 41 da mesma lei que dispoe que "a Administrate nao pocfes.
descumprir as normas e condigoes do edital, ao qua! se acha
estritamente vinculada". (Curso de Direito Administrative, 2007,

p.416)"

Sobre o tema, igual orientagao pocie ser encontrada

no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justiga >STj), no

l ribunal Regional Federal da 1a Regiao (TRF1) e no Tribunal de Contas da Uniao,

come sera a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questao ern decisao

assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANgA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA

FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINClPIOS DA VINCULACAOAO INSTKUMENTO
CONVOCATORiO E DO JULGAMENTO OBJETIVO, 1. Se o

licitante apreserica sua proposta financeira sern assinatura ou

rubrica, resta caracterizada, pela apoerfia, a inexistencia ao
documento. 2. impoe-se, peios principios da vincuiaÿao ao

instrumento ccnvocatorio e do juigamento objetivo, a

desciassiticagaG do licitante que nao observer axigencia

presents no edital de concorrencia. 3. A obser/ancia ao

principio constitucional da preponderance da proposta rnais
vantajosa para c Poder Publico se da mediante o cotejo das

propostas validas apresentadas polos ccncorremes, nao

havendo como incluir na avaliacao a oferta eivada ds nuliriade.

4. E irnprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua

proposta financeira, sob pena de a Administrate nao poder

exigir-lhs o cumprimento da obrigacao a que se sujeitou. 5.

Megaclo provimonto ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do

tema (por exempio: RESP 595079. ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal

deciaiu:

ADMINISTRATING. PROCEDIMENTO LlCITATORIO. PREGAO.

PRINCIPIO DA VINCULACAC AO EDITAL. REQUSiTO DE

QUALiFICAgAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACIAO
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APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal as orlg
entendeu de forma escorreita pela ausencia de cumprlmento
requisito editalicio. Sabe-se que o procadimento Sidtatorio e

resguardado pslo prindpio da vincu aÿao ao ed:tai; esta

exigenda e expressa no art. 41 da Lai n. 3.666/23. Tal artigo
veda a Administrapao o descumprimento das normas contidas
no edital. Sendc assim, se o editai preve, conforms expiicitado
no acordao recorrido (fl. 264;, "a copia autenllcada da
publicaqao no Diario Oficial da Uniao do registro do aliiviento
emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado
para que o concorrente supra o requisite relativo a q.aliflcapao
tecnica. Seguindo tal radodnio, se a ernpresa apresenta outra

documentapao - protocolo de pedido de renovapao de registro
- que nao a requerida, nao supre a exigencia do edital. Aceitar
documentapao para suprir determinado requisito, que nao foi a
solicitada, e privilegiar um concorrente em detrimento de
outros, o que feriria o prindpio da igualdade entre os iicitantes.

em

O TRF1 tambem ja decidiu que a Administrapao deve

ser fiel ao prindpio da vincuiapac ao instrumento convocatorio (AC

199934000002288): "Pelo prindpio da vincuiapao ao instrumento corrvocatbrio,

'a Administrapao nao pode descumprir as normas e conduces do edital. ao qual

se acha estritamente vincuiada' (Lei n° 8.666/93, art. 3°. 41 e 43, I). 0 edits: e a

lei da licitagao. A despeito do procedimento ter suas regras traps-, as pela

propria Administrate, nao pode estar se furter ao set: curnprimento, estando

legalmente vincuiada a plena observant a do regramento".

For fim, para alem dos tribunals judiciarios, mister

trazer a baila a posipao do TCU sobre a materia aqui discutida. Ha cemenas de

acordaos do TCU que tratam da vincuiapao ao edital, com orientapao aiinhada

equela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na

recornendapao apresentada peio tribunal no Acordao 483/2005: "Observe com

rigor os principios basicos que norteiam a realizapao dos proceaimentos

licitatorios, especialmente o da vinculapao ao instrumento convccatorio e o do

julgamento objetivo, previslos nos artiges 3° 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993".

X
'AT
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Si
A empresa recorrente, GRK, requereu a it:yoiiit\$cdU

da licitante Sao Jorge aiegando que esta nao apresentou Certidao de Aceiw*-

Tecnico ou Atestado emitido por profissionai de Arquitetura e Urbanismo,

fundamentando seu pedido na Resolucao n° 51, de 12 de julho de 2013 do

CAU/BR.

Note, N. Presidente, que o edital, em seu item

6.3.4.2„ exige, para comprovagao da capacidade tecnico-operacionai da

empresa licitante, Atestado (s) devidamente registrado (s) junto ao Conselho

Regional de Engenharia e Agronomia (C.REA) OU ao Conselho de Arquitetura e

Urbanismo (CAU). Nesse sentido, tantc uma CAT emitida peso CREA, quanto

uma CAT emitida pelo CAU seriam devidamente aceitas para habiiitar as

licitantes. O edital e bem claro como destacado, e mesmo que nao fosse, vale

destacar que o CAU nao tern qualquer poder de legislar sobre as competencias

dos Engenheiros Civis, pois o conselho responsave! para tarefa e o CONFEA

(Conselho Federal de Engenharia e Agronomia). Vale ainda observar a coragem

que a empresa GRK tem de cagoar da inteligencia dessa corrissao, expli :asse: A

empresa GRK apresenta CAT do, tambem Engenheiro Civil, Ivan Vilas Boas ao

mesmo tempo que pede que as CAT's do Engenheiro Civil da Sao Jorge

Construgoes nao sejam validadas.

Aciemais, N. Presidente, de acordo com a Decisao

Normativa n° 83, de 26 de setembro de 2008 do CONFEA - O CONSELHO

FEDERAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA - que dispoe sobre

procedimentos para a fiscaiizagao do -xerdcic e das atividades profissionais

referentes a monumentos, sitios de vale." culture.; e seu entorno ou arnbiencia,

consideram-se habiSitados a exercer as atividades especificadas no ar

arquitetos, arquitetos e urbanistas, engenheiros arquitetos e engenheiros

contemplados no Decreto n° 23.569, de 11 de dezembro de 1933

3° os

%
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IINGENHEIRQS OVfS), diplomados em cursos regulares e reconhecidosW"
forma da lei, conforme as Resolupoes n° 218, de 1973, e n° 1.010, de 2005,

Art. 3° Para efeito da fiscalizapao das atividades profissionais,

consideram-se atividades referentes a patrimonio cultural a

elaborapao de projeto e a execupao de servipos e obras de

conservapao, preservapao, reabilitapac, reconstrupao e

restaurapao em monumentos, em sitios de valor cultural e em

seu entorrro ou ambiencia.

Art. 4° Para efeito da fiscalizapao do exercicio profissional,

consideram-se habilitados a exercer as atividades especificadas

no art. 3° os arquitetos, arquitetos e urbanistas, engenheiros

arquitetos e engenheiros contempiados no Decreto n°

23.569, de 11 de dezetnbro de 1933, diplomacies em cursos

reguiares e reconhecidos na forma da lei, conforme as

Resolupoes n° 218, de 1973, e n° 1.010, de 2005. (grifo nosso).

Nesse sentido, os engenhelros civis tern competencia

para exercer atividades ligadas ao patrimonio cultural, no que tange a execupao

de servipos e obras de conservapao, preservapao, reabilitapao, reconstrupao e

restaurapao em monumentos e sitios de valor cultural. No caso da licitante Sao

Jorge, foram devidamente apresentadas certidoes de acervo tecr.ico

comprovando a capacidade tecn.ica.de.servipos executados em areas proteyidas

por Leis de preservapao de patrimonio historico do engenheiro responsavel ;:>ela

empresa para a execupao dos servipos objeto do certame licitatorio.

Quanto ao pedido de inabilitapao da licitante Sao

Jorge com fundamento na nao comprovapao de execupao de servipos de

restaurapao de pintura artfstica, cumpre destacar que na CAT n° 196222/2019,

anexada nos autos, consta na pagina 4/7 da CAT o servipo de natureza: 5.11 -

Laje Pre-Fabricada P/ Forro - Vao acima de 4,01m a 5.12 - Forro de Gesso
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AcartonadodEstruturado e na pagina 7/7 o servigo de pintura 13.3 - TexAjra-

AcrOica 1 Demao em Forros Internos - servigos que comprovam a recuperagao

r

estrutural de forros bem como o seu trabalho artistico em gesso e sua pintura

acrilica, com isso, comprovando que a Sao Jorge Construgoes esta qualificada a

realizar os servigos que foram orgado para esta obra.

Vale destacar que o corpo tecnico formsdo por

Engenheiros e Arquitetos desta CPL, analisou e observou que os servigos

apresentados pela Sao Jorge Construgoes, capacitam-na para realiza-los

novamente, afinal o edital pede nao sornerite restauragao, mas reconstrugao,

reforma ou readaptagao, bem como foi explicado no pedido de esclareeimento

da Sao Jorge Construgoes antes da licitacao.

Mesmo que 3 GRK lance duvidas infundadas sobre os

servigos executados pela Sao Jorge Construgoes, a CPL node fazer diiigenoas e

constatar in "loco" se os servigos executados pela Sac Jorge sao con.patf/eis

com os orgados pela Prefeitura Municipal de Sobral, ou mesmo, fazer uma

simples conferencia nos anexos deste certame.

Por todo o exposto, N. Presidente, as razees recursais

da empresa licitante GRK Construgoes e Reformas nao merecem prosperar,

devendo, assim, ser mantida a r. decisao de habilitagao da empresa ora

recorrida (Sao Jorge) em todos os seus termos.

|

|

11.02 - DA iNABSUTAÿAO DA LICITANTE "GRK Construgoes e Reformas".

Pelo respeito e observancia ao prindpio da

vincuiagao ao instrumer.to convocatoric discorrido acima, em que aprasenta as

normas que vincularao tanto a admin:‘ iragf.o quant. c: iidtentes, a empresa
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GRK Construqoes e Reformas deve ser dedarada inabiiitada oo certair e

fatos e fundamentos a seguir aduzidos. oV

Membros da CPL, podemos dividir as Certidoes de

Acervo da GRK em dois grupos: o primeiro consta o nome da empresa como

contratada e o segundo nao consta. Com isso podemos exciuir, Imediatamente,

o segundo grupo de analises mais aprofundadas, pois o item 63.4.2 do edital e

darissimo em pedir certidoes que "figurem o nome da empresa concorrente

na condiÿao de contratada", com isso mostraremos que mesmo as CAT's em

que contam a GRK como contratadas, nao sac aptas para Habilitar a empresa

neste certame.

Note, N. Presidents que de acordo com a CAT do

CREA-CE com registro de atestado n° 167018/2018, o profissional responsavel

pela empresa era IVAN VILAS BOAS TEIXEIRA JUNIOR

Observe que, ao final da referida CAT consta

informagao ensinando que a CAT a quai o atestado asta vinculado constituira

prova da capacidade tecnico-operacional da PESSOA JURJDICA SOMENTE se o

responsavel tecnico indicado estiver ou venha a ser mtegrado ao seu quadro

tecnico por meio de tiecia* a?ao entre iue no momenta da habilitaqao ou da

entrsga das propastas.

Tudo isso em conformidade cum o disposto no

paragrafo unico do artigo 55 da Resolupao n° 1025/2009 do CONFEA:

Art. 55: [...]

Paragrafo unico A CAT constituira prove da capacidade

tecnico-profissienal da pessoa juridica SGMEM7E SE o

responsavel tecnico indicado esilver a ela vincuiado como

integrante de sau quadro tecnico. (grifo nosso).
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Ocorre, N. Presidente, que observando outran CAT\da H'‘-

empresa GRK, as CAT-BA n° 38416/2018 e 38407/2018, logo a baixo, em suas

informagoes complementares, consta que o profissional IVAN VILAS BOAS

TEIXEIRA JUNIOR figurou como responsavel tecnico da empresa so ate

24/04/2018, contrariando, assim, o disposto no art, 55, paragrafo unico da

Resoiugao n° 1025/2009 do CONFEA, pois nao figura mais como responsavel

tecnico da empresa.

—Observe tambem, N. Presidente, que de acordo com

a CAT-BA de n° 35525/2019, apresentada pe!a licitante GRK, o responsavel

tecnico pela empresa e o profissional NEWTON WASHINGTON LUZ DE SOUZA,

com data de infcio em 26/07/2018 e data fim: indefinido.

Pelo exposto acima, as CAT-CE n° 167018/2018, CAT-

BA n° 38416/2018 e a CAT-BA n° 38407/2018 sao inserviveis para cornprovagao

da capacidade tecnico-profisdonal da empresa licitante GRK por

descumprimento da Resoiugao n° 1025/2009 do CONFEA.

Ademais, N. Presidente, as CAT s, CAT BA n°

38416/2018 e a CAT-BA n° 38407/2018, demonstram a execugao de servigos e

cbras em um Supermercado, tornando-as inserviveis para cornprovagao da

capacidade tecnico-profissionai e operacional da empresa para executar

servigos em predios protegidos como Patrimcnio Hlstorico e Cultural, pois nao

foi apresentada qualquer cornprovagao que as edificagoes sejarn protegidas por

Leis de protegao de Patrimonio historico ou cultural.

Quanto as diversns CATS apresentadas pela

recorrente, dlspostas entre as U 'has ;9 a i27 dos autos do procedimento

licitatorio, a empresa apresentou como profissional responsavel tecnico o

arquiteto Renato Machado Leal. Contudo observe que em nenhuma dessas

CATS o dito profissional arquiteto nac exec»..:t6u tais obras em rome da

;
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empresa GRK Construgoes e Reformas, tornando-as inserviveis

comprovagao tecnico-profissionai e ope;acionai da empresa recorrente.

Assim, a empresa GRK Construgoes e Reformas deve

ser inabilitada do certame por descumprimento do item 63.4.2 e 63.4.4 do

editai.

Por fim, cumpre destacar que a empresa GRK nao

comprovou, em nenhuma de suas CATS apresentadas, a capacidade tecnica

para a realizagao de servigos de Restauragao de Ladrilhos.

Nesse sentido, a empresa GRK Construgoes e

Reformas deve ser inabilitada do certame por descumprimento do item 63.4.2

do editai, como foi supracitado.

Conforme a sistematica adctada pela Lei n° 8.666/93,

na etapa de habilitagao, entre outros aspectos, a Administragao devera anaiisar

a qualificagao tecnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se dispoem de

connecimento, experiencia e aparelhamentos tecnico e humane suficienies para

satisfazer o contrato a ser celebrado.

Para isso, a Lei de Licitagoes autoriza a Administragao

a exigir a comprovagao da capacitagao tecnico-operacional, nos termos de seu

art. 30, inc. II, e a comprovagao da capacitagao tecnico-profissionai, de acordo

com seu art. 30, § 1°, inc.L. .

Por todo o exposto, percebe-se a ocorrencia de

fraudes e contradigoes cometida pela empresa acima referida, o que, por si so, a

torna inabilitada para conccrrer no certame licitatorio.

Conclui-se, ciesta maneira, N. Presidente, que a

recorrente nao apresentou, de forma satisfativa, qualquer argumento capaz de

aiterar a situagao atual na Licitagao Publica em disputa, devendo a dita decisao

ser mantida na Integra no tocante a habilitagao da licitante Sao Jorge e

reformada no sentido de inabilitar a licitante GRK por descumprimento de -sens
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do edital acirna- referidus, tudo isso em respeito, especialmente, ao principio

constitucional aa isonomia.
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oWDA CONCLUSAO E DOS REQUERIMENTOS.lit.

Face ao expcsto, servem as atuass contrarrazoes

para requerer digne-se Vossa Senhora IMPROVER o Recurso

Administrative interposto pela empresa "GRK CONSTRUÿOES E

REFORMAS", ordenando, ato continuo, o regular prosseguimento do presente

procedimento licitatorio.

Nao obstante, por todo o exposto no item 11.02,

requer, ainda, A INABILITAÿAO DA LICITANTE GRK CONSTRUES E

REFORMAS, POR ViSiVEL DESCUMPRIMENTO DO EDITAL.

K

Restes termos,

Rede espera deferimento.

Sobral/CE, 08 de outubro de 2019.

'/

Joaje Cateh
/J

:QC- i- .

t

SAG iuRi EiRELi

UCETTI SOUSA
h

\
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