
ILUSTRISSIMA SENHORA, PRESIDENTE DA COMISSAO

PERMANETE DE LICITAgOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
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"CONTRATACAO DETomada de Freges n° 043/2019
EMPRESA ESPECIALI2ADA PAR. A R£STAURA$AO DO ABRIGO

SAGRADO CORAgAO DE JESUS, NO MUNICIPIO DE

SOBRAL/CE".

SAO JORGE CONSTRUCOES EIRELI., ja

quaiificada na Concorrencia Publica em epigrafe, vem, por intermedio de seu

representante legal signatario, com o recato de estilo, a presenqa de Vossa

Senhoria, em habit e tempestivo, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso

Administrative apresentado pela licitante "GRK CONSTRUgOES E REFORMAS

EIRELI", em 04/10/2019, sendo o que faz atraves dos substratos faticos e

juridicos a seguir delineados:
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i. PREAMBULARMENTE.

I. 01. DOS ESCLAREC1MENTOS iNICIAlS,

Antes de iniciarmos as presentes contrarrazoes, e

bom que se destaque, N. Presidente, que pela simples leitura do recurso

administrative interposto pode-se observar que, na pratica, os argumentos

utilizados pela licitante recorrente nao sao suficientes para autorizar, de uma

forma ou de outra, a inabilitaqao da licitante Sao Jorge Construgoes - Eireli do

certame. Noutras palavras: a habilitacao da empresa licitante Sao Jorge

Construgoes se fez de maneira correta e deve prevaiecer.

Com efeito, os motivos pelos quais essa Comissao

Especial de Licitagao julgou a referida licitante Sao Jorge como habil a

partieipagao na presente Licitagao foram objetivamente esclarecedores, onde se

teve a preocupagao de analisar esmiugadamente, com a cautela que o caso

exige, cada documento apresentado, tudo conforme exigido pelo edital de

licitagao e de acordo com a legislagao.

A presente manifestagao e interposta em decorrencia

de a licitante GRK Construgoes e Reformas ter apresentado recurso

administrative fragilmente embasado e arguindo-se justificativas pifias e pouco

usuais no Direito Administrative patrio, tentando justificar falhas documentais e

ausencia de capacidade tecnico-operacional por parte da licitante Sao Jorge, no

certa ne aqui tratado.

Neste sentido, crentes de que o Recurso

Administrative interposto sera totalmente rechagado por essa Comissao

Especial de Licitagao, ainda assim, como forma de reforgar mais ainda o que

aqui se defende, passa-se a contrarrazoar, item por item, cada argumento

utilizado pela licitante GRK Construgoes e Reformas, senao, veja-se:
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II. DAS CONTRARRAZGES AO MERITO

!h 01. DOS ARGUMENTQS UTiLIZADQS PELA EMPRESA "GRK Construgoes e

Reformas"

Basicamente, a licitante "GRK" aiega e requer a

inabilitagao da licitante Sao Jorge do certame por ter descumprido o item

6.3.42 do Edital que diz:

63.4.2. Comprovagao da capacidade tecnico-operacional da empresa licitante para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades
com o objeto desta licitagao, a ser feita por intermedio ae Atestaco (s) devidamente

registrado (s) junto ao Conseiho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou

ao Conseiho de Arquitetura e Urbanismo (CAU) ou atraves da Certidao de Acervo

Tecnico com Registro de Atestado, emitida pelo Conseiho correspondente, em que

figurem c name da empresa concorrente na condigao de "CONTRATADA",

representada atraves da apresentagao dos seguintes documentos:

Pelo menos 01 (um) Atestado ou Certidao expedidos por pessoa juridlca de
direito publico ou privado, comprovando que a empresa tenha executado obra de

conservagao, manutengao, reparagao, preservagao, reabilitagao, adaptagao,

reconstrugao, reforma, restauragao ou servigos similares de intervengao em patrimonio

cultural edificado, protegido por legisiagao federal, estadual ou municipal. Diante da

complexiaade dos servigos a serem realizados, o (s) atestados (s) devem comprovar a

realizagao de servigos com as seguintes caracteristicas minimas:

a)

* Atuagao em restauro de monumentos tornbados com area igual ou

superior a 400m2;
a Restauragao de cobertura de edificagao histcricas;
a Restauragao de for os com pintura artistica;

* Recuperagao estrutural de ed.ficagao historica;
s Restauragao de esquadrias de madeira;

® Restauragao de azulejos, mosaicos e ladriihos.

Em suas raz5es recursais, a licitante GRK apresenta

requerimento a Comissao Permanente de Licitagao para que reforme sua

decisao e inabilite a empresa Sao Jorge por ter descumprido o edital, nao

apresentando Certidao de Acervo Tecnico e Atestados que demonstrem a

especializagao em servigos de restauro por profissionai tecnico com atribuigao:
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exclusiva de Arquiteto e Urbanista, para execugao, intervengao e restauro no

Patrimonio Historlco Cultural e Artistico, nos termos do que dispoe a Resolugao

n° 51, de 12 dejuiho de 2013, do CAU/BR, em seu artigo 2°°, inciso IV.

Para a recorrente, a licitante Sao Jorge apresentou

apenas a CAT de engenheiro civil, o que torna o documento inabil para

comprovar a qualificagao tecnica exigida pelo edital.

A recorrente alega, ainda, requerendo da mesma

forma a inabilitagao da licitante Sao Jorge, que esta nao apresentou, em seu

acervo, atestado referente a servigo de restauragao de forros com pintura

artfstica.

Antes de discorrer acerca das contrarrazoes recursais,

vale lembrar, N. Presidente, de urn importante princfpio aplicavel aos

procedimentos licitatcrios, Principio da Vinculagao ao Instrumento

Convocatorio.

0 principio da vinculagao ao instrumento

convocatorio possui extrema relevaricia, na medida em que vincula nao so a

Administragao, como tambem os administrados as regras nele estipuladas.

Alem das disposigoes legais aplicaveis num

procedimento licitatorio. tanto a Administragao quanto os iicitantes nao podem

descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha essencialmente

vincuiada (art. 41 da Lei n. 8.666/93):

Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas e

condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vincuiada.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do

Ministerio Publico junto ao Tribunal de Contas da Uniao, o instrumento

convocatorio

"e a lei do caso, aquela que ira regular a atuagao tanto da

administragao p'blica quanto dos Iicitantes. Esse principio e
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mencionado no art. 3° da Lei de Licitaqoes, e enfatizado
art. 41 da mesma lei que dispoe que "a Administragao nao pode

descumprir as normas e condiqSes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada". (Curso de Direito Administrative, 2007,

p.416)"

Sobre o tema, igual orientagao pode ser encontrada

no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justiga (STJ), no

Tribunal Regional Federal da 1a Regiao (TRF1) e no Tribunal de Contas da Uniao,

como sera a seguir demonstrado.

0 STF (RMS 23640/DF) tratou da questao em decisao

assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE

SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA

FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAgAO.

PRINCiPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO

CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o

licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou

rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexistencia do

documento. 2. impoe-se, pelos principles da vincuiaÿao ao

instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a

desclassificaÿao do licitante que nao observou oxigc-ncia

prescrita no edital de conccrrenda. 3. A observance ao

principio constitucional da preponderancia da proposta mais

vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das

propostas valiclas apresentadas pelos concorrentes, nao

havendo como incluir na avaliapao a oferta eivaaa de rulidade.

4. E imprescindlvel a assinatura ou rubrica do licitante na sua

proposta financeira, sob pena de a Administraqao nao poder

exigir-lhe o cumprimento da obrigapao a que se sujeitou. 5.

Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do

tema (por exempio: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal

decidiu:

ADMINISTRATIVE). PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.

PRINCIPIO DA VINCU-ACJAC AO EDITAL. REQUISITO DE

QUALIFICAgAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTAgAO
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APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem - '•

entendeu de forma escorreita pela ausencia de cumprimento do
requisito editalicio. Sabe-se que o proceaimento iicitatorio e

resguardado peio prihcipio da vinculagac ao editai; esta

exigencia e expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/S3. Ta* artigo
veda a Administragao o descumprimento das normas contidas
no editai. Sendo assim. se o editai preve, conforme explicitado
no acordao recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da
publicagao no Diario Oficial da Uniao do registro do alimento
emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado
para que o concorrente supra o requisito relativo a qualificagao
tecnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra

documentagao - protocolo de pedido de renovagao de registro
- que nao a requerida, nao supre a exigencia do editai. Aceitar
documentagao para sup'ir determinado requisito, que nao foi a

solicitada, e privilegiar um concorrente em detrimento de
outros, o que feriria o pr ncipio da igualdade entre os licitantes.

O TRF1 tambem ja cecidiu que a Administrate) deve

ser fiel ao principio da vincuiagao ao instrumento convocatcrio (AC

199934000002288): "Pelo principio da vinculagao ao instrumento convocatorio,

'a Administragao nao pode descumprir as normas e condigoes do editai, ao qual

se acha estritamente vinculada' (Lei n° 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O editai e a

lei da licitagao. A despeito do procedimento ter suas regras tragadas pela

propria Administragao, nao pode estar se furtar ao seu cumprimento, estando

legalmente vinculada a plena observancia do regramento".

Por fim, pars alem dos tribunals judiciaries, mister

trazer a baila a posigao do TCU sobre a materia aqui discutida. Ha center.as de

acordaos do TCU que tratam da vinculagao ao editai, com orientagao alinhada

aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na

recomendagao apresentada pelo tribunal no Acordao 483/2005: "Observe com

rigor os prinefpios basicos que nortsiam a realizagao dos procedimentos

licitatorios, especialmente o da vinculagao ao instrumento convocatorio e c do

julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1933".
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A empresa recorrente, QRK, requereu a inabiiitagao

da licitante Sao Jorge alegando que esta nao apresentou Certidao de Acervo

Tecnico ou Atestado emitido por professional de Arqultetura e Urbanls no,

fundamentando seu pedido na Resolucao n° 51, de 12 de juiho de 2013, do

CAU/BR.

Note, N. Presidente, que o edital, em seu Item

6.3.4.2., exige, para comprovagao da capacidade tecnico -operaclonal da

empresa licitante, Atestado (s) devidamente registrado (s) junto ao Conselho

Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) OU ao Conselho de Arqultetura e

Urbanismo (CAU). Nesse sentido, tanto uma CAT emitida pelo CREA, quanto

uma CAT emitida pelo CAU se.iam devidamente aceitas para habdiiar as

licitantes. O edital e bem claro como destacado, e mesmo que nao fosse, vale

destacar que o CAU nao tern qualquer poder de legislar sobre as competencies

dos Engenheiros Civis, pois o conselho responsavel para tarefa e o CONFEA

(Conselho Federal de Engenharia e Agronomia). Vale ainda observar a coragem

que a empresa GRK tem de cacoar da inteligencia dessa comissao, explicasse: A

empresa GRK apresenta CAT do, tarnbem Engenheirc Civil, Ivan Vilas Teas ao

mesmo tempo que pede que as CAT's do Engenheiro Civil da Sac Jorge

Construqoes nao sejam validadas.

Ademais, N. Presidente, de acordo com a. Decisao

Normativa n° 83, de 26 de setembro de 2008 do CONFEA - O CONSELHO

FEDERAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA - que dispoe sobre

procedimentos para a fiscalizaqao do exercicio e das atividades profissionais

referentes a monumentos, sftlos de valor cultural e seu entorno ou amblencia,

consideram-se habllitados a exercer as atividades especlficadas no x, L 3° os

arqnitetos, arquitatos a ur,. i sos , (ge. h ‘

- arcuitetcs o eng . iheiros

contemplados no Decreto n° 23.569, de 11 de dezernbro de 1933
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j_ENGENH£IROS GVIS). cJipiomados e.n cursos regulares e reconhecidcs ’ha-

forma da lei, conforme as Resolugoes n° 218, de 1973, e n° 1.010, de 2005.

Art. 3° Para efeito da fiscalizagao das atividades prolisslonais,

consideram-se atividades referentes a patrimonio cultural a

elabcragao de projeto e a execugao de servigos e cbras de

conservagao, preservagao, reabilitaqao, reconstrugao e

restauraqao em monumentos, em sitios de valor cultural e em

seu entorno ou ambiencia.

Art. 4° Para efeito da fiscaiizag3o do exercicio profissional,

consideram-se habilitados a exeicer as Jt.vidades especiricadas

no art. 3° os arquitetos, arquiteios e urbanistas, eugenheiros

arquitetos e e.igenheiros contempiados no Decreto n°

23.569, de 11 cie dezembro de 1933, diplomados em cursos

reguiares e rcconheeidos na forma da iei, conforme as

Resolugoes n° 2 .8, de 1973, e n° 1.010, de 2005. (grif
_

nosso).

Nesse sentido, os engenheiros civis tern competencia

para exercer atividades ligadas ao patrimonio cultural, no que tange a execugao

de servigos e obras de cor.servagao, p eservagao, reabilitagao, reconsbugao e

restauragao erri monumentos e sftios de valor cultural. No caso da iicitante Sao

Jorge, foram devidamente apresentadas certidoes de acervo tecnico

comprovando a capacidade tecnica de servigos executados em areas protegidas

por Leis de preservagao de patrimonio historico do engenheiro responsavei pela

empress para a execugao dos servigos objeto do certame licitatorio.

Quanto ao pedido de inabiiitagao da Iicitante Sao

Jorge com fundamento na nao comprovagao de execugao de serv:gos de

restauragao de pintura artistica, cumpro destacar que na CAT n° 196222/2019,

anexada nos autos, consta na pagina 4,7 da CAT o servigo de natureza: 5.11 -

Laje Pre-Fabricada P/ Forro - Vao acir. a de 4,01m 5.12 - Forro do Gesso
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Acartonado Estruturado

Acrilica 1 Demao em Forros Internos - servigos que comprovam a recuperagao

estrutural de forros bem como o seu trabalho artistico em gesso e sua pintura

acrilica, com isso, comprovando que a Sao Jorge Construgoes esta qualificada a

realizar os servigos que foram orgado para esta obra.

e na pagina //7 o service de pintura 13.3 - Textur'd;\

Vale destaca. que o corpo tecnico formado por

Engenheiros e Arquitetos desta CPL, analisou e observou que os servigos

apresentados pela Sao Jorge Construgoes, capacitam-na para reaiiza-los

novamente, afinal o edital pede nao somente restauragao, mas reconstrugao,

reforma ou readaptagao, bem como foi explicado no pedido de esclaredmento

da Sao Jorge Construgoes antes da licitagao.

Mesmo que a GRK lance duvidas infundadas sobre os

services executados pela Sao jorge Construgoes, a CPL pode fazer dlligencias e

constatar. in "loco" se os servigos executados pela Sao Jorge sac cor .pativeis

corn os orgados pela Prefeitura Municipal de Sobral, ou mesmo, fazer uma

simples conferencia nos anexos deste certame.

Por todo o exposto, N. Presidente, as razees recursais

da ernpresa licitante GRK Construgoes e Reformas nao merecem prosperar,

bevendo, assim, ser mantida a r. de.lsao de habilitagao da emprosa ora

recorrida (Sao Jorge) em todos os seus termos.

IS.02 DA INABiLlTAQAO DA LICITANTE "GRK Construgoes e Reformas".

Pelo respeito e observancia ao prinefpio da

vincinagao ao instrumento convocatorio, discorrido acirna, em que apresenta as

normas que vinadarao tanto a admin’i tragao quanto os licitantes. a empresa
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GRK Construqoes e Reformas deve ser deciarada inabiiitada do certame pelos

fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

Membros da CPL, podemos dividir as Certidoes de

Acervo da GRK em dois grupos: o primeiro consta o nome da empresa como

contratada e o segundo nao consta. Com isso podemos excluir, imediatamente,

o segundo grupo de analises mais aprofundadas, pois o item 63,4.2 do edital e

clarissimo em pedir certidoes que "figurem o nome da empresa concorrente

na condlÿao de contratada", com isso mostraremos que mesmo as CAT's em

que contam a GRK como contratadas, nao sao aptas para Habilitar a empresa

neste certame.

Note, N. Presidente, que de acordo com a CAT do

CREA-CE com registro de atestado n° 167018/2018, o profissional responsavel

pela empresa era IVAN VILAS BOAS TEIXEIRA JUNIOR.

Observe que, ao final da referida CAT consta

informaqao ensinando que a CAT a qua! o atestado esta vinculado constituira

prova da capacidade tecnico-operacional da PESSOA JURIDICA SOMENTE se o

respcnsavel tecnico ir dicado estiver ou venha a ser Integrado ao seu quadro

tecnico por meio de declarable sntreÿue no memento da habnstaÿao ou da

entrega das propostas.

Tudo isso em conformidade com o disposto no

paragrafo unico do artigo 55 da Resoluqao n° 1025/2009 do CONFEA:

Art. 55: [...]

Paragrafo unico. A CAT constituira prova da capacidade

teenlco-profissionai da pessoa juridica SOMENTE SE o

responsavel tecnico indicadc estiver a sia vineuiedo como

integranle de ssu quadro tecnico. (grifo nosso).
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orOcorre, N. Presidente, que observando outras CAT da,/;;

empresa GRK, as CAT-BA n° 38416/2018 e 38407/2018, logo a baixo, em suas

informagoes complementares, consta que o profissional iVAN VILAS BOAS

TEIXEIRA JUNIOR figurou como responsavel tecnico da empresa so ate

24/04/2018, contrariando, assim, o disposto no art. £5, paragrafo unico da

Resolugao n° 1025/2009 do COKFEA, pois nao figura mais como responsavel

tecnico da empresa.

Observe tambem, N. Presidente, que de acordo com

a CAT-BA de n° 35525/2019, apresentada pela licitante GRK, o responsavel

tecnico pela empresa e o profissional NEWTON WASHINGTON LUZ DE SOUZA,

com data de infcio em 26/07/2018 e data fim: indefinido.

Pelo exposto acima, as CAT-CE n° 167018/2013, CAT-

BA n° 38416/2018 e a CAT-BA n° 38407/2018 sao inservfveis para comprcvagao

da capacidade tecnico-profissional da empresa licitante GRK per

descumprimento da Resolugao n° 1025/2009 do CONFEA.

Ademais, N. Presidente, as CAT's, CAT-BA n°

38416/2018 e-a CAT-BA n° 38407/2018, demonstram a execugao de servigos e

obras em um Supermercadc. tcmandc-as inservfveis para comprova da

capacidade tecnico-profissiona! e operational da empresa para executar

servigos em) predios protegldos como Patrimonio Historico e Cultural, pois nao

foi apresentada quaiquer comprovagao que as edificagdes sejarn protegidas por

Leis de protegao de Patrimonio fvsfcorico ou cultural.

Quanto as diversas CATS apresentadas pela

recorrente, disoostas entre as folhas 49 a 127 cios autos do procedimento

licitatorio, a empresa apresentcj como profissior.ai responsavel tecnico o

arquiteto Renato Machado Lear Contudo, observe que em nenhuma dessas

CATS o dito profissional arquiteto nao executou :ais obras em nome da

:

!
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empresa GRK Construqoes e Reformas, tornando-as inserviveis para a

comprovaqao tecnico-profissional e operacional da empresa recorrente.

Assim, a empresa GRK Construgoes e Reformas deve

ser inabilitada do certame per descumprimento do item 63.4.2 e 63.4.4 do

edital.

Por fim, cumpre destacar que a empresa GRK nao

comprovou, em nenhuma de suas CATS apresentadas, a capacidade tecnica

para a realizaqao de serviqos de Restauragao de Ladrilhos.

Nesse sentido, a empresa GRK Construgoes e

Reformas deve ser inabilitada do certame por descumprimento do item 63.4.2

do edital, como foi supracitado.

Co.rfo ne a sistematica adotada pela Lei n° 8.666/93,

na etapa de habilitagao, entre outros aspectos, a Administraqao devera analisar

a qualificaqao tecnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se dispoem de

conhecimento, experiencia e aparelhamentos tecnico e humano suficientes para

satisfazer o contrato a ser celebraoo.

Para isso, a Lei de Licitacoes sutoriza a Administrate

a exigir a comprovagao da capacltagao tecnico -operacional, nos termos de seu

art. 30, inc. II, e a comprovaqao da capacitaqao tecnico-profissional, de acordo

com seu art. 30, § 1°, -inc, I.

Por todo o exposto, percebe-se a ocorrencia de

fraudes e contradigoes cometida pela empresa acima referida, o que, por si so, a

torna inabilitada para concorrer no certame licitatorio.

Condui-se, aesta maneira, N. Presidente, que a

recorrente nao apresentou, de forma sadsfativa, qualquer argumento capaz de

alterar a situaqao atuai na Licitaqao Pubiica em dispute, devendo a dita decisao

ser mantida na Integra no tocante a habilitate da iicitante Sao Jorge e

reformada no sentido de inabilitar a Iicitante GRK por descumprimento de itens
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do edital acima referidos, .uc.~ ii-so err. respeito, especialrnente, ao pnrdpidv,,,

constitucional da isonomia.

DA CONCLUSAO E DOS Ri'QUERiMENTDS.in.

Face ao exposto, server as atuais contrarrazdes

para requerer digne-se Vossa Senhora IMPROVER o Recurso

Administrative interposto peia empresa "GRK CONSTRUÿOES E

REFORMAS", ordenando, ato continue, o reguiai p-osseguimento do presente

procedimento licitatorio

Nao obstante, por todo o exposto no item 11.02,

requer, ainda, A INABIUTAÿAO DA LICiTANTE GRK CONSTRU0ES E

REFORMAS, POR ViSiVEL DEScJiviPRiiviENTO DO EDITAL.

Nestes terrnos,

Pede espera deferimento.

Sobral/CE, 08 de jutubro de 20 iS.

Say

Sk0' E1RELI

/ f'£6s(LUCETTI SOUSA
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